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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autor uvadi, Ze cilem jeho prace je ,,zjistit, do jaké miry a s jakym cilem pouZzivaji bavors§ti politici, ktefi jsou
uzivateli nafedi, ve svych vefejnych politickych projevech nateéni jazykové struktury* (s. 5). Tohoto cile bylo
dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Tato préce se vénuje naronému a dosud malo probaddanému tématu z oblasti politické lingvistiky, a to souvislostem
mezi politickym a regionalnim jazykem, konkrétné zamérmému ¢i nezamémému uzivani narecnich struktur

v projevech bavorskych politikii. Vzhledem k tomu, Ze na tomto poli zkoumani dosud vznikly pouze dvé studie,
Grossalber (2012) a Blahak (2021), které se zam&fuji na jiné jazykové oblasti (Rakousko), p¥ispiva prace Zddoucim
zpusobem i k odstranéni této mezery v lingvistickém zkoumani.

Tato snaha je z velké &asti ispéna: Po uceleném uvodu, v ném? je popsan pfedmét a jeho relevance, cil, korpus

a metoda prace (kap. 1), poskytuje nésledujici teoreticka &ast prace (kap. 2) vy€erpavajici a védecky podloZzeny
ramec pro planovanou analyzu projevi tfi politiki s ohledem na uziti nafe¢nich struktur: Zde jsou v logické
posloupnosti a na zakladé relevantni odborné literatury popsany funkce politického jazyka (kap. 2.1), fenomén
dialektu (kap. 2.2), kritéria pro rozli$eni dialektu a standardniho jazyka (jazykova kritéria, oblasti uziti, uZivatelé
jazyka, jazykoveéhistorické odkazy, aredlové roz§ifeni) (kap. 2.3) a pojmy ,code shifting‘, ,code switching* a ,code
fluctuation® (2.4), poté je vysvétlen vztah mezi dialektem a emocemi (2.5) a je ptiblizen dialekt/emoce jako
pfesvédCovaci strategie (2.6-2.7). Tim jsou polozeny zaklady pro nasledujici praktickou ¢ast.

Tato prakticka ¢ast (kapitola 3) je hlavnim p¥inosem prace. Autor peélive vybral tfi politiky bavorského ptivodu,
ktefi (1) jsou zndmi jako mluv¢i vyuzivajici nafedi, (2) jsou pfedstaviteli tff riznych politickych stran a (3)
pfednaseji své projevy na riznych mistech pfed publikem s riiznymi oekavanimi: Anton Hofreiter (Die Griinen),
ktery hovofi ve Spolkovém snému v Berling k poslanciim v8ech stran a ze viech regionit Némecka, Hubert Aiwanger
(Freie Wdhler), ktery oslovuje potencidlni voli€e ze vSech spolecenskych vrstev v Bavorsku, a Andreas Scheuer
(CSU), ktery hovoti vyhradné k pfiznivcim své strany na akci Politischer Aschermittwoch konané v Bavorsku.
Hypotéza, kterou autor pfedklada a kterou je tfeba ovéfit nebo falzifikovat, zni: ,,v emotivnich pasaZich svych
projevu (utok na politického protivnika, osloveni stranickych pfatel apod.) pouZivaji zminéni politici ndfeéni mluvu
Castéji (netimyslné nebo zdmémeé) nez v jingch pasaZich® (s. 21). Na tomto misté se autor mohl zamyslet nad tim,
zda lze vzhledem k nastinéné komunikativn{ situaci o¢ekavat od toho ¢i onoho politika v&t§i ¢i mensi vyuzZiti
nafecnich prvki (coz se bohuZel nestalo).

Yy

Po vysvétleni z4sad piepisu (tuéné zvyraznéni nafecnich jevi, jazykova klasifikace s oblasti roz§ifeni v poznamkéch
pod &arou, rozdéleni projevii do abecedné pojmenovanych obsahovych oddild, které usnadtiuji pozd&jsi ptifazeni
emocionalnich fazi a ptipadného nafeéniho uZiti) autor pfedstavuje t¥i pfepsané projevy, z nichz kazdému pfedchézi
struény Zivotopis mluvciho, shrnuti obsahu jeho vyroki a informace o mist& a publiku. Zpracovani pfepist

s vizualizaci vysledovanych dialektismi je zcela pfesvéd&ivé: natedni rysy (véetné e-synkop a e-apokop, /-ové
vokalizace, zajmen mir ve 3. osob& pl., negadni &astice ned) jsou identifikovany a v pozndmkach pod &arou
klasifikovany, s oporou v pfislusné dialektologické literatufe, jako hornonémecké a sttedonémecké, hornonémecké,
celobavorské nebo stfedobavorské. Timto podanim autor demonstruje svou suverénni orientaci v hornonémeckém
nafenim prostoru. Na tomto mist¢ mohl autor provést je§té kvantifikaci vypozorovanych rysi pravé podle



regionalniho rozsiteni. Bylo by zajimavé zjistit, zda mezi ptipady posunu kédu pfevazuji rysy velkoplosné
(hornon&mecké), nebo maloplo$né (stfedobavorské).

Souhrnné hodnoceni docilenych zji§t&ni po kazdém piepisu skuteéné dokazuje souvislost mezi emocemi nebo
jazykovou strategii na jedné strané a uZivanim dialektu na strané druhé, a to pfinejmensim ve dvou ze tii pfipadii:
Vzhledem k tomu, Ze Hofreiter mluvi pted némeckym publikem pochézejicim ze v§ech regiond, 1ze souhlasit s
autorovym zavérem, Ze se jedna o mimovolny posun kédu. V Aiwangerové projevu je naopak patrné selektivni,
cilené pouZivani dialektu (napt. pfi vyjadfovani uritych sympatii s kolektivem posluchacti nebo pfi osobnim
osloveni ptitele), které slouzi k vytvofeni blizkosti k poslucha¢im. Pouze Scheuertiv projev, jak musi autor pfiznat,
ptekvapivé nabizi ptili§ malo materialu k prokazani pfesvédéovaci strategie nebo mimovolného posunu kédu. To je
pongkud piekvapivé, zv1aste kdyZ Scheuer hovoii k piizniveiim CSU v Bavorsku. Tato skute¢nost v3ak nijak neubird
na vyznamu ziskanych vysledki.

1 kdy? vysledky ti analyz zkoumanych projevit mohly byt v zav8reéném shrnuti (kap. 4) syntetizovany dikladnéji,
Ize souhlasit s autorovym shrnutim, Ze ,,analyza projevil vybranych bavorskych politikii ukézala, Ze dialekty nejsou
jen prosttedkem sd&lovani kazdodennich obsaht, ale Ze jsou v politickém diskurzu vyuZivany specificky ke zvySeni
dtvéryhodnosti a k navazani emocionalniho vztahu s publikem® (s. 57).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazyk prace nevykazuje 74dné nedostatky. Terminologie splituje nejvy$si védecké standardy. Autor umi s pfehledem
zachézet s citacemi, parafrazemi a odkazy. PfiloZené grafy a tabulky jsou ndzorné, ale bohuZel je najdeme pouze

v teoretické &4sti price; zejména u kvantifikace ndfe¢nich znaki ve 4. kapitole by ¢tenaf ocenil grafické zndzornéni
zjisténych skuteénosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Autor spliiuje viechny poZadavky na velmi dobrou magisterskou préci, pokud jde o jeho pfistup a metodologicky

postup, strukturovani pfedmétu vyzkumu, préci s primarni a sekundarni literaturou, schopnost védecké prace,

analyzy, syntézy a vyvozovani zavéri i jazykové zpracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ§IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna aZ tii):

(1) Jak si vysvétlujete, e Andreas Scheuer, agdkoli sviij projev pfednesl v Dolnim Bavorsku (Pasov) na akei
Politischer Aschermittwoch, ktera tradi¢né slouZi k vyjadfovani kritickych nazori jeho politické strany (CSU)
na politického protivnika, téméf nevyuziva nafeci?

(2) Ve kterych oblastech komunikace mezi politiky a potencialnimi voli¢i mimo politické projevy by dialekt mohl
hrat produktivni a funkéni roli i dnes?

(3) Srovnejte vami popsané komunikativni situace, jichZ se i€astnili bavorsti politici, s politickymi projevy v Ceské
republice. Existuji oblasti nebo politické kontexty, v nichZ se nafeéi nebo nestandardni variety pouZivaji
zamémé (nebo nezamérne)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobi¥e, nevyhov&l):
Vyborné (1)
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