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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilii prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cila prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Piistup autora k feSeni problematiky prace
O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifika¢nim stupném: nevyhovél

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

V ptedlozené préci se student zabyva marketingovou strategii vybraného obchodu. Historicky vyvoj e-
commerce nepatii logicky na misto, kam jej student v praci umistil. Vlastn¢ cela kapitola 1 pisobi jakoby
byla "Sita horkou jehlou". Navaznost kapitol neddva moc smysl. Velka cast kapitoly 1 je psand dle Karlicka
(2018), student tak vytvofil spiSe vypisky ze zminéné publikace nez reSersi. Velmi Spatna préce s literaturou
pokracuje i v kapitole 2. Kapitoly 2.1 - 2.7 jsou prakticky opsana skripta od Egera a kol. (2015). Zbytek
druhé casti je viceméné uspokojiva. Kapitolou 2 konéi praktickd cast prace, kterou hodnotim jako
nedostate¢nou. Student zde neprokazal schopnost pracovat s textem a provadét resersi. Jedna se o n€kolik
na sebe nenavazujicich kapitol, které jsou koncipovany spiSe jako vypisky z n€kolika zdroju.

Kapitolou 3 zac¢ina prakticka ¢ast prace. Na zacatku kapitoly je pfedstaven vybrany obchod. PiestoZe nazev
kapitoly 3.2 zni "zhodnoceni jednotlivych stranek", o zhodnoceni nemize byt fec - jedna se o popis stranek.
Této casti také zcela chybi jakdkoliv metodika. Neni tedy napt. jasné, s jakym cilem byl tento popis
provadén. V kapitole 3.3 je popisovan mkt mix obchodu. Netu§im, pro¢ v rdmci produktu student piSe o
cen¢. Pokud si za gravirovani ma zakaznik zaplatit navic, nejedné se navic o roz§iteny produkt. Jinak ale
pusobi popis mkt mixu velmi dobte. Otazku budi zvlastni zpisob zatazovéani zdkaznikli do riiznych
segmentl bez demografickych udaji, které jsou k tomu potiebné. Kapitola 3.5 nese nazev "prizkum trhu".
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Této ¢asti opét chybi jakékoliv metodika. Chybi také jakékoliv prehlednéjsi srovnani. V kapitole 3.6 student
provadi PEST analyzu. Ta je z mého pohledu provedena solidn¢. Nasleduje analyza mezoprostredi, ktera
je taktéz provedena solidné. Prestoze ma student veSkeré potfebné informace, chybi zde celkové
zhodnoceni a rozhodnuti a atraktivité¢ trhu. V kapitole 3.8 je dotaznikové Setfeni. To je zde opét bez
jakéhokoliv kontextu. Chybi kompletni metodika - pro¢ bylo Setfeni vytvofeno - tedy jaky je vyzkumny
problém, otazka.... Dotaznik navic neni v pfiloze prace, nelze tak zhodnotit jeho logi¢nost a kvalitu. Z
vyhodnoceni jednotlivych otazek lze ale predpokladat, ze otazky nebyly poloZeny spravné a odpovédi byly
zvoleny nespravné. Text praktické ¢asti je plny chyb a prekleptl, ty se dokonce objevuji i v popisku obrazki.
V dalsi ¢asti je matice SWOT. Zde student prokazal naprosté nepochopeni pti sestavovani matice. SWOT
provedena nekompletné a tak student n¢které faktory z matice "dovysvétluje" pod ni. Navrzena doporuceni
jsou naprosto nicnetikajici. Ve SWOT matici neni nic o navstévnosti, pfesto se prvni ndvrh sousttedi na
navstévnost. Navrh navic neni ani navrhem, ale spiSe popisem soucasného stavu. Pokud ma byt navrhem
"zaméfit se na sbér recenzi", pak je spiSe o "vykiik ve tmé" nez ndvrh. Navrh totiz obsahuje ¢innosti, které
se maji provést, maji né¢jakou navaznost a tyto ¢innosti néco stoji a nékdo za né ma zodpovédnost. Podobné
obecné jsou 1 zbyvajici navrhy, které sice obsahuji naznak ¢innosti, které¢ se budou muset realizovat, tam
ale navrh konc¢i. Cil prace tak, jak je uveden v ivodu, nebyl splnén. Dle mého nézoru nebyla splnéna ani
1. zasada prace, nebot’ student nezvolil vhodnou metodiku prace (dle mého nazoru prace ani podle zadné
metodiky zpracovana neni).

V praci je opravdu velké mnozstvi gramatickych a typografickych chyb. Student pouZziva nespisovny jazyk
plny slangu (napft. zajety obchod). Cela prace (hlavné ale praktickd c¢ast) je psana zna¢né subjektivné.
Metodika APA neni v praci dodrzena (napt. Frey str. 8, Kenan str. 10), seznam literatury neni dle metodiky
APA. Obrazky jsou chybné oznaceny jako grafy.

Préace obsahuje ¢asti, které jsou pomérné solidné zpracované (konkrétné analyza prostiedi), zbytek prace je
vSak na velmi nizké trovni. V teoretické ¢asti jsou zcela nadbytecné kapitoly, které nejsou potiebné pro
praktickou ¢ast a naopak, v praktické ¢asti jsou pojmy, kterym se student mél vénovat v teoretické casti
(napft. analyza prosttedi). Student neprokézal schopnost provadét resersi literatury. Neprokazal schopnost
propojit teorii s praxi. Zasada 1 nebyla splnéna. Cil prace nebyl splnén. Na zaklad¢ uvedené¢ho hodnotim
praci jako nevyhovujici a doporucuji ji pfepracovat.

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni pri obhajobé:

K ¢emu slouzi popis stranek v kap. 3.2?

Jak definujete stfedni tfidu? Skutecné tfidite zdkazniky do "tfid" pouze na zaklad€ prohlizenych produkti?
Zhodnotte analyzu mezoprostiedi. Jaka je pro obchod atraktivita trhu?

Poskytnéte komisi dotaznikové Setieni v podobé, v jakém jej vypliovali respondenti.

V Plzni, dne Podpis hodnotitele



