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Diplomant si pro svou kvalifikaCni praci vybral téma, které je pomérné Siroce
zpracované fadou odbornikl a ma odraz rovnéz v judikatufe soudu. Celou tvorbu si
navic ulehCil stanovenim cile v podobé popisu a zhodnoceni cesty pohledavky
véfitele v ramci konkurzniho fizeni, jenz neni sam o sobé nikterak objevny.

Patrné v dusledku toho autor nenabizi zadnou védeckou hypotézu, s jejimz
potvrzenim nebo vyvracenim by ve svém tvuréim procesu pracoval, zcela absentuje
také vyCet metod, které béhem prozkoumavani zvoleného tématu hodlal vyuzit.
Teoreticky skryté je mozna naznalil ve stanoveném cili jako metodu popisnou
a patrné analytickou.

Formalnim pozadavkum vyplyvajicim z pfislusné fakultni legislativy diplomant
vyhovél a vtomto sméru mu nelze prakticky nic vytknout. Drobné interpunkcni
nedostatky je mozné prominout, stylistika a odborné vyjadfovani je na solidni urovni,
stejné jako pozadovany rozsah dila, které je opatfeno jak poznamkovym aparatem,
tak seznamem pouzitych vicedruhovych zdroju.

Zdanlivé mohutny poznamkovy aparat se pfi peclivém cteni zredukuje Castymi
odkazy pouze na pfislusna zakonna ustanoveni, ktera jsou ve velké mife zminovana
také v samotném textu, zejména jde-li o insolvencni zakon. Ackoli je v prvni fadé
pochopitelné nutné ctit autorskou licenci, zlistava otazkou, jestli tim neni trochu
rozmélhovana plynulost sdélovanych informaci. Pozornému ctenafi by pak nemél
uniknout ani fakt, Ze diplomant pfes avizované uctyhodné mnoZstvi inspiracnich
zdroju nakonec pfevazné Cerpal zaktualné nejCerstvéjSiho komentare
k insolvenénimu zakonu.

Co se obsahové stranky tyCe, zvolena koncepce, jak bylo jizZ zminéno shora,
dovolila autorovi pohodiné Cerpat z rozmanitych pramend, aniz by byl pfinucen
k patrani v méné probadanych vodach insolvenéniho fizeni.

Na druhé strané je tfeba ocenit diplomantovu snahu zaujmout k nékterym
odbornym zavériim osobni nazor a pfispét i poznatky z vlastni praxe. Jako drobna
neduslednost se ovSem jevi obCasné tvrzeni, Ze jde o vlastni nazor ¢i osobni
zkuSenost, jako je tomu napf. na s. 28 nebo s. 30, aby vzapéti v poznamce pod
Carou byl odkaz na jiny pramen.

Ocenéni si zaslouzi doplnéni vystupu z odbornych publikaci o nebyvale hojna
stanoviska vyslovena soudni judikaturou. Autor tim jednoznacné potvrdil nejen své
porozumeéni procesu uplatfiovani pohledavek v konkurznim fizeni, ale téZ schopnost
vyhledat pfiléhava rozhodnuti soudu nejvysSich stupit a dale s nimi pracovat. V této
souvislosti lze jen litovat toho, Ze diplomant neprojevil vice odvahy a pfi svych
znalostech se spokojil jen se zdafilym kompilatem cizich mys$lenek a napadu. Vyhnul
se tim sice nastraham moznych chybnych uvah, ale zaroven se pfipravil o vavfiny
v podobé vytvoreni originalniho dila. Pfesto je na misté pfisvédcit autorovi v nazoru,
ktery vyslovil v zavéru diplomové prace, ze se mu stanoveny cil podafilo naplnit.

Dodrzel pfitom zadani diplomové prace a na jeho zakladé zpracovanou
osnovu. Ryze popisny charakter dila napomohl k tomu, Ze se v ném neobjevuji



zasadni vécné nedostatky ani kontroverzni zavéry, které by mohly vyvolat bouflivéjsi
reakci nebo polemiku.

Diplomovou praci doporucuji k ustni obhajobé s pfedbéznou klasifikaci velmi
dobre.

Pfi ustni obhajobé& by se diplomant mohl zaméfit na vyhledani pfipadnych
kritickych mist sou€asné pravni upravy uplatiiovani pohledavek v konkurznim fizeni
a blize osvétlit osud pohledavky pfihlasené podminéné.

V Plzni dne 2. 5. 2024 JUDr. Anna Outla



