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Uvod

Rychly rozvoj spolénosti, a to pedevsim vyrobnich a informsaich technologii, si Zada
i adekvatni rozvoj #&domosti a dovednosti, které umozni mladym lidenplsehodnotg
zapojit do Bzného Zivota i pracovniho procesu. Za jednu z€egtich dovednosti je
Vv sowasnosti povaZzovanactendska gramotnost, tj. osvojeni si dovednostieni

S porozumdnim a vytvdeni si pozitivniho vztahu keeni.

Vysledky mezinarodniho &eni PISA u patnactiletych ukazaly, Ze jgeba se

problematikowteni,étendstvi actendské gramotnosti i nadale seriézzabyvat.

Ve své praci jsem se zdiila na adolescenty a pokusila jsem se zpracovatiesfii, jak

rozvojétendstvi u této skupiny efektivnpodpdit.

Bakal&ska prace obsahuje &vasti — teoretickou a empirickou. V teoretickdsti se
zabyvamctenim, jeho historii a vyukou, adolescenty jakoc#ikou skupinou a jejich
vztahem ke ¢tendstvi, ctendskou gramotnosti a vysledky jejiho ¢fani mezinarodni
organizaci PISA (2009), rozvojettiendské gramotnosti u studéntpostaveninttendské
gramotnosti v rdmci RVP, dopamnimi k inovaci Skolniho kurikula a rozvijetiendskeé
gramotnosti progednictvim ICT technologii. V empirick&sti formou dotaznikového gei
se pokusim zjistit vztah a postoj adolestédkd cteni/ ke knize /k vyuziti ICT technologii a

jejich preferenci.

V zawru se zabyvam dalSi strategii rozvajen&ské gramotnosti u adolescéna

moznostmi z&lereni jejich preferenci ve vztahu kK&eni do vyuky.



Neba’ touhucist, stej@ jako vSechny ostatni touhy, které rozptyluji nagastné duse,
je mozné analyzovatVirginia Wollfova "Sir Thomas Browne", 1923



1 Vyznam ¢&teni a definice étenarstvi
1.1 Ctenarstvi jako proces

1.1.1 Mluveny projev

V mluveném projevu, kdy stljeme své myslenky, zapojujeme pévpredstavivost.
Nejprve si v mozku vytvidme konkrétni fedstavu toho, éem budeme mluvit, a podle toho
poté volime ta nejvysti&si slova a davame jim svymi emoceméityr vyraz. Bohuzel to tak
nemusi byt ucteni, kdy ¢asto vnimame pouze litery a mezery v textu. Mnolsiy
neudomujeme, Ze i textu jerdba porozurmt, dat mu vyznam. Pokud chceme spravn
porozungt ¢tenému textu, jeféba ho naplnit emocemi, viemy, intuickdemostmi, dusi.
Nema pro nas zadny vyznatist v remcing, pokud dobe neovliadamedmecky jazyk, i kdyz
technicky bychom toip znalosti liter a zaklai gramatiky snadno zvladli. Prosté mechanické
ozvuieni textu bez pochopeni jeho vyznamu nelze povazzavakuténé ¢teni. To je teba
chapat v obecné i individualni souvislosti. Pro¢endastvi, steji jako mysleni, zavisi na

schopnosti deSifrovat a pouZzivat jazyk. To znansoga, z kterych se tvbtext a mysSlenka.
1

1.1.2 Aktivni ¢éteni

Aby se ¢teni stalo aktivnim, musime si na zékladutorova slova vytvit svoji
piedstavu a dosadit si ji Z&ené slovd. To mize byt pokkud obtizné u text které obsahuiji
nam neznama slova naglang, cizi slova, zastaralé vyrazy nebo ténmexgkmas neoslovuje.
Proto je vyznantteni @gimo navazan na konkrétnititende: ,Jazyk mize byt sam o séb

arbitrarni absurditou, Ze nemusiddvat nic jiného nez svou vlastni koktavou podstaéu

! MANGUEL, Alberto.Déjiny c¢teni. 1. vyd. Reklad Olga Travrkova. Brno: Host, 2007, s. 480.
Teoreticka knihovna, 18. ISBN 978-807-2942-312.
2 SOVOVA, Pavla. SéIné aktivni ¢teni: Studijni materidly - KPG/HVR. InZapada@eska univerzita:

coursewargonline]. 2011 [cit. 2012-03-26]. Dostupnéveww.zcu.cz/portal/




jeho existence fiie zaviset ne na&ah, kdo je vyslovuji, nybrz nach, kdo jej interpretuji, a

Zv o

Ze rolicten&di je winit viditelnym to, co psani pouze nazog.”

1.2 Definice ¢étenarstvi

Z definice étendstvi ,Ctend'stvi vyjaduje aktivni vztah Ketke a literatue vibec. Je
vnimano jako dlezity faktor kultivace a socializace jedince, aforse da gedpokladat, ze
jeho Grové do jisté miry ovliduje i celkovou vzdanost naroda.* nam vyplyva, Ze

ctendstvi ale samo o séeni jen zalezitosti jedince, nybrz celé spobesti.
Z pojetictendstvi od Homoloveé jeizjmé, Ze této roli se jedinec teprué:u

,Ctenaf je vnaSem pojeti roli individualizovanou — osobnostné pdjimanou a
interpretovanou, socializovanou — spolec¢enskou, formovanou v procesu sociéalniho uceni,
objektivizovanou — podrobenou kritickym reflexim a zménam v prostoru a case, a
interiorizovanou — zvnitfménou, je soucasti sebesystému (prfedstava o vlastnim ja a jeho

hodnoceni) jedince.“ °

Vyzkumy ¢étendstvi v poslednich letech, napPISA 2009, potvrdily, Ze rozvoj
ctendstvi a ¢éten&ské gramotnosti vyZzaduje vyrag$i podporu, ktera by & zahrnout
zmeény pouzivanych vyukovych metadleni i spolupraci zainteresované@j@osti - rodéu,

knihoven, nakladaté) médii atcf

3 MANGUEL, Alberto.Déjiny cteni. 1. vyd. Reklad Olga Traviikova. Brno: Host, 2007, 480 s.
Teoreticka knihovna, 18. ISBN 978-807-2942-315A%.
* WILDOVA, Radka. Rozvofteni asten&stvi vCR. In: Spolenost CzechRfonline]. 2002

[cit 2012-02-18]. Dostupny zhttp://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klistyézechra

®*HOMOLOVA, Katerina. Alter egaiten&. Duha Informace o knihach a knihovnach z MoraByno:

predplatné tisku, s.r.o, 2010,6&02010,¢. 1. ISSN 0862-1985.Dostupnéh#tp://duha.mzk.cz/clanky/alter-ego-

ctenar

®WILDOVA, Radka. Rozvojteni astendstvi vCR. In: Spolenost CzechRfonline]. 2002

[cit 2012-02-18]. Dostupny zhttp://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klistyézechra
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1.3 Dgjiny ¢&teni
1.3.1 Hlasité versus tiché ¢éteni

Z dgjin mame doloZeno, Ze nejprve &etlo nahlas. Technika tichéhteni se zé&ala
bézne pouzivat az od deséatého stol€tfeni nahlas bylo normou od @iku psaného slova.
V praxi to znamenalo, Ze i ve velikych statkych knihovnach se pracovalo v pri@sti
mumlavého hluku, kdyz si lidér@dikavali éteny text. Mizeme si pedstavit ctende z
knihoven Kartaga nebo Alexandrie, jak rozkladdjiuley nebo svitky a polohlasem si z nich
¢tou, protoze neddeli, Ze se dacist i jinym zpisobem. Nafiklad Augustin, profesor
fecnictvi, pochopil, Ze pismo fieme taktéz pouzivat k rozmiug nepitomnymi. Pismena

chéapal jako zvuky a nasletlmnaky \&ci, které mame na mysili.

V tomtéZz duchu se vyjdill i Martialis: ,To, co recituje$ kras#, jsou mé a ne tvoje

basr! Blekotani ndm v&ak pravi, Ze jéco té7 z tvé hlavy ®

Cteni bylo formou mluveného slova a myslerWe stedowku spisovatelé
piedpokladali, ze&sten& spiSe jejich dilo uslySi, nez byéhmoznost ho vit, jelikoZ i oni

samotni si fi psani vyslovovali slova nahlds.

Tiché c¢teni v 10. stol. s seboufipeslo nebezp#, které Keg'ansti duchovni
nepgredpokladali. Knihu, kterou lzeist soukromd a o které Ize f@myslet. Cten& jiz
nepotebuje okamZzitou radu nebo vyseni, knihu nelze okam#t odsoudit nebo
zcenzurovatCteni @ima je mozné vnimat jako intimni rozhovor memn&em a knihou.

Cten& brzy poznal, Ze nejsnazsi cestou k uchovani kaitigiku fed perzekuci je vytii i

! MANGUEL, Alberto.Déjiny cteni. 1. vyd. Reklad Olga Travrikova. Brno: Host, 2007, s. 480.
Teoreticka knihovna, 18. ISBN 978-807-2942-312.

8 MARTIALIS, Marcus Valerius, POSPISILOVA, Zuzanaj.ea STEHLIKOVA, Eva, edPosn#sky a jizlivosti:
vybor z epigram. Vyd. 2., (poznin.). V PrazeCeskoslovensky spisovatel, 1983. 327 s. Kliéte poezie.
Zlaty fond poezie; ré 23, sv. 5, 1:38

° MANGUEL, Alberto.Déjiny c¢teni. 1. vyd. Reklad Olga Travrkova. Brno: Host, 2007, s. 480.

Teoreticka knihovna, 18. ISBN 978-807-2942-312.
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jeji otisk v pangti. Nawit se text zparti umoziuje ¢tendi, aby se myslenky z knihy staly

sousasti jeho jat°

Zrovna tak i v dnesnich knihovnach, kdyiegnostujemecteni @&ima, neni naprosté
ticho. Je slySet tiché véni paitact a cvakani klavesnic. Informaceetby i své poznamky
uchovavajicten&i v pantti svého pditace, oproti renesanci, kdy si museli pro ziskani
pottebné citace¢i jména zapatrat pouze ve svém géavém archivu. DneSni studenti
zapinaji poitate a s jejich pomoci ziskavajigsréjSi a objemsjSi informace nez jejich
piedchidci. V moderni spolaosti se pray diky technickému pokroku kladetz na
presnost a na kvantitu.r€sto nesmime zapominat, Ze stale je fed@vSimétend, kdo si

INnT v L

utvéi fad a vyvozuje zavy. '
1.3.2 Déjiny vyuky é€teni

Schopnosttist nahlasgist potichu a uchovavatgtené ve své mysli ziskavétgina z

nas ve Skole. Albert Manguel ve své knize uvadi:

.Metody, jimiZ se uc¢ime Ccist, nejenze ztélesriuji zvyklosti naSi konkrétni spolecnosti,

co se tyce gramotnosti (pfedavéani informaci, hierarchie védéni a moci), ale také podmiriuji a

omezuji zpusoby, jak svou schopnost éist vyuZzivame.**?

Z texti povinrg opisovanychii zapisovanych do Skolnich sé8de nmiizeme dozddét,
ve které dob se Zaci natili c¢ist pro potSeni a poznani, ale pouze pro &wani a

demagogickou propagaci.

Napiklad ve stedowku se roz&ila na univerzity, farni i klaSterni Skoly scholaka
metoda, podle které nebylo porozimh nezbytnou podminkouédéni. Studenti se dili
gramatickd pravidla nazpath a vysledky nebyly uspokojivéCist se dilo pomoci

ortodoxnich komentd, které ngly podobu strinych poznamek. Studenti néinza ukol

lOMANGUEL, Alberto. Déjiny cteni. 1. vyd. Reklad Olga Travitkova. Brno: Host, 2007, 480 s.
Teoreticka knihovna, 18. ISBN 978-807-2942-312.

1 MANGUEL, Alberto.Déjiny cteni. 1. vyd. Reklad Olga Traviikova. Brno: Host, 2007, 480 s.
Teoreticka knihovna, 18. ISBN 978-807-2942-312.

12 Tamtéz s. 93
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odhalovat individuélni hodnoty textu, nybrz byt sphi interpretovat a srovnavat verze

uznavanych autorit

V roce 1441reditel latinské Skoly v Sélestatu L. Dringenbergeved| zasadni zény
ve vyuce. Gramaticka pravidla vydh a studenti je jiZ nemuseli pouze memorovatiadyl
z vyuky tradéni koment& a glosy a misto toho pracovaimo s cirkevnimi texty, dovolil
studentm diskuzi k probiranému tématu. Diskuze v té dsk jedt ridila pevré danymi
pravidly, gesto novy zpisob vyuky ¢teni byl poloZzeny. Ve Skolnich seSitech najdeme
napsané nethi modlitby a Zalmy, které studenti opisovali buée. Pravdpodobr je znali
zpangti a mechanickym opisovanim, v dokkdy jeS€ neungli ¢ist, pospojovali si litery se

zvukem slov nazpa#i nawenych vers.

V dnesni dob tuto techniku zname pod nazvem geneticka (glopamnétoda a

rozpracoval ji Nicolas Adam ve spise Spolehlivaadetjak se naiit jakémukoliv jazyku.

Duraz se kladl na spravnou gramatiku, ale i na to¢téai neni pouze mechanické
¢innost a mMA prochazet také skrze srd€éeni a vnimani textu se postdprstava
odpowdnosti kazdého jednotliveRbende, ktery si zaina text i shm interpretovat, vyiiai

autority, utuje si hodnoty a vyznamy®

Zmena scholastické metody ke svobe@iim systémim prinesla dalSi stugievyvoje.
Vyuka ¢teni, patrani poddomostech festaly byt uzakenou zalezZitosti vastnanou vdsnych
pravidlech a zavedenych systémech, kde zottpmst @itele byla \&ci verejnou. Cteni se
stalo zalezitosti intimni, ve které &ien& vytvai svou autoritu a zkuSenost nad kazdym

textem®®

13 MANGUEL, Alberto.Déjiny ¢teni 1. vyd. Reklad Olga Travrikova. Brno: Host, 2007, 480 s.
Teoreticka knihovna, 18. ISBN 978-807-2942-312.

1 Tamtéz

> Tamtéz

16 MANGUEL, Alberto.Déjiny c¢teni 1. vyd. Reklad Olga Travrikova. Brno: Host, 2007, 480 s.
Teoreticka knihovna, 18. ISBN 978-807-2942-312.
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Alberto Manguel se nadale zamysli i nad symbolickfymnameméteni ve vztahu ke

kulture spolénosti:

.V kazdé spolecnosti predstavuje vyuka c¢teni cosi na zpusob iniciace, ritualizovaného
pfechodu ze stavu zavislosti a pocateéni komunikace. Dité, které se uci ¢ist, je pfijato do

spolecnosti prostrednictvim knih, a tim se obeznamuje se spole¢nou minulosti, kterou samo

do vétsi ¢ mensi miry pfi kazdém é&teni obnovuje.“!’

Napiklad v Zidovskeé obci ve iggdowku byvalo zvykem ritual vyukyteni oslavovat.
Chlapci olizovali Bidlicovou tabulku naenou medem, na které byl napséan uryvek z pisma:

LAt je Téra tvym povolanim.“, a takifimali svata slova celynstem.*®

U nés je v satasnosti vyukasteni obsahem vzthvani na 1. stupni ZS a podle RVP
ZV je ¢tend&ska gramotnost *azena fevazre jen do obai, které tradiné chapeme jako
¢ten&sky vhodné a je zd&eni actendstvi vlastnim obsahem niagesky jazyk a literatura.
Ostatni vzdlavaci obory a gifezova témata v séasném pojeti kurikulaifspivaji k rozvoiji
ctendské gramotnosti spiSe sporadicky, i kdyZ jejicherge v této souvislosti daleko

vyznamrjsi. *°

V kontextu této prace se zabyvam Zaky a studentyukorteni zakladni Skolni
dochazky. Na sednich Skolach acilistich se iz gpedpoklada zvladnuti tohoto procesu. (viz

kapitola 4.5 téze prace)

17 MANGUEL, Alberto.Déjiny ¢teni 1. vyd. Reklad Olga Travrtkova. Brno: Host, 2007, 480 s.
Teoreticka knihovna, 18. ISBN 978-807-2942-3188s.

8 Tamtéz

19 Gramotnosti ve vattavant Prirucka pro witele. 1. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze,

010. ISBN 978-80-87000-41-0. DostupnBtip://www.vuppraha.cz/elektronicke-publikace-3
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2 Psychologicka charakteristika adolescenta

2.1 Specifika obdobi dospivani

Obdobi adolescena#li dospivani trva giblizné od 15 do 20 let. Je definovanoédva
ukazateli. Prvnim je uka@eni povinné Skolni dochazky a druhym je dovrSeipravného
profesniho obdobi nasledované nastupem do ¢gtadni (s vyjimkou vysokoskolak
Typickym znakem adolescence je vyiadi vlastni kultury, ktera se vyzhge potebou
volnosti a experimentovanim, ignorovanim hodnotivetaiho stylu, ktery zastavaji starsi

generacé’

Na konci zakladni Skoly se Zak snazidispokud se chce dostat na preferovadgtuni
obor, nebo $edni Skolu. Pokud jefjat, jeho motivace ochabne, jelikoz k ziskani peaf mu
stai pouhé absolvovani Skoly a nikdo se jiz nezajimRvalitu studia. Adolescent proto
vyuziva svoje kompetence pouze k tomu, abgdpSel problédm a Zistal na witém,
potiebném standardu. Podle Vagnerdyé tento standard vyslednicigpbeni i faktori:

1. vykonu, ktery je zhlediska osobni identitytfijgtelny a nenarusSuje jeho

sebehodnoceni,
2. je ho dosahovéno s co nejmensim moznym usilim,
3. nevede ke konflikim jak se spoluzaky, tak s débpmi.

Timto dospivajici vyhovi spatenské norr, podle které je ce&ma prodejnost vykonu a
nikoli kvalita. Proto studenti spiSe vyuzivaji tlat nez aby vynaloZili energii na zvladnuti
uciva. To ovdem neznamena, Zze se nedovedou nadclnoubtivovat procinnost nebo
vykony, které pro & maji velkou subjektivniidezitost — ¥tSi nez vykonnost ve Skole. Jedna

se [fedevsim o seberealizaci v oblasti sportovnigleoké a technické?

Styl mySleni u adolescentse vyznauje flexibilitou a schopnosti vyuzivat nové
zpisoby reSeni. Nejsou zatiZzeni zkuSenosti a neomezuji sBeepoa obeceh preferované

2 VAGNEROVA, Marie,Vyvojovéa psychologie:étstvi, dosplost, stéi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000.
522 s.:il. ISBN 80-7178-308-0.

! Tamtéz, s. 260

22 Tamtéz
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feSeni, umi o problému uvazovat. Preferuji jednézédazasadni a rychi&@Seni, ktera vedou
k jistot. Nejednoznénost nebo omezena platnostjakého zaeru jej degraduje a ani
kompromis neni fijiman jako feSeni Zzadouci. Extrémni varianty byvajtiji;many

dospivajicimi I1épe pro jejich jednozmmst a vyhragnost®®

~Jednim z vysledkd adolescentniho hledani identity je volba hodnot a norem. Pokud
jsou dospéli schopni brat adolescenta vazné a logickymi argumenty obhajovat svoje

stanovisko (nebo uznat svoje nedostatky), pomohou mu v hledani identity vic nez jakymikoliv

radami.“ %

2.2 Adolescent coby ¢tenar

Adolescenti mohou nad dadpmi vynikat nag. v ovladani péitace nebo novych
technologii a tatéinnost ma v jejich hodnotovém Zétku velikou dilezitost. Dosply, ktery
neumi pracovat s gdacem, nebo se nevyzna v novych technickych trendeehim padem
pro re stdva mé& imponujicim. V tomto obdobi dochazi skrze Kkntist a polemiku
k utvrzovani vlastni identity adolescenta. Ten @esto hleda autoritu, kterou by uznaval a
ktera by mu poskytla ptebnou korekci. V mnohatipadech se stava, Ze takova autorita ma

duchovni charaktef®

Dnesni dospivajici se s oblibou zapojuji do velikémozstvi redlnych, ale stéle vice
také virtualnich vztaly které jim umo#uji jiné nez tradini pojeti socialnich roli. To jim
umoziuje soulszné existovat v mnohem vice socialnich rolich n&xeal To s sebouimasi i
gener&ni rozpor mezi pojetinmstatutu ¢tende u dospivajicich a u doslgch. Festo je
zachovana poeba byt respektovan prévze strany Zivoth i ¢cten&sky zkuSejSich
dosglych. Je teba bréat v potazidledky odliSnéh@tendského sebepojeti u dospivajicich a
vyuZivat cileg jejich preferenci ve specifickém préasti virtuality a socialnich siti.
Adolescent nechce sdilet tytéZ hodnoty jakedghozi generace a v podstg i z jejich
sdileni vyloden, jelikoz vykr tituli jehocetby nevyhovuje obecnym a Skolnim poZademk

To neznamenda, Ze by dospivajicicett ale vybira si tituly podle svych vyvojovych a

2 VAGNEROVA, Marie,Vyvojovéa psychologie:etstvi, dosplost, stéi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000.
522 s.:il. ISBN 80-7178-308-0.
*Tamtéz, s. 274, 282
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emocionalnich paeb. Bytétendem podle nititek dosglych dospivajici rozhodnnechdji,
piesto ¢tendstvi neodmitaji a povazuji se #tgende i navzdory obecgnuznavané norgh
Neuznani ze strany dadpch vede adolescenty ke sdruzovanfe(evsim na socialnich

sitich), kde nagji svoji potebu uznant®

A tak se nizeme stat sidky, jak adolescenti si ve virtualnim prieti saluji své
dojmy a porovnavaji své reakce na knihy, aniz bynghli prezentovat oficialf) kdyz si je
dosgli ondlepkovali jako ngend&e. Reakci na tento vyvojévnutny konflikt gedstav a
ocekavani vztahujici se k no&itende je rodici s€ten& v nove roli, ktera si nasla gvdalSi

rozmer v internetu a v jeho sociélnich sitfch.

% HOMOLOVA, Kateina. Alter ego ¢tend. Duha Informace o knihach a knihovnach z Moravy
Brno:pgredplatné tisku, s.r.o, 2010,&®010,¢. 1. ISSN 0862-1985.

2" Tamtéz
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3 Ctenaiska gramotnost

JPlati-li, Ze vzdélani je dusledek ¢teni, pak plati i to, Ze upada-li ¢tenarska gramotnost,

snizuje se zakonité i celkova Groveri vzdélani.“

3.1 Definice c¢tenarské gramotnosti

Definice PISA: ,Ctendfska gramotnost je schopnost porozumét psanému textu,

pfemysSlet o ném a pouZivat jej k dosazeni vlastnich cild, k rozvoji vlastnich védomosti a

potenciélu a k aktivni Ucasti ve spoleénosti.“29

Definice PIRLS:, Cten&'ska gramotnost je schopnost roztiformam psaného jazyka,
které vyZzaduje spafeost, a nebo ocelji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladien&i
mohou odvozovat vyznam z Siroké 3kalyitexitou, aby se ¢ili, aby se zapojili

do spoléenstvicten&ii, pro zabavu.*°

VySe uvedené definice byly sestaveny Zalém testovani a berou n&demi pouze
n¢které slozkyetendstvi. Doctendské gramotnosti ovSem zahrnujeme i hodnotovou tpvin
jako jsou postoje a vztah k&eni. Snazime se ji vnimat kompléjn- jako mnozinu
védomosti, dovednosti, schopnosti, past@g hodnot. Nejlépe tomu odpovida definice

z prirucky pro witele 3!

Ctenéa’ska gramotnost je celoZivagnse rozvijejici vybavenostoveka wdomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotamifbnymi pro uzivani vSech druhtexti

v rizznych individuélnich a socialnich kontextech.

2 TRAVNICEK, Jiii. Cteme?: obyvatel€eské republiky a jejich vztah ke kni2€07. 1. vyd. Brno:  Host,
2008. 207 s. Vydano ve spolupraci s Narodni knilboMbeské republiky. ISBN 978-80-7294-270-1. s. 47

2 STRAKOVA, J a kol:\Védomosti a dovednosti pro ZivatlV, Praha 2002

% Mezinarodni vyzkurienaské gramotnosti PIRLS 2001: Koncepce hodnoagydano 2001.
Preklad 2002, UIV, Praha.

%! Gramotnosti ve vziavani Prirucka pro witele. 1. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze,

2010. ISBN 978-80-87000-41-0. Dostupnitip://www.vuppraha.cz/elektronicke-publikace-3

%2 Tamtéz
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Ve ¢tendské gramotnosti se prolinékolik rovin a je nutno vzit v potaz vSechny:
» vztah ke éteni

Po&Seni z¢etby a vnitni potebacist je hlavni hnaci motor kazdétiené&e.

» doslovné porozungni

Dovednost dekédovat litery nestaje poteba textu porozu#h na doslovné arovni se

zapojenim dosavadnich znalosti a zkuSenosti.
e vysuzovani ahodnoceni

Vyvozovat z pecteného textu zawy, hodnotit a posuzovat aznych hledisek getre
autorovych zarru.
* metagognice

Seberegulace a dovednost sledovat a vyhodnocaoastinviporozurni ¢tenému textu,
volit texty a zmisob éteni, zamdrné volit strategie pro lepSi porozémi a gekonavani obtizi
obsahu i vyjateni.

» sdileni

Ctené je pripraven sdilet své prozitky s dalitendi. Své pochopeni textu porovnava

s obect znamymi interpretacemi agmysli o rozdilech.

e aplikace

Cten&sky gramotny¢lovék vyuziva éteni k seberozvoji a dokaze si vzit éetby
£33

ponaweni pro swj dalsi Zivo

Rozvinuti ¢tendské gramotnosti by tudiz #lo byt jednim z hlavnich vathvacich
cila, aby seclovék snaze zorientoval v namoosti, kterou na & klade zmisob dneSniho

Zivota®*

3 KOSTALOVA, Hana, SAFRANKOVA, Katé#ina, HAUSENBLAS, Onikj a SLAPAL, Milos.
Ctena'ska gramotnost jako veldvaci cil pro kazdého zaKanline]. PrahaCeska 3kolni inspekce,
2010[cit. 2012-02-26]. Dostupné z

http://www.csicr.cz/cz/85256-ctenarska-gramotnagbivzdelavaci -cil-pro-kazdeho-zaka

% Gramotnosti ve vzitavani Prirucka pro witele. 1. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze,

2010. ISBN 978-80-87000-41-0. Dostupnéttp://www.vuppraha.cz/elektronicke-publikace-3
19




3.2 Vysledky m éreni ¢tenarské gramotnosti
organizaci PISA (2009)

Patnactiletym zZakm byla néfena Urove ¢tendské gramotnosti na zakladestovych
uloh, které jsou orientovanya ziskavani informaci z textu, na jejich interpretci a jejich
naslednou vyuzitelnost mimo vlastni text,tzn. napiklad hledani souvislosti mezi
informacemi  ztextu a c¢tendovou osobni  znalosti &a nebo  souvislosti

s informacemiz jinéhozdrof&.

ZMENY VE VYSLEDCICH ZEMi OECD
MEZI ROKY 2000 A 2009

(PISA 2009 — Ctenafska gramotnost)

Chile

Izrael

Polsko
Portugalsko
Korejska republika
Madarsko

Némecko

Recko
Svycarsko
Mexiko
Belgie  primér zemé Pramér zemé Il Rozdil je statisticky vyznamny
Italie se zhorsil se zlepsil Rozdil neni statisticky vyznamny
Dénsko
Norsko
Japonsko
USA
Island
Novy Zéland
Francie
Kanada
Finsko
Spanélsko
Australie
Ceska republika
Svédsko
Rakousko

Irsko
-40 -30 -20 -10 O 10 20 30 40

Obrazek 1.

Cesi dosahli v testiten&ské gramotnosti pouze podpmérnych vysledk. Podobg na
tom byly patnactileti v Rakousku a na Slovenskuyd. éopadli Zaci ze sousedniho Polska,

Némecka a také z Mtarska.Cesi se rovi nachazi mezigi zemsmi OECD, ve kterych

% PISA 2009 — OECD Program pro mezinarodni hodnocehii (Programme for International Student
Assessment): VYSLEDKY VYZKUMU PISA 2009. Inistav pro informace ve védvani Ustav pro

informace ve vadavani[online]. [cit. 2012-02-19]. Dostupné fattp://www.uiv.cz/clanek/607/1871
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do3lo od 2000 k vyznamnému zhor3eni vysle@kustralie, Svédsko, Rakousko a Irsko) viz
obréazek 13°

Z hodnotici zpravy nadale zji§eme, Zecesti patnactileti maji nejtsi problémy
s posuzovanim obsahu a formy textu. Lépe na tomn $seyhledavanim informaci v textu a

jejich zpracovanim, nicmén v tom jsou podpimerni.

V Ceské republice vzrostlo zastoupeni &k nedostat@ou Urovni ¢ten&skych
kompetenci, ktié by mohli mit problémy $ dalSim studiu nebofpuplatreni na trhu prace.
Podil €chto Zzak je nyni nad mezinarodnimignérem acini 23 %. Ritom se ukazalo, Ze na

celkovém zhorSeni vysledkeskych Zak se podileji zejména chlapci.

Od roku 2000 do roku 2009 se vyznanamorsily vysledky zak zakladnich Skol a Zék
v maturitnich a nematuritnich programectedhich odbornych skol. Prohloubil se tak rozdil
mezi vysledky &hto zaki a zakn gymnazii, jejichz vysledky se prakticky nemily.
Vysledky Zak specialnich Skol naopak doznaly v uvedeném obdghiamného zlepSeni.

Kromé testi, které se zagfovaly na Glohy v oblastiten&ské gramotnosti, poskytovali
Zaci v doprovodném dotazniku kréminého i informace o svych nazorech a postojich
k cetke. Pro tetinuceskych Zak je ¢teni oblibenoinnosti, proitetinu je ale naopak ztratou
¢asu. NejlepSi vztah k&eni maji Zaci gymnazii, nejm&rzajimavé je pro Zaky igdnich
odbornych kol bez maturity. V rozmezi deviti 20Q0—2009) se €eské republice rapidn

zmensil poet 74k, kteif uvedli, Zestou dens n&jakou dobu pro radost.

3.3 Definice dovednosti

Diive byl povaZzovan za gramotného pouze ten, kdd dret a psat, ale v dnesni dob

nam pojem ,gramotnost” jiz népdstavuje pouze znalost jednotlivych pdjrale Fedevsim

% Tamtéz, obrazek 1

3" PISA 2009 — OECD Program pro mezinarodni hodnocefi (Programme for International Student
Assessment): VYSLEDKY VYZKUMU PISA 2009. InUstav pro informace ve vadvani Ustav pro
informace ve vaiavani[online]. [cit. 2012-02-19]. Dostupné http://www.uiv.cz/clanek/607/1871
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také porozumni jejich obsahu, dovednost chapat je v souvistdsta praktické vyuziti
v Zivots. K tomu, aby 24k ovladl tuto kompetenci, jefiebné osvojeni ditych dovednostf:

e Ziskavani informaci
Kazdy den jsme nuceni si vyhledavat informace,&fmrtebujeme k Bznému Zivotu.
Napiklad vyhledat telefonnéislo, owfit si odjezd autobusu nebo vlaku, vyhledat adresy,

oteviraci doby, z¥ni zakori, norem neboieba nalézt wity Gdaj, pomoci kterého Ize

potvrdit nebo vyvratit wiité tvrzeni.39

* Vytvo Feni interpretace

Od c¢tend&u se @ekava zobeami jejich paatenich dojmii a zpracovani informaci
logickym zpisobem tak, aby tomu, coigdetli, také porozumli. Nadale by ndli umét
porovnavat informace z textu a hledat souvislogzinmiznymi informanimi zdroji a dokazat

vyswtlit icel mapy nebo grafu.40

 Posouzeni textu

Cten& dosazuje informace nalezené v textu do souvisluasiiiklad se svou vlastni
znalosti sw¥ta nebo s informaci nalezenou v jiném textwl By zvladnout vyjatit a obhajit
swvij vlastni nazor, @ by se unét rozhodnout o zavaznosti aeswdcivosti ziskanych

informacich.41

Priloha I. obsahuje vymezeni Urovnitigpbilosti pro didi Skélycten&ské gramotnosti.
PomiZze ndm se zorientovat v poZadavcich kladenych kg té jednotlivych Grovnich a

v jednotlivych okruzich dovednosti.

% Gramotnosti ve vzitavani Prirucka pro witele. 1. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze0201

ISBN 978-80-87000-41-0. Dostupnéhatp://www.vuppraha.cz/elektronicke-publikace-3

% KRAMPOLOVA, Iveta. Netradini tlohy aneb cteme s porozuenim Praha: Ustav pro informace ve
vzdklavéani, 2002. ISBN 80-211-0416-3.

40 Tamtéz
1 Tamtéz.
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3.4 Rozvoj CG u student & - adolescent &

Pti sledovanicten@skych navyk u studeni nam mohou byt ndpomocny nasledujici
¢innosti, které MmzZeme pozorovat u mladeze a které nam pomohou stanileva metody
k rozvijeni¢ten&stvi u studerit (viz podrobuji Ptiloha 1l). Seznam nasledujicich strategii a
postufii je prevzat z textu (tend'ska gramotnost jako veldvaci cil pro kazdého zakd?

Podle autak sledujeme, zda student:

je k ¢etbs motivovany cetba pati mezi preferovanéinnosti
. vybira si kéethe vlastni knihu, hleda si texty podle vlastni volby

. nezapomina si donést knihu/y (fiago dilnycteni nebo do projektu, wmz se s

knihami mé pracovat)
. zajima se o to, c&tou druzi, gkteré z doporéenych knih si vyhleda argcte

. vyuziva grilezitost k tomu, aby mohl referovat o tom, co grée nebo co deetl
(napiklad v rannim kruhu po vikendu vypravi o svytén&skych zazZitcich; po
tichémcteni v dilrg éteni sdili svoje zapisky)

. ¢te i doma — bere si rozenou knihu dor

. zapisuje si do deniku nebo portfolia i knihggiené mimo Skolu
. pokud student knihu odlozi nettenou, vys¥tli svoje divody

. necha se vtahnout daéipchu nebo vykladového textu

. student vyhleda v textu informace

. odpovida na otazkycitelky vyhledanim informaci zZiznych mist textu a jejich

sdruzenim v odpadi (nar@néjSi urovei)

“2 KOSTALOVA, Hana, SAFRANKOVA, Kat&ina, HAUSENBLAS, Oniej a SLAPAL, Milos.
Ctené'ska gramotnost jako vkvaci cil pro kazdého zaKanline]. PrahaCeskéa $kolni inspekce,
2010]cit. 2012-02-26]. Dostupné z:

http://www.csicr.cz/cz/85256-ctenarska-gramotnagbivzdelavaci -cil-pro-kazdeho-zaka
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vyhleda informace v textu, ktery jéetelre ¢lenén a informace jsou graficky

zvyrazrené (nap. v uéebnici)

vyhleda informace v autentickém textu (text stazemgernetu, z populaén

nawnéhoc¢asopisu apod.)

hleda informace v textu samostatrebo se spoluzaky (bez vedetitelkou) na
zakladk cinnosti, které prakhly pied¢tenim (evokace), nebo pomogjaké k tomu
urcené metody (INSERT apod.), nebo podle toho, jat@nmace patebuje ke

splreni ukolu

rozhoduje se o tom, které informace jsaledité, do jaké miry jsoutaréryhodné,
které potebuji owiit nebo doplnit

vyhledava informace k titému ukolu a Gelu ve vice zdrojich, stuje je a vyuziva

ziskané informace

shrnuje a odliSujetdezité (hlavni) sdleni od ditich informaci vzhledem k cili

(Gcelu) ¢teni

formuluje shrnuti vlastnimi slovy, zatiuje se jen na podstatné
dodrzi @i shrnuti logicky sled informaci nebo myslenek
formulace obsahuje Kibva slova ze shrnované pasaze

pii samostatnéetb: delSiho textias odcasu rekapituluje, co uzg@etl, a tim si

ovétruje porozumndni (vySSi arova)

smysl nesrozumitelné myslenky vyjage vyslovenim dominek, odhad (hypotéz)

0 smyslu

domrenky, odhady (hypotézy) prozkoumava a vyuZzitidgm voditka v textu, svou

dosavadnéten&skouci zivotni zkuSenost

klade si otazky k lepSimu porozem textu

24



poklada sitizné druhy otazek — jak otazky ,kontrolniho typué, které Ize najit
odpowd’ piimo v textu, tak otazky, na které v textu odgdweni, otazky nki na
SirSi souvislosti — jdou ,za text” (propojujieny text s jinymi texty, s mySlenkami a
zkuSenostmétende)

formuluje, jak se bude text dal vyvijet (obsa¥psa linie)

predpowdi zdivodiuje, a to voditky z textu, svatlen&skou nebo Zivotni

zkuSenosti

odhaduje z obélky, Zanru, jména autora, tituligtiaci, zda se mu bude kniha libit
a zda si ji m4 vybrat kethe

pievypravi gibéh tak, Ze jeho vyprawi sprave vystihuje misto, postavy, zapletku,
rozuzleni (pipadre piibéh zachyti obrazky ve spravnémiadi, vytvai osnovu

precteného pibéhu, nakresli mapuifbehu ...)

odliSi to, co o postavadika pribéh, od (své) interpretace (napyplni tabulku

postav)
vyjadii, jaké podeni si z textu pro sebe odnasi

vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje, hleda odpona otazky, na které v textu nelze
piimo najit odpo¥d’ a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit &gxod. (na

otazky nemusi existovat jedina spravna oagddv

formuluje zav¥ry, které ho nad textem napadly, mohou to byt zkyadomrnky,

hypotézy, hodnoceni textu
rozliSuje fikci od skuténosti

rozpozna fiznané autorovy za#ny — chel nas pobauvit, informovat,ips\wdcit,

instruovat k géemu
odhaduje zagtné autorovy zadény a svoje zakry zdivodiuje

odhaduje, jak textu budou (mohou) rozitmizni ctendi (nag. pomoci metody

posledni slovo pétmng)
25



. hleda a naléza souvislosti a rozpoznava jak tenocte, souvisi s poznatky a

zkuSenostmi, které jiz mafipadre jim odporuje
. rozpoznava jak to, demcte, souvisi s jinymi texty,ffpadre jim odporuje

. vyjadiuje svou bezprostdni reakci ngetbu, vyjaduje, co ho p ¢etbs napada, jaké

pocity se mu vybavuiji, co ho rozveselilo nebo ronemilo

. kdyz vypravi o pectené knizegini tak se zaujetim, vyjddje se samostatra

neomezuje se na fraze

Pro rozvijenttendské gramotnosti ve Skole je nezbytnou podminkomeea aplikace
vhodnych vzdldvacich metod a forem prace. Planovat a realizaakbové metodické
piistupy, organizéni formy vyuky a dalSi aktivity Skoly, které ved&umaximalni podpie
motivace, vlastnich aktivit a kreativity a &fuajici k propojeni izolovaného Skolniho priesti,

v némz student je &Sinou pasivnim fllemcem informaci, s realnym préstiim existujicim
mimo Skolu. Vygujici v pedagogické interakci byamprechazet od vystupovéani direktivniho

a autoritativniho ke konzuktaimu a poradenskéndd.

3.5 Ctenafska gramotnost v RVP

Jednim z hlavnich UkdISkolstvi naitetim stupni je motivovat studenty k celoZivotnimu
vzklavani. WEeni se neni ovSem mozné bez aktivnitemi a plného porozumi na vysSich
hladinach mentalnich opera€itendska gramotnost je vyuZzivana po cely zivot, v osobii
pracovnim kontextu a @ie byt tak v pibéhu Zivota rozvijena. #hasi jasné vyhody,
umoziuje rychlejSi ziskavani novych poznatkjejich zpracovani i zakomponovéani do

stavajicich poznatkovych strukttfr.

,Urovern ctenaské gramotnostieskych zak na druhém stupni, na/sdnich Skolach a v

dospilé populaci je v mezinarodnim srovnani dlouhatipbdprimerna. Prace s jazykem a s textem se

43 JEZBEROVA, Romana. Kibvé kompetence a tvorba SVP Mlicové kompetence v odborném
vzatlavani[online]. Praha: Narodni Ustav odbornéhod&iadani, 2008 [cit. 15-02-2012].

Dostupné z WWWhittp://www.nuov.cz/kk-a-tvorba-svp

4 Gramotnosti ve vzivant Prirucka pro witele. 1.vyd. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze,

2010. ISBN 978-80-87000-41-0. Dostupnéttp://www.vuppraha.cz/elektronicke-publikace-3
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stava pedmétem izolované vyukyiznych pedneti a ruznych diteli, ktefi nevoli stejné postupy,
nespolupracuji a do jisté miry vyznam poroZnintextu podcuji a picitaji jej pouze vyuceéeského

jazyka. Tyto z&¥ry potvrzuiji i pravidelna pozorovanieské Skolni inspekcé>”

Pokud se podivame do metodiky tvorby Skolnichéléadacich prograriih SOS a SOU,
zjistime, Ze situace je stejna jako u RVP Z¥en&ska gramotnost u studénktera by nila
piedevsim zahrnovat praci s odbornym textem a sclsbpporozundt mu, zdefeSena neni a
vychazi se zigdpokladu, Ze tuto disciplinu jiz studenti maji losvojenu na zaklad
primarni motivace, jez je zaloZzena na tom, Ze stiideaji potebu se #co dozwdét a sami si
vyhledavaji informace v odbornych publikacich, ngeinetu atd. A nasledrjsou schopni

ziskané poznatky vyuZivat agovat v praxi.*®

3.5.1 Doporu €eni pro inovace kurikula

V roce 2011 odborny panel piendskou gramotnostip VUP po analyze RVP ZV
dosgl k zawru, Ze sodasna podoba RVP ZV n#klada ctendské gramotnosti nalezity
vyznam odpovidajici jeji roli v zZivet ¢lovéka. V sodasné dob ctendska gramotnost
nefiguruje jako vyznamny cil na Zzadné z urovni R¥Y, neni zélenéna mezi obeah
zavazné cile vadavani a nepaét mezi klcové kompetence. Proto odborny panel uvadi

doporweni pro inovaci kurikul&’

. Dostatén¢ jasre a owiiteln¢ formulovat cilecten&stvi, rozpracovat je pro

jednotliva obdobi vz&lavani.

. Pripravit dalSi pomocné nastroje (mimo RVP), hayvojova kontinua, ktera popisi
ocekavané urownctendské gramotnosti.

5 PROCHAZKOVA, Ivana. Mezinarodni vyzkuttien&ské gramotnosti a jeho vysledkyOR. In: Metodicky
portal RVP[online]. [cit. 21. 2. 2012]. Dostupné z WWW:
http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/448/MEZINARODNIVYZKM- CTENARSKE-GRAMOTNOSTI-A-JEHO-
VYSLEDKY-V-CR.html

%6 KASPAROVA, Jana. A KOLMetodika tvorby $kolnich vaidvacich program SOS a SOUl.vyd. Praha:
Narodni Gstav odborného vadvani, 2008. ISBN 978-80-85118-12-4.

" Gramotnosti ve vziavani soubor studii1. vyd. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v Pragé1.

ISBN 978-80-87000-74-8.
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. Formulovat individualni cile vadavani pro jednotlivé Zaky.

. Formulovat specifické vadavaci cile pro jednotliva obdobi RVP ZV a naskegro
SVP.

. Zajistit provazanost takto stanovenychkitih cili s cili formulovanymi

v dlouhodobé konsenzualni narodni strategii.

Pii stanovovani cil ¢ten&ské gramotnosti vychazetiqulevSim zjeji definice a
neopomenout Zadnou z jejich slozek. &thu je dlezita oblast vnini motivace, nadale pak
vyuziti postuf vedoucich k porozuémi slozitému textu, hlubSi porozeni textu zahrnujici

také posouzeni textu.

Nezapominat ani na to, Z¢en&ska gramotnostipdpoklada také znalosti. Znalosti
ovSem nemaji bytipdepsany k naeni, ale k pochopeni, a hlavmaji byt Zaky aplikovany

ve stenéskych situacich®

3.6 Rozvijeni ¢tenarské gramotnosti prost Fednictvim
ICT technologii

Po staleti v oblasttteni byl jedinym médiem papir — knihy, p@gdnoviny. Maze
sowasny rozvoj ICT napomoci rozvajtendské gramotnosti? Souvigiendska gramotnost

s informa&ni gramotnosti? Jak? Jak se mohou dwaixat?

Uvédomime-li si, Ze mlada generace jiz #gtd v dob internetu a je obklopena
raznymi technickymi komunikaimi prostedky, musime potat i s vyuzitim faktu, Ze
studenti ve svém kazdodennim Ziotiskavaji informace na internetu, komunikuji a
spolupracuji progednictvim socialnich siti, e-mailu, chatu a ICQvéieji a publikuji viastni
texty, blogy, webové stranky a prezentace. Né§ta byt jen pasivnimi fjemci, ale zarove
se podileji na tvogb virtualniho prostedi. Diky tomu se v oblasti inforrflich a

komunikanich technologii dale orientu;ji.*°

8 Gramotnosti ve vzivani soubor studii1. vyd. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praga1.
ISBN 978-80-87000-74-8.

9 Gramotnosti ve vzivani soubor studii1. vyd. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praga1.
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Nové technologie maji na&tendskou gramotnost velky vliv, v &kterych gipadech
pozaduji paitendich i novéctendské dovednosti. Ndjklad nové formaty text nelinearni,
interaktivni formaty, které vyzaduji jinyfistup i zachazeni s informacemi. Studenti dnes maji
k dispozici audioknihy, elektronické knihy neboldtenické ,mluvici“ knihy (texty doplané

nahravkou), které mohou vyrazpomoci slabSim studehn.

Studenti ve virtualnim pros&di mohou zastdvat jakoukoliv roli. Stavaji se earg

kritikem, producentemdten&em a mohou ziskat okamzitou reakci. Mohou pouZzivat

e-learning, pjcovat si pomoci internetu knihy &sopisy nebo si jeff;no stahovat z

internetovych datab&?

Z vyzkumi, které byly v posledni débzantieny na vztah meazitenim a internetem,
jak uvadi Travriek, jednoznéné vyplyva, Zze mezi¢astym étenim acastym uzivanim

internetu panuje viditelna shoda.

.internet neni oponentendteni, ¥ebaze se podili na preém naSich ctendskych
navyki. Je zatim vade virtulizatori (pismo — kniha — masévrozSiend kniha —
novinyfasopisy — rozhlas — televize), tj. civilipéch vynalei, které se postavily meziés\a
nasi mysl. Hypertext neni vynalezem digitalni kyltabjevil se uz zrmeé drive. Kniha ve své

tradi¢ni podols a digitalni kultura spolu nesougieale hledaji optimalni zisob souZiti.??

Jak jiz bylofe¢eno vySe, pro dnesni studenty je ICT nedilnowdsti jejich Zivota. Je
zcela v kompetenci Skoly, zda této skukesti dokaze vyuZzit i pro rozvoftendske

gramotnosti.

Studenti po ukoteni stednich Skol¢i odbornych «ilist” by mgli byt informaing i
¢ten&sky gramotni lidé, ki@ dokdZzou pdebné informace ziskat a takédit a prevadt do

jiné podoby, nap symbolické, grafického znazam. Umgji je zabudovat do mySlenkovych

ISBN 978-80-87000-74-8.

* Gramotnosti ve vziavani soubor studii1. vyd. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v Pragé1.
ISBN 978-80-87000-74-8.

*L TRAVNICEK, Jiii. Cten&i a internauti Brno: Host - vydavatelstvi,s.r.0., 2011.1SBN ®&®7294-515-3.
*2 TRAVNICEK, Jiti. Cten&i a internauti Brno: Host - vydavatelstvi,s.r.o., 2011

ISBN 978-80-7294-515-3, s. 38
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struktur, gedavaji je a prezentuji s ohledem rtgemce a s respektem k etickym, pravnim a
bezpénostnim kodekm (ochrana osobnosti, autorského pravasapy citovani apod

*3 Gramotnosti ve vziavani soubor studiil. vyd. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praga1.

ISBN 978-80-87000-74-8.
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4 Empiricka €ast

4.1 Stanoveni hypotéz

V praktické ¢asti se zabyvdm postojem adolesteRe cteni, ke knize a kICT.

Zkoumam postojove priority, které vedou k w¥nitmotivaci a da se jich vhodwyuzit k

rozvoji v oblasticten@ské gramotnosti u studeénd L.

Predpoklady:

1.

10.

11.
12.

Vice nez 75 % respondéntipirednostiuje moderni technologie ITC, nez tr&dli
formy ,éten&stvi* vedouci ke&ten&ské gramotnosti otazky 15, 16, 17, 18

U vice nez 50 % respondéritnadale petrvava zajem o knihu jako o medium.
Otazkye. 1, 2, 9, 10, 12, 17

25 % respondefit by uvaZzovalo o tom, Ze by se mohli prezentovatnsvy
verbalnim projevem. Otazky 13, 14

Vice nez75 % respond@ntdava pednost vyhledavani informaci na internetu
oproti kniham. Otazky. 3, 7, 16

Vice nez 50 % respond@dntmd vztah Kk tur¢im c¢innostem ve ¢tendske
discipliré. Otazky 5,6, 11

2x vice respondeatuprednosiiuje veaejrg sdilenou formu deniku (blogu) oproti
papirové form. Otazky¢. 6, 21

VSichni respondenti navstivili Wejnou knihovnu asppjednou v Zivat a vice
nez 50 % jsodleny knihovny. Otazk&. 19, 20

Vice nez 50 % respondémna doma knihovnu. Otdzka 22
90 % respondetitse prezentuje na socialnich sitich. Otazkzs

50 % respondefitma zkuSenost s vyukovym programem vedenyies PC.
Otazkas. 24

75 % respondeftte noviny atasopisy. Otazka. 4

25 % responde@itnerozumi nebo &dy nerozumi podstatnym informacim na

navodech k pouziti nebdipalovych letacich. Otazka 8
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13. Mezi respondenty je minim&an20 % tch, ktgi davaji jednoznmé prednost
kniham.
14. Porovnanim otazek 1 a 18 zjistime, Ze vyhledavani informaci na @€gbavné

pro 75 % respondeintkdeztocteni je zabavné pro 30 % respondent

4.2 Metoda, popis a pr ubéh vyzkumu

K owéreni hypotéz jsem zvolila metodu dotazovéani. P. Gavgmezuje dotaznik jako
,Zpisob pisemného kladeni otazek a ziskavani @dfjod’ Dotaznik ,Jaky jsensten&” viz
piiloha Il — obsahuje otazky, které #ji§i postoje a citové vazby a dalSi informace k damé

tématu.

Prvni verze dotazniku byla otestovana v pilotnirakeynu v k¥tnu 2011 a druha verze
byla otestovana v listopadu téhoZz roku. Pilotnintie¢m, do kterého se zapojilo 20
responderit, se zji§ovalo, jestli jsou vSechny polozky jasné a srozamé vSem, jestli jsou
jednozné&né a nefipoustji chapani vice zjsoby a jestli neni dotaznikipS rozsahly. Poté

byla vygenerovana kotiea verze dotazniku.

Dotaznik je anonymni, respondenti uvadi své patdagk. Obsahuje 24 otazek, z toho
18 otazek ma formu vyroku, na ktery respondentjugebud’ souhlasem, nebo nesouhlasem,
anebo se spiSeriplangji k jednomu nebo druhému. Zbyvajicich 6 otazekupawenych

z moznosti volby ANO, NE, a vy¢hu Jiné.

Z pilotniho vyzkumu vyplynulo, Ze respondentistupuji k vylEru odpowdné a chtji
mit u uzavenych otazek moznost uvést i jiny ¥bNagiklad u otazky: Jsélenem rkteré
knihovny? - ndli potfebu vyjadit statut: byl jsentlenem v minulosti, nebo na otazku: Mas
doma vlastni knihovnu? —dtn potiebu uvést i knihovny rodinné. Dotaznilkélinadve formy,

papirovou a on-line.

Podle metodologie popsané M. Chrastkouyl kladen draz, aby dotaznik sipbval

zakladni pozadavky a byla zafisa validita (dotaznik zjiSuje to, co je vyzkumnym

> GAVORA, Peter.Uvod do pedagogického vyzkunadklady kvantitativniho vyzkumiydani 1. Peklad
Vladimir Jiva. Brno: Paido, 2000, 207 s. Edice pedagogickéglitiry. ISBN 80-859-3179-6.

% CHRASKA, Miroslav.Metody pedagogického vyzkunzaklady kvantitativniho vyzkumMlydani 1. Praha:
Grada Publishing, 2007, 265 s. ISBN 978-80-247-1869
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zanerem), reliabilita (presré a spolehli¢ zachycuje zkoumané jevy). Pro zajist validity
dotazniku jsem nevychazela jen z vlastnich naaopozadala o posouzeni také vedouci své
prace. Pro zaji8hi reliability byly vyfazeny dotazniky, ve kterych respondenti nezodgtsiv
vSechny dotazy, a dale pak ndhodnym #&edm na dva stefnvelké vylErové soubory a
stupré shody mezi vysledky v obou vittech s pomoci Cohenova koeficientu kappélyr
stupa reliability. Vypctitany koeficient vypovida o statisticky vyznamnéodh mezi

odpovd'mi responderi

Dotaznikové Séeni probihalo od 21. 1. 2012 do 2. 3. 2012&htb stednich Skolach:
Gymnazium Ld’ka Pika Plz#, Gymnazium a $tdni odborna Skola Rokycany,i&tni
integrovana skola zZivnostenska RiZecebni obor), Sportovni a podnikatelskéedhi Skola
Plzei, Stedni odborna Skola Rokycany@lbni obor).

4.3 Respondenti

Ke spolupraci jsemijzvala 5 stednich Skol, kazdému ze spolupracujici¢helii jsem
dala gredtiS€né dotazniky pro ndhodnou polovinu studewm¢ vytipovanéiidé a pozadala,
aby druha polovina studeénpouzila k vyplgni internetu, pokud bude mit ahgi ho také
zodpowdét. Celkem se zapojilo 180 respondend bylo vyazeno, jelikoz nezodpeéuéli
vSechny otadzky. Do kodrého Seaeni postoupilo 174 respondéntz toho odpovidalo 86
Vv papirové podoba 88 on-line.

RozloZeni respondehpodle pohlavi:

Zana [B6] Muz 88 518

Zena 86 49 %

Grafég. 1
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RozloZeni respondeipodle &ku:

18 - 18 lat [B0]
15-17let 94 54 %
— 18-19let 80 46 %

i et
e PP PR—
15 - 17lat [94

Graf¢. 2

4.4 Vysledky vyzkumného Set rfeni

Co n&steka: zrni dotazu, graf, tabulka — zachycujetnost odpogdi, komenté

1. Cteni knih je pro mé& zabavné — graf 3.

1 souhlasi 1 souhlasi 60 34 %

2 spide souhlasi 2 spiSe souhlasi 51 29 %

3 spige nesouhlasi 3 spiSe nesouhlasi 36 21 %
4 nesouhlasi 4 nesouhlasi 27 16 %

Graf¢. 3
Odpowdi responderit ukazuji, ze 63 % vnimé&eni jako moznou alternativu zabavy a

34 % z nich jsou aktivriten&i.

2. Ctu krasnou literaturu (roméany, detektivky, sci-fi, fantasy...) — graf 4.

1 souhlasi- 1 souhlasi 61 35 %
2 spise souhlasi 2 spiSe souhlasi 46 26 %
3 spise nesouhlasi- 3 spiSe nesouhlasi 31 18 %
4 nesouhlas | | | | | 4 nesouhlasi 36 21 %
0 12 24 3% 48 60 72

Graf¢. 4



Velké procento respondeén(61 %) uvéadi, ze&te beletrii. Ztoho se da usuzovat, Ze

zvoli i ¢etbu jako zfisob traveni volnéhdasu a relaxace.

3. Ctu odbornou literaturu (encyklopedie, literatura faktu, cestopisy, zdravy

Zivotni styl...) — graf 5.

1 souhlasi - 1 souhlasi 19 11 %

2 spige souhlasi _ 2 spise souhlasi 44 25 %

3 spige nesouhlasi _ 3 spide nesouhlasi 58 34 %
4 nesouhlasi- 4 nesouhlasi 53 30 %

]
-
]
1]
=
L |
@
£
o
=]
=]

Grafé. 5

Vyhledavani informaci v knihach neni respondensfgnovan&innost a v mensi rig

vyuzivaji jako zdroje informaci, knizni podobu ekiopedii a natiné literatury.

4.  Ctu noviny, ¢asopisy — graf 6.

1 souhlasi 1 souhlasi 77 44 9

2 spise souhlasi 2 spiSe souhlasi 62 36

3 spide nesouhlasi 3 spiSe nesouhlasi 24 14
4 nesouhlasi 11 69

4 nesouhlasi

Grafé. 6

Podobu zkracenych utvar ¢lanki preferuje 80 % respondént
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5.  ZkouSel/a jsem rékdy napsat basé — graf 7.

1 souritzs. || | | TN 1 souhlasi 56 32 %

2 spiSe sauhlasi _ 2 spiSe souhlasi 35 20 %

3 spise nesuumasf 3 spiSe nesouhlasi 32 19 %
4 nesouhlasi 4 nesouhlasi 51 29 %

11 22 33 44 55 g6

e

Graf¢. 7
Procento respondantkteri ¢tou beletrii a také povazujteni za zabavné a také majici

zkuSenost se psanim basni se ve vs#gagech pohybuje kolem 30 %.

6. Motivace ke éteni - PiSu si denik (v papirové podaf) — graf 8.

1 souhlasi- 1 souhlasi 16 9%
2 spise souhlasi 2 spiSe souhlasi 20 11 %

3 spise nesouhlasi’ 3 spiSe nesouhlasi 24 14 %
4 nesouhlasi 4 nesouhlasi 114 66 %

0 23 46 69 92 115
Graf¢. 8
Papirova podoba deniku neni pro adolescenty atraktirma zaznamu.

7. Ctu informace, navody k pouZiti a gFibalové let&ky (nap¥. u léki, na obalech

vyrobki, k elektrotechnice, na faktue...) — graf 9.

1 souhlasi 50 29

1 souhlasi

S
3 spide nesouhlasi _ 3 spide nesouhlasi 33 1906
0

2 spiSe souhlasi 61 35 %

4 nesouhlasi 30 17

4 nesouhlasi

12 24 38 48 60 72

Grafé. 9

S informacemi v papirové podbbe pravidel seznamuje pouze 29 % respondent
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8. Rozumim podstatnému, co je na obalech vyrohknebo v gibalovych letacich

uvedeno — graf 10.

1 souhlasi 1 souhlasi 58
2 spise souhlasi - 2 spiSe souhlasi 85
3 spide nesouhlasi- 3 spiSe nesouhlasi 21
4 nesouhlasi- 4 nesouhlasi 10
0 17 34 51 68 85
Graf¢. 10

33 %
49 %
12 %
6 %

67 % respondefituvadi, Zze u nich dkdy nastal problém s pochopenim podstatnych

pokyni nebo informaci zifbalovych letdk nebo navod k pouziti. Z toho 6 % uvadi, ze

nerozumi wbec.

9.  Kupuiji si knihy (u ¢éebnice se nepéitaji) — graf 11.

2 spige souhlasi _ 2 spiSe souhlasi
3 spide nesouhlasi _ 3 spise nesouhlasi 50 29 %
4 nesouhlasi | 4 nesouhlasi 53 30 %
0 11 22 33 44 55
Graf¢. 11
Z vysledki se da usuzovat, Ze respondenti nepreferuji nakilp k
10. Mam svou oblibenou knihu-y — graf 12.
v sountesi [ 1 souhlasi 107 619
2 spise souniasi [ 2 spide souhlasi 23 13 %
3 spise nesouhlasi - 3 spise nesouhlasi 16 10 %
4 nesounlasi - , , _ 4 nesouhlasi 28 16

0 21 42 B3 84 105 126

Grafé. 12
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61 % respondefit ma svoji oblibenou knihu. Vysledek vySel totoZzrgkg u

responderit, ktefi odpovidali, Ze&tou nebo spiS&tou beletrii — 61 %.

11. Vypisuiji si z knih citaty, nebo pasaze, které & zaujmou — graf 13.

1 souhlasi - 1 souhlasi 27 16 %

5 spide souhlasi - 2 spiSe souhlasi 30 17 %

3 spiSe nesouhlasi _ 3 spisSe nesouhlasi 31 18 %
4 resourtas! ||| | 4 nesouhlasi 86 49 %

0 17 34 51 &8 B 102

Grafé. 13

33 % respondefntvnima knihu jako médium, ze kterého se dajipat uziténé rady
nebo zkuSenosti pouzitelné i v jejich dalsim ZivoDa se pedpokladat, Zze si budou klast
otazky typu:Cim mg tato kniha inspirovala? Jak bychisil ja, kdybych byl hlavni hrdina?
Zmeénilo by moji povahu a Zéftek hodnot nap zklaméni v lasce, velkéedictvi, nebo

osobni bankrot...

12. Casto mluvim o knize, ktera n§ zaujala, a doporuuiji ji ostatnim — graf 14.

1 souhlasi 1 souhlasi 35 20 %
2 spise souhlasi 2 spise souhlasi 40 23 %
3 spife nesauhlasi . ,

P 3 spiSe nesouhlasi 49 28 %

4 nesouhlasi ,

4 nesouhlasi 50 2
0 10 20 30 40 50
Graf¢.14

Necela polovina respondéndoporiuje knihy ostatnim, coz by mohlo odpovidat tomu,
Ze zbyvajici procentétend&t ma Spatny vyér tituli, anebaite prevazrié knihy doporgené ve
Skole a nema vritti motivaci kéetbs. U otazeke. 1 a 12 se odkryva mozny deficit napln

hodin literatury, v nichz secitelé spokoji pouze s ¥fem autoi a cl.
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13. Kdyz méam ¢ist nahlas na véejnosti, vyvolava to u n€ stres — graf 15.

o o

1 souhlasi - 1 souhlasi 17
2 spise souhlasi - 2 Spl’ée souhlasi 27 16{[%
3 spide nesouhlasi _ 3 spide nesouhlasi 50 2906
4 nesouhlasi _ 4 nesouhlasi 80 46 (P06
0 16 a2 48 64 80
Graf¢. 15
75 % respondeft nezmisobuje stres, kdyZz maji nahlagefist text na viejnosti.
Z ¢ehoz se déa usuzovat, Ze techniteni maji zvliadnutou a jsou si v této disciplgebejisti.
14. Chtél bych si nékdy vyzkouSet éteni nahlas (nag. €ist zpravy v radiu, natist
CD) — graf 16.
1 souhlasi. 1 souhlasi 50 28 %
2 spide souhlasi | 2 Spl,ée souhlasi 24 14 %
3 spise nesouhlasi- 3 spiSe nesouhlasi 37 22 %
4 nesouhlasi- 4 nesouhlasi 63 36 %
0 13 26 39 52 85
Graf¢. 16
28 % respondeftzvazuje, Ze byteni mohla byt i jejich profese.
15. Navstévuji pravideln é na internetu blogy nebo tematické diskuze — graf7l
1 sounlasi [ | 1 souhlasi 59 34 %
2 spige souhlasi _ 2 spiSe souhlasi 30 17 %
3 spise nesouhlasiy 3 spide nesouhlasi 43 25 %
4 nasouhiaz! _ | 4 nesouhlasi 42 24 %
0 12 24 36 48 60
Graf¢. 17
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51 % respondeiit zajimaji véejné osobni deniky a nazory lidi natité jevy ve

spole&nosti.

16. Pravidelné vyhledavam na netu informace (adresy na mapach, mé CD

oblibenych zpvaki, koncerty, antikoncepce, technické novinky, recemz na

filmy...) — graf 18.

2 spise souhlasi -
3 spise nesouhlasi -

4 nesouhlasi

0 22 44 66 fats 110

Graf¢. 18

1 souhlasi 110

2 spisSe souhlasi 35
3 spise nesouhlasi 19
4 nesouhlasi 10

63 %
20 %
11 %
6 %

Tento vysledek potvrzuje ipdpoklad, Ze &Sina respondeait — 83% vyhledava

informace na internetu. TudiZz byélini byt schopni se vtomto prasidi dolie orientovat.

Encyklopedie a vykladové slovniky v knizni podgako medium jiz zastaravaji.

17. Uprednosiiuji ¢teni knih na PC, v telefonu nebo e-books — graf 19.

1 souhlasi
2 spise souhlasi

3 spise nesouhlasi

4 nesouhlasi

14 o8 42 56

=

Grafé. 19

1 souhlasi 39

2 spiSe souhlasi 23
3 spiSe nesouhlasi 43
4 nesouhlasi 69

22%
13 %
25%
40 %

35 % respondeft uvadi, Ze ufednostiuje ¢teni knih vjiné nez knizni podéb

Predpokladdm, Ze toto procento poroste, jakmile teldyie pouzivané keteni budou

cenov dostupw;jsi.
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18. Vyhledavani informaci PC je pro n& zabavné — graf 20.

1 souhlasi 1 souhlasi 103 59

2 spige souhlasi 2 spiSe souhlasi 51 29

3 spise nesouhlasi 3 spiSe nesouhlasi 12 7%

8

4 nesouhlasi

4 nesouhlasi

0 21 42 63 84 105
Graf¢. 20
88 % respondeftuvadi, Ze vyhledavani informaci na PC je zabawuéiz se da

piedpokladat jejich velkd motivace a zdjem u tébmosti.

19. Nauvstivil jsi nékdy knihovnu (nap¥. se Skolou)? — graf 21.

ANO
MNE

Other
0 32 B4 96 128

Graf¢. 21

92 % ma powdomi o knihovnickych a inforngaich sluzbach.

20. Jsiélenemnekteréknihovny? — Graf 22.

ANO
NE
Other
0 18 36 54 72
Graf¢. 22

44 % respondefituvadi, Ze jsoudleny knihovny, a tudiz i vyuzivaji knihovnickych a

informacnich sluzeb. 5 % uvedlo, Ze byleny v minulosti.
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21. Vedes si sij blog? — graf 23.

0 2 52 78 104 130 158
Graf¢. 23

Swij blog — denik na internetu si vede 22 % respondddté procenta uvedla, Ze si
vedli blog v minulosti.

22. Mas doma vlastni knihovnu? — graf 24.

ANC ANO 95 55 %
NE NE 73 42 %
Other . . . . | Other 6 &Y
i 149 38 Lr Fi=] a5
Graf¢g. 24

55 % respondeftuvadi, Zze ma vlastni knihovnu. 3 % participujirodinné knihova.

23. Mas swij profil na socialni siti (nap¥. facebook, lidé.cz, youtube... atd.) — graf

Other

0 34 68 102 136 170
Graf¢. 25

97 % respondeftuvadi, Zze ma profil na socialni siti.
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24. Absolvoval/a jsi nékdy vyukovy program on-line, e-learning (ve Skole,scio-

kurzy, jazykové kurzy...) — graf 26.

ANO ANO 92 53 %
NE NE 82 47 %
Other Other 0 0%
0 18 36 54 72 a0 108
Graf¢. 26

53 % respondefntma jiz zkuSenost s vyukovym programere9ICT technologie.

4.4.1 Porovnani hypotéz:

H 1. Vice nez 75 % respondéniprednositiuje moderni technologie vedouci kengské

gramotnosti.

Tento gedpoklad se ukazal jako nadhodnoceny,ingru se potvrdil u 64 % respondént

presto se stale jedna o nadpotowivétSinu €ch, co ICT preferu;ji.
H 2. U vice nez 50 % respondémnnadale petrvava zajem o knihu jako o medium.
Tento gedpoklad se potvrdil, v pméru souhlasilo 53 % respondént

H 3. 25 % respondeinte citi sebejisti v&teni natolik, Ze uvazuji, Ze by se mohli prezentova
svym verbalnim projevem.

Porekud prekvapivy vysledek, v iméru se jedna o 59 % respondienV této discipli
(hlasité ¢teni acteni v mediich) se otevira otdzka gedpéarozdilnych narok na vykon.

Adolescenti maji jiné naroky na preciznogtgnesu a mluvu spisovndastinu.

H 4. Vice nez 75 % respondéndava pednost vyhledavani informaci na internetu oproti
kniham.

Na otazku 3.Ctu odbornou literaturu - odpesidlo souhlast 36 %. Na otazku 7Ctu

informace, navody k pouZiti &ipalové letdky - odpo¥délo souhlass 64 %. Na otazku 16.

Pravidelr vyhledavam informace na internetu, odgdifo souhlasi 83 %.

Porovname-li ty, ktd davaji jednost pravidelnému vyhledavani v odborné litéeacteni
navodi, a kté¢i vyhledavaji informace na internetu, nam jednémdavyplynula Zetelna

preference internetu. Viz graf 27.
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Grafg. 27

H 5. Vice nez 50 % respondémha vztah k turcim ¢innostem vetendské disciplig.
Tento gedpoklad se ukazal jako nadhodnoceny, jedné seepopgméru o 35 %.

H 6. 2x vice respondebhtupirednosiiuje veejné sdilenou formu deniku oproti tr&di
papirové forn.

Predpoklad se potvrdil — respondénktei davaji gednost papirové (intimni) formpsani
deniku je 16 oproti 38, kite si vedou denik formou blogu (tgného sdlovani), dva

respondenti uvagi, Ze si vedou oboji. Viz graf 28.

4 - D

pisu si denik
vedu si blog

mam oboji

Graf¢. 28
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H 7. VSichni respondenti navstivili k&gnou knihovnu aspojednou v Zivat a vice
nez 50 % respondenfsoucleny knihovny.

Predpoklad se ukazal jako mérnadhodnoceny. 92 % respondenvadi, Ze navstivilo
knihovnu, tudiz se daigpokladat, Zze maji i zakladnitghled o poskytovanych
sluzbach. Registrovanyektena knihovny je 44 % respondént

H 8. Vice nez 50 % respondémha doma knihovnu.

Potvrdilo 55 %.

H 9. 90 % respondeinse prezentuje na socialnich sitich.

Profil na rékteré socialni siti ma 97 % respondenfo znamena, Ze komunikuji
s prateli, hlasuji po siti, davaji statusy, dopfil ostatnim ¥ci, jez je zaujaly.

H 10. 50 % respondeitna zkuSenost s vyukovym programem vedenies pC.

Uvadi 53 %, coz jeitna polovina. Tudiz se déegplpokladat, Ze pouziti ICT ve vyuce
n¢které z oslovenych Skol vyuzivaji.

H 11. 75 % respondeitte noviny atasopisy.

80 % respondefntuvedlo, Zeétou noviny acasopisy.Tudiz se dargdpokladat, ze

preferuji kratSi Utvary kéteni, ze kterych se dozvi podstatné informace.

H 12. 25 % respondeint nerozumi, nebodkdy nerozumi podstatnym informacim na

navodech k pouziti nebdipalovych letacich.

Uvéadi 18 % respondeint

H 13. Mezi respondenty je minim&l20 % €ch, ktgi davaji jednozna¢ prednost

kniham.

Z 60 respondentz celkového p&tu, ktei volili ¢teni knih jako zabavneé - 36 zardve
volilo i vyhledavani informaci na PC jako zabavhé,respondeitvolilo vyhledavani na PC
spiSe zdbavné a 5 respondewolilo spiSe nezabavné a jen 3 respondenti vetidni jako
z&bavné a zarowteuvadiji, Ze vyhledavani informaci na PC neni zabavnéndra ukazuje na
to, Ze mezi respondenty se nadale vyskytu;ji i fyzizni ¢ten&i“. Viz graf 29.

Predpoklad byl nadhodnocerch ¢tené, jez davaji jednozraé pirednost kniham
je 5 %.
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M 1. souhlasi
M 2. spise souhlasi
M 3. spise nesouhlasi

4 4. nesouhlasi

Graf¢g. 29

H 14. Porovnanim otdzek 1 a 18 zjistime, Ze vyhledavani informaci na BC j

z&bavné pro 75 % respondiritdeZtocteni je zabavné pro 30 % respondent

Porovnanim otazek jsme zjistili, Zgeni knih je zabavné pro 33 %, coz
odpovida pedpokladu, kdezto zdbavné vyhledavani na PC jegprz59 %¢imz se
druhy gredpoklad nepotvrdil. #8sto se d&ict, Ze vnitni motivace v fipac ICT
oslovuje téndt 2x vice respondetinez ucteni knih. Viz graf 30.
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4.5 Souhrn vysledk 4 a doporu €eni pro
pedagogickou praxi
Shimme vysledky a zauvazujme, jak secoomrit v pedagogické praxi.

1. Adolescenti upednosiiuji ICT a vyhledavani informaci v PC povaZuji zaaéné.

2. Doporuieni: Vyuzit vnitni motivace a pouzit metod vizi@ha Il. Cteni s tabulkou
predpowdi, QtA, Literarni dopisy, Podvojny/Trojity denikS.E.R.T.Cten&ské
portfolio — zapisky vedeme v PC (on-litigarny, fora...)

3. Adolescenty by zajimala moznost nahravéaéteai na véejnosti.

4. Doporuweni: Vytvait nahravky mluveného slova a Zegit v ICT, zalozit Skolni
nebo internetové radio, namluvit anota¢e¢fenych knih, zalozit literarni kavarnu.
Z piilohy 1. by se nap hodily tyto metody — Skladankové&eni, Wime se
navzajem, QAR, DRTA, Literarni krouzky atd.

5. Vztah k tvaré¢im ¢innostem vettendské disciplig je treba u adolesceintvhodreé
podpdit.

6. Doporweni: Viz Filoha Il. - Dilnacteni, Literarni krouzky, Tvorba vlastni knizky,
Cten&ské portfolio, Posledni slovo pamng

7. Kladny vztah ke knize (beletrii) jgéeba i nadale vhodnu adolesceritpodporovat.
Aktivné se zajimat o tituly, které adolesceftbu, a pak nabizet alternativy.

8. Doporueni: viz Riloha Il. — vSechny popsané metody

9. Adolescenti ¥tSinow c¢tou noviny acasopisy — tohoto faktoru se da vyuzit

piedevSim fi podpde vnitni motivace.

10.Doporweni: viz Riloha Il. - I.S.E.R.T., Vyhledavani Kkibvych slov, Graficka

schémata
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5 Zaver

Cilem této prace bylo zjistit postoj fetioSkolské a dhovské mladeze ke

¢teniktendstvi, dopordit vhodné zfisoby rozvojestendskych kompetenci u adolescént

V dnedni dob u starSi generacerquvladaji nazory, Zze mladi lidé ¢ieu, a také zZe
pocitace, tolik oblibené u adolescéntjsou nepatelé knih. Tyto nazory maji podle
mezinarodnich gizkumi ¢tendské gramotnosti i své opodstétin Moji snahou bylo fspet
k SirSimu pohledu nétendstvi u adolescefif zmapovat postoj kéteni a poodkryt otazku
vyukovych metod v oblastitendské gramotnosti a také upozornit na fakt,cEnédstvi a

pouzivani ICT technologii se nevylyji, ale naopak podporuiji.

Dnesni mladi lidé, kié se nadiili bez probléni pohybovat ve sit¢ informaini exploze,
kde je umozén snadny fistup k jakékoli informaci, budou téz zajistén&sky zdatni, aby to
zvladli. Rozpory v testovani spiSe vnimam v sestamd tesh, jeZ obsahuji témata, ktera
nejsou pro adolescenty zajimava, a nedostate praci s knihou v hodinach literatury. Pokud
bude nasSim za#&nem, aby se propast mezi starSi a mladSi geneeagtdovala, musime vzit

v potaz volené priority u adolescéra pracovat s nimi.

V empirickécasti prace jsem bylarfgkvapena spiSe nez vysledkyspupem mladeze. O
dotaznik se aktivh zajimali a vice neZz polovina respondeffio vyphovala on-line. Dle
referenci spolupracujicichéitelt bylo vyplnéni dotazniku odten&stvi téngr prestizni

zélezitosti a studenti prokazali pelhu vyjadit aktivné swij postoj k této otazce.
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6 Resumé

Tématem této bakatské prace je zmapovadiendské gramotnosti u igdoskolské a
ucnovské mladeze v Pliském kraji. Cilem prace bylo zjistit postojesioSkolské adhovské
mladeze ké&teni a doportit vhodné zfisoby rozvojestendskych kompetenci u adolescént

Teoretickacast se zabyvatenim, jeho historii a vyukoudten&skou gramotnosti — jeji
definici, méfenim a postavenim v kurikulu. Jedna z kapitol gnowana problematice

adolescerit, jejich vyvojovymi specifikami ve vztahu Kgeni actendstvi.

V empirické ¢asti metodou dotazovani je testovan@diSkolska a dhovskd mladez.
V dotazniku zjiguji postoj mladeze ké&teni, ke knize a k ICT technologiim. Vit motivace
a nalézani priorit ve vztahu ckendské gramotnosti u adolescénjsou vychodiskem u

doporweni pro pedagogickou praxi.

Kli ¢ova slova:

cetba -ctendstvi - étendskeé vyzkumy -¢ctendska gramotnost - knihy - knihovny —

adolescent — stdoskolska adnovska mladez

49



7 Summary

The topic of this bachelor thesis is a survey afles' literacy with high school and
apprentice school teenagers in Pilsen region. Thethis thesis is to find out high school
and apprentice school teenagers' attitude to rgahd to recommend appropriate methods
how to develop reading competences with adolescents

Theoretical part of this thesis deals wéhding, its history and education, readers’
literacy - its definition, measuring and statusumriculum. One chapter is dedicated to
adolescent issues, their developmental specifieslationship with reading.

Empirical part deals with testing of higthool and apprentice school teenagers by a
method of asking. There is a questionnaire whistidiout teenagers' attitude to reading,
books and ICT (information and communication tedbgy).

Inner motivation and finding priorities in relatisimp with readers’ literacy with adolescents

are solutions at recommendation to pedagogicatipeac
Key words:

reading - research of readers - readers' literbopks - libraries — adolescent — high school

and apprentice school teenagers
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8 Seznam pfiloh

L. Definice pozadavki kladenych na Zaky na jednotlivych trovnich
IL. Metody rozvoje Ctenarské gramotnosti

[l Dotaznik: Jaky jseniten&.
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P¥iloha I.

[[—] NETRADICNI ULOHY ANEB CTEME S POROZUMENIM

Vymezeni drovni zpusobilosti pro diléi skaly ctendrské gramotnosti

Definice pozadavku kladenych na zaky na jednotlivych trovnich v jednotlivych okruzich dovednosti

Ziskavani informaci

Vytvoreni interpretace

2

Posouzeni textu

Co se hodnoti na jednotlivych $kalach

Schopnost najit jednu nebo vice informaci v textu.

Schopnost pochopit vyznam textu a vyvozovat z néj
zaveéry.

Schopnost dat text do souvislosti s viastnimi
zku$enostmi, znalostmi a pfedstavami.

Parametry charakterizujici obtiZnost tloh

Obtiznost zavisi na mnoZstvi informaci, které maji byt
v textu vyhledany, na po¢tu podminek, které musi byt
spinény, a na mife nezbytnosti vyhledavat informace
v uréitém poradi. ObtiZnost také zavisi na tom, jak je
hledana informace v textu napadna a nakolik je text
Zakovi blizky. Dal$imi uréujicimi parametry jsou
sloZitost textu a pfitomnost a pusobivost dal§ich
zavadeéjicich informaci.

Obtiznost zavisi na typu pozadované interpretace.
Nejjednodussi Ulohy vyZzaduiji formulovat hlavni
mySlenku textu, obtiznéjsi vyzaduiji pochopit
souvislosti obsaZzené v textu a ty nejobtizné;si
pracovat s analogiemi nebo odvozovat vyznamy slov
z kontextu, ve kterém jsou uvedena. ObtiZnost také
zavisi na tom, nakolik je my$lenka nebo informace,
kterou Zak potfebuje, aby mohl Ulohu spinit,
explicitné vyjadfena, jak je v textu napadna a kolik
text obsahuje dalich zavadsjicich informaci. Uroven
obtiznosti ovliviiuje rovnéz délka a slozZitost textu
atake to, nakolik je Zakovi text blizky.

Obtiznost zavisi na typu posuzovani. Nejiednodussi
ulohy vyZaduiji najit jednoduché vztahy a podat
jednoducha vysvétleni na zakladé textu a viastni
zkuSenosti, ktera se k nému vaze. Obtiznéjsi Glohy
vyZaduiji vytvaret hypotézy nebo provadét hodnoceni.
Obtiznost zavisi rovnéz na rovni védomosti, které
Zak musi mit, aby byl schopen s textem pracovat,
dale na sloZitosti textu a na mife pozadovaného
doslovného porozuméni. DUleZité je také mnoZstvi
voditek poskytnutych v textu nebo v zadani dlohy,
ktera zaka nasméruiji k informacim, které jsou pro
feSeni Glohy dulezité.

Charakteristika urovni 1-5

Uroveri 1

Z4k je schopen podle jediného kritéria vyhledat
v textu jednu nebo vice explicitné vyjadfenych
nezavislych informaci.

Z4k je schopen rozpoznat v obsahové blizkém textu
hlavni my$lenku nebo zamér autora. PoZadovana
informace je v textu dominantni.

Z4k je schopen provést jednoduché propojeni mezi
informaci v textu a védomosti z kazdodenniho Zivota.

Uroveri 2

24k je schopen vyhledat v textu jednu nebo vice
informaci, pfitemz u kazdé z nich mize byt
pozadovano spinéni nékolika kritérii. Je schopen si
poradit se zavadéjici informaci.

Z4k je schopen formulovat hlavni myslenku textu,
pochopit vztahy, vytvorit nebo aplikovat jednoduché
tiidéni nebo vyvozovat jednoduché zavéry o smyslu
omezeného useku textu, ve kterém pozadovana
informace neni zcela zjevna.

Zak je schopen porovnat nebo propoijit text
s viastnimi védomostmi nebo vysvétiit vybrany aspekt
textu s vyuZitim viastnich zkuSenosti a postojd.

Uroveri 3

24k je schopen vyhledat v textu jednu nebo vice
informaci a rozpoznat vztahy mezi nimi. U kazdé
informace muZze byt pozadovano spinéni nékolika
kritérii. Zak je schopen si poradit se zavadéjici
informaci, ktera je v textu dominantni.

Zak je schopen formulovat hlavni mylenku, pochopit
vztahy nebo odvodit vyznam néjakého slova &i
vyjadfeni na zakladé propojeni nékolika &asti textu.
Je schopen porovnavat nebo klasifikovat na
podkladé mnoha kritérii a poradit si se zavadséjici
informaci.

24k je schopen porovnat, propojit, vysvétlit nebo
hodnotit vybrany aspekt textu. Je schopen prokazat
porozumeéni textu do nejmensich detailld na
zakladé znamych védomosti z kazdodenniho Zivota
nebo stavét na méné béznych védomostech.

Uroveri 4

Zak je schopen vyhledat nékolik informaci ukrytych
v textu, ktery ma neobvykly obsah nebo neobvyklou
formu, a eventuainé tyto informace sefadit nebo
propojit. U kazdé informace muze byt pozadovano
spInéni nékolika kritérii. Zak je schopen rozpoznat,
ktera informace v textu je pro dany Ukol relevantni.

Zak je schopen vyvozovat z textu sloZité zavery, které
mu pomohou klasifikovat informace v neznamém
kontextu a pochopit vyznam vybrané &asti textu na
zakladé textu jako celku. Je schopen si poradit

s dvojznacnostmi, s mySlenkami, které jsou v rozporu
s jeho ocekavanimi nebo které jsou negativné
formulovany.

Zak je schopen vyuzit védomosti ziskanych
vzdélanim nebo nabytych v bézném Zivoté k vytvareni
hypotéz nebo ke kritickému zhodnoceni textu. Je
schopen prokazat pfesné porozuméni dlouhému
nebo sloZitému textu.

Uroveri 5

24k je schopen vyhledat nékolik informaci dobfe
ukrytych v textu, ktery ma neobvykly obsah nebo
neobvyklou formu. Nékteré z informaci se mohou
nachazet mimo hlavni &ast textu. Zak je schopen
rozpoznat, ktera informace v textu je pro dany kol
relevantni a dovede si poradit se zavadéjicimi
informacemi, které vypadaiji velmi vérohodné a které
mohou v textu i pfevaZovat.

Z4k je schopen pochopit vyznam jemnych
jazykovych nuanci nebo prokazat, ze predlozenému
textu porozumél do nejmensich podrobnosti.

Zak je schopen kriticky posuzovat text nebo vytvaret
hypotézy zaloZzené na odbornych védomostech. Je
schopen si poradit s myslenkami, které jsou

v rozporu s jeho plvodnimi pfedpoklady a dkladné
porozumét dlouhym a sloZitym text(m.




Piiloha Il:

Metody rozvijeni étenérrskych dovednosti

Prevzato z:
KOSTALOVA, Hana, SAFRANKOVA, Kat&ina, HAUSENBLAS, Ontej a SLAPAL, Milos.
Ctené'ska gramotnost jako vkvaci cil pro kazdého zaKanline]. PrahaCeskéa $kolni inspekce,

Dostupné zhttp://www.csicr.cz/cz/85256-ctenarska-gramotnakbivzdelavaci -cil-pro-kazdeho-zaka

Metody jsem pevzala jiz zpracované, pokud byly gésti praktické piklady, z&adila
jsem je pod anotaci metody - pro nazornost a usmadryuziti ve vyuce. Pro zachovani
kontextu této prace jsem si dovolilakteré komentée zkratit nebo upravit. Nez nové metody
z&lenime, musime promyslet, jak Zzaky a studentyc¢ima@ s novymi metodami pracovat.
Pokud bychom zadali véidi¢ praci s novou metodou bez toho, abychaitn @ studenty uiité
techniky gedtim nadili a natrénovali je, asi bychom nedoséahli ani Z4dh a ani dobrych
vysledki. Metody se daji pouzit pro zakladnifesini i vysokoSkolskou vyuku, volime jen

obtiznost text, ale systém praceigtava zachovan.

1. Cteni s otazkami

Zéaci pracuji ve dvojicich. Ke zvolenému Useku testunavzajem pokladaji otazky,
které pomahaji porozuhtomu, co je napsano, i tomu, jak je to mysSlen@tddou zaky
navykame, Ze nad textem se vzdy vynootazky, ¢ime zaky formulovat otazky zkoumavé a

uveédomit si el ¢teni, rozvijime samostatnost v porozunin

Manzo, A. V. (1969). The ReQuest procedure. JouohdReading, 12, 1969, s. 123-
126.

Cteni s otazkami — praktick& ukazka

Hana Kogalova

Zaci pracuji ve dvojicich. Prohlédnou si text, iteraji gresist. Zvazi a domluvi se, jak
velkou ¢asti textu zé&nou — zda si f®ftou odstavec, dva odstavce, vice. Pak si oba
domluvenowast tiSe pectou. Poté jeden z nich &ae pokladat otdzky svému partnerovi ve
dvojici. Klade otazky dvojiho typu :

a) takové, na které lze v textu najit odpdv

b) takové, které s textem souviseji, atgrm v textu na & odpowd’ neni.



Spoluzakovym ukolem je na otazky odpovidat. Kdypadd nezna a v textu neni, je
jeho dkolem vyslovit prawgphodobnou dominku (,Nevim, jak to je, ale napadasnve...,
~soudim tak z toho, Ze..."). Kdyz uz k dané paséxiu byly vi¢erpany mozné otazky, shrne
ten zak, ktery odpovidal f@tenou pasaz. Dvojice se domluvi, jakou d&dsit textu si fecte.
Po pgecteni se role obrati: ten, kdo se ptal, bude odmt\édshrnovat. i seznamovani se s
touto metodou nejprvecitel modeluje Zzakovi, jak je mozné se nad texteat. piane jedinou
vétou textu, polozZi k ni co nejvic otdzek a modeljgk,je mozné na otdzky odpovidat, vyzve
k tomu i Zaka. Pak poklada co nejvice otazek kuteék. Eitel poskytuje Zakovi zgnou
vazbu k tomu, jak se mu tlaotdzky pokladat. Eltel dba na to, aby Zak sftoval od otazek,
na které Ize v textu najit odp&li piimo (typ ,kontrolnich® otdzek) k otazkam, které fgaji
na souvislosti mezi textem a jinymi texty, textenzkuSenostictende, na kontext apod.
(otazky vychazejici z textu, ale jdouci ,za" tex®ovzbuzuje postugnzaky k tomu, aby

kladli vice otadzek tohoto druhého typu.

Smyslem této metody je:

* povzbudit Zaky, aby formulovali své vlastni otazkyextu, kteryctou, a aby tak

péstovali zvyk tazat sedhemcetby
e vést zaky k tomu, aby ¢etb: pristupovali aktivg, badatelsky
e prijmout smysluplné dvody proc¢teni (&el ¢teni)
* rozvinout dovednosti, které vedou u gadksamostatnéméteni s porozugnim.

Tato metoda je vhodna pro zaky wkw od matéske Skoly po univerzitu.
2. Cteni s predvidanim

Metoda propojuje v kratkych cyklech vSeckyfaze: ged ¢tenim, @i ném i po rem.
Spole&ny text¢tou Zaci postuphpo ¢astech. K nim vzdy kazdy zak samostapiedvida, o
¢em se budeist, pak svoje fedpowdi probere ve dvojici nebo ve skupinebo v celéitdé
(podle konkrétni situace), péke a pocteni si spolu seiidou ujasni, jak se text rozvijel a jak
se to shoduje nebo rozchazi #edqpowdmi. Nejde o Zadné hadani, nybrz o podloZzené
vyvozovani odhadu z naznak textu a z vlastnétendské a Zivotni zkuSenosti a znalosti.
Mezi zaky je metoda velmi oblibena jednak pro jisti, jednak proto, Ze rozdily v odhadu

a textu pi ni nejsou chybami.

Steelova, J. a kol.Cteni, psani a diskuse ve vseckegnitech. Ctenim a psanim ke
kritickému mysSleni, frucka¢. 4. Kritické mysleni 2007.4



Cteni s predvidanim — prakticka ukazka

Hana Kogalova

Z&ci ¢tou samostath text, ktery je rozdleny na ¢asti. Red cetbou kaZdécasti
piedvidaji, ocem asi budodist. (Kitel je vede k tomu, aby svéqupowdi zdivodiovali, aby
rozpoznavali voditka profpdpowdi.

Mohou tocinit:

* odkazem na&tendské zkuSenosti se zanry (,bude to mit tragicky komeotoze je to

balada a balady kénSpatri*);

» odkazem na jinodast textu (,v textu séka, Ze je rychly, tak myslim, Ze by mohl byt

u cile div nez ten druhy zavodnik®);

» odkazem na zivotni zkuSenost (,maminky jsowtabe, takze myslim, Zze se matka

vyda na dalekou cestu, aby zlomila to kouzlo*);

* odkazem na jiny konkrétni text (,nedavno jséatl roman, ve kterém s&s hzné
zrychloval a zpomalovat, taketba bude podobny trik i tady adiadoleti jes¢ pred

vybuchem®);

* odkazem na znamé postupy daného autatetl{,jsme feci uz vice detektivek od
tohoto autora, a oldgjré je na zaatku réjakd nenapadna postava, ktera je nakonec

zlocincem®);
» odkazem na ilustraci nebo jiné grafické prvky ¢iena obrazku pramice ve &rtakze
myslim, Ze cel& rodina se pokugékrctit hranici v noci na pramici*);

» podle situace jsou mozna dalSi a dalSi voditka.

Ucitel maze voditka i regulovat: naixlad jeSt dfiv, neZ rozda text, prozradi Zak

misto atas @je a nazev povidky; nebdipravi sadu kiiovych slov pro pedvidani apod.

Po getteni ukité pasaze nasleduje navrat k tomu, jak Zéedyidali, reflexe toho, v
¢em se pedpowdi splnily a véem ne (Pozor! Zaci musitgsré védét, Ze odhad, ktery se
nepotvrdil, neni ,chyba“, pokud byl d&b zdivodnén!). Nez Zaci zénou cist dal, ot
predvidaji.



3. Cteni s tabulkou predpowdi

Tabulka pedpowdi propojuje ti faze ¢teni podoba jako ¢teni s pedvidanim, slouzi
mu jako gehledny zaznam a pmiuje zakovo porozugmi. Zaci tabulku napliji ve dvojici

svym tempem, ale po zpracovani celého textu svegtky sdili celaifda.

Robb, L., Cullinan, B.: Whole Language, Whole Leasa Creating a Literature-Centered

Classroom.Harper Collins Publishers 1994
Cteni s tabulkou predpowédi (Laura Robb, 19943 prakticka ukéazka

Princip je stejny jako u prostéliteni s pedvidanim, ale Zaci pracuji a diskutuji pouze
ve dvojicich a postupuji vlastnim tempe@iou postupi text rozaleny nacasti (mize byt
nastihany a seSity do podoby malé knizky). K zachyq#etpowdi, jejich odivodreni a
nasledného shrnuti pouzivaji tabulku. Pozor: tabuli& dvojice jednu spaleou, aby se Zaci
museli domlouvat. Stegntak mohou iCist z jednoho spobdaéeho textu. Po praci s tabulkou,
tedy poté, co Zaciipéetli postupg cely text, nasleduje sdileni v celédé. Tabulky se
nasled@ mohou vy¥sit na nasinku (dobrovol®), po rekolika dnech si je Zaci uloZi do
portfolia (Ize okopirovat, aby kazdy z dvojicelinto zalozit). Witelka miZze z vyplgné

tabulky odhadovat na praci Zak podat jim zgtnou vazbu.

Tabulka p fedpov édi Jména.......cccceeennnnn.
cteny text................ datum...........ccccceeen. :
Jak se podle vas bude Co se opravdu
- piibéh vyvijet? Pro¢ si to | dosud stalo? (Shiite
cast (Piste v celych ¥tach, ne v myslite? celymi vétami, ne jen
textu bodech.) body.)
piredvidani
pired textem
1.¢ast
textu
2.¢ast
textu
3.¢ast

textu




4. Debata s autorem (QtA)

Metoda vhodna jak ve faziipiteni, tak pateni. Vhodna Kteni spoléného textu. Z&ci
zkoumaji, co se jim autor - podle toho, jak je t@dek) napsan - snaiét, pra: to chcefict a
jak to vyjadil. U¢i se vnimat rozdil mezi tim, jak si Zak sdm \Whye slova, motivy, situace
a udalosti v textu a jak vyznam vyplyva z celkowgstavby textu (,co asi pr&vtimhle

vzhledem k celku nas autor sledoval®).

McKeown, M. G., Hamilton, R. L., Kucan, L., Beck, L.: Questioning the Author: An
Approach for Enhancing Student Engagement With Ti&a 2004

Debata s autorem (QtA - Questioning the Author) -prakticka ukazka

Hana Kogalova

Debata s autorem jefiptup k vyuce postavené na praci s textem (texédas
instruction). Cilem prace s touto metodou je usitadakim porozumdni mysSlenkam
obsazenym v textu. Pomaha #akbudovat porozumeéni textu tim, Ze pokladaji k textu
urcity typ otazek (v originale je pouzit termin quajiea diskutuji o tznych moznych
odpowdich. Ri praci touto metodou nejde o to najit v textuitdr informace. Pochopeni
rozdilu meziétenim jako vyhledavanim informacia étenim jako budovanim vyznamuje

dulezité pro pochopeni metody QtA. Ma saifeme co do¢inéni s konstruktivismem.

Zaci ¢tou a hned v pibéhu cetby reaguji na myslenky v textu.&p se tak
prostednictvim diskuse o dotazech, jejichikiady najdete daleCetba textu se jakoip
fizenémxteni zastavuje po titych Usecich, festavky et jsou vyplreny diskusi. Zaci se

snazi spoléné dobirat smyslu toho, atiou.

Mezi textem a diskusi jsou tzv. queries = dotazagoTdotazy jsou obecnymi sondami,
které slouZi titeli k tomu, aby rozdmychal diskusi. Dotazy nedlokitomu, aby podftovaly
Zaky k vyhledavani informaci v textu, ale k tomby @giimély Zaky uvazovat o smyslu textu a
aby zaci sami formulovali vlastni myslenky tykajisé textu. Dotazy jsou ot#né a
orientované na autora #gmaseji odpasdnost za mysleni a budovani vyznamu textu na zaky.

Dotazy jsou typu: ,Aha, tak co se nand’tautor snazfict?"
,Pro¢ ndm autor séluje zrovna tohle?* apod.

Dotazy jsou zakladnim v¢ovacim nastrojem v metddtA.



QtA Queries — priklady dotazi, které berou v Gvahu autora
* Co mi autor sduje?
» Co autor pedpoklada, ze uz vim?
« Pro mi to autor séluje? Chce &eho dosahnout®eho?
e Prod mi to autor séluje prav timto zpisobem?
» Jaky smysl ma autorovo&dni? Co je cilem?
* Jak to naznauje?
* Odpovida to tomu, co mi autor&didrive?
» Jak to souvisi s informaci, kterou mi autor jiZ kpdk?
« Rekl to autor jas¥R
» Co mohl autor udlat, aby to objasnil?

e Prod nam asi autor tuto informaci &dje prav nyni? Pr¢ s ni nepiSel div nebo
prog ji nenechal na pozfi? Rika to?

» Jak si asi autoripdstavuje nas, svojgende? Co od nascekava?

Kdyz Zaci nabizejitizné mozné odpa@di na tyto otazky, je iezité, aby vzdyikali, z

¢eho tak usuzuji, a aby se codastji obraceli k textu a jim zilvodnovali své odpo#di.
QtA mize byt pouzit pro praci s vykladovym nebo narativiséxtem.
5. Dilna éteni

Komplexni metoda, vhodna proetbu individuald zvolenych knih. Redpoklada
pravidelny systém prace, izauje se pravideth nejmért jednou tyds. Dilna éteni je
zaloZzena na tom, zeciné ¢teni ma slozku individualni (samostatné tialténi zvolené
knihy; zdznamy osobnich reakci @atbu) a slozku socialni (diskuse se spoluzaky nad

knihami; konzultace titele se zaky).

Zak si po stanovenyas tiSecte; zapisuje si svoje vlastni osobni reakcesetdu do
podvojného deniku ifdilného zépisniku) nebo jinou formou; sdili selgpaky dojmy z
cetby; konzultuje s titelem; informuje @iznymi formami o pe¢tené knize spoluzaky. Dilna
¢teni mize mit celouradu variant, mZze se v ni odehravat mnokimnosti podle vysgosti

Zaka, organizénich moznosti Skoly apod.



Atwell, Nancie: In the Middle. New Understanding &li Writing, Reading, and
Learning.Boynton/Cook Publishers, HEINEMANN 1998.

Dilna ¢teni v praxi — prakticka ukazka
Milo$ Slapal

Ctenéiské strategie(shrnovani, vyjasovani, gedvidani a kladeni otazek, literarni krouzky s

rolemi unglec - ilustrator, spisovatel, literarni @gshovas... - viz pouzité literatura)
Literarni hodiny (propracovanéinnosti s tvaivymi vystupy - texty, projekty...)

Cile: rozvijeni wdomeéhoctendstvi a vytvdeni kladného vztahu k vlast¥gtbs, motivace pro

celozivotni &eni.

Obsah dilny: souvislacetba beletristického textu, hovory o knihach - pisé gemysleni
nad knihami, referat o knize, zapisyetby, seznamipctenych knih, podvojny/trojity denik,

dopisy, sebehodnocetgtby
Funkéni dilna éteni

e Zaci maji pravidelé alespa jednou tydd primo v hodinach éeského jazyka
prostor

» 20 - 30 minut na samostatné souvigkni

e Z4ci ¢tou beletristické knihy, které si sami vybiraji (@itné mit pipravenou
zasobu pro &i vhodnych a fitazlivych knih)

* ve fidé probihajiétendské reakce ((roz)hovory o knihach) a s nimi soyidse

aktivity

Organizace dilnyéteni

Dilna ¢teni ma své pevné misto v tydennim rozwébakého jazyka. Rozsah dilny ma
tradicni ramec 45 minut. BRbé¢h a usp&adani jecasoe flexibilni, umoziuje zkratit ¢i
prodlouzit jednotliv&asti.

Minilekce (5 - 15 min.)
Cteni (20 - 30 min.)
Cten&ské reakce (5 - 15 min.)



Pravidla dilny ¢éteni

1. Musitegist po celou dobu.

2. Nikoho nevyrusujte.

3. Zadné festavky na zachod a piti.

4. Vyberte si knihu nebo text keeni ged z&atkemctendaske dilny.
5. BEhem minilekci naslouchejte.

6. Miuzete sed&t pohodirg kdekoli.
Dilezité sowasti dilny éteni

» Souvislacetba beletristického textu

« Ctendské reakce - hovory o knihach nad sledovanymi jeyyisemné zaznamy
piremysleni nad knihami nebo podvojny denik/trojithikenebo dopisy

* Referat o knize

o Zapisy zcetby

* Seznam fectenych knih

» Sebehodnocertetby — formul& nebo souvislé psané sebehodnoceni

Souvislaéetba beletristického textu

Za&ci si jdou se svymi knihami sednout do kruhu. Eaime se spotmé jevem, ktery
budou i ¢teni sledovat. Nap Role a dlezitost zapornychti nesympatickych postav v
piibéhu. Vychazime ze zkusenostttids filmovymi postavami — Zaci uvéd zaporné postavy,
které znaji, uvazujeme, co by se stalo, kdyby meufizaporna postava neexistovala — kdyby v

Panu prstei nebyl Sauronani Saruman.
Jak by nas zajimal filri kniha, co by to uélalo s djem?
Znéme knihyi filmy bez zpornych nebo nesympatickych postav?
Zadame sledovany jev: Sledujte v textu zaporkfiauesympatickou postavu a zformulujte si,
¢im presré je vdm nesympaticka, jak se chova, jakou ma pavahu
Z&ci si najdou pohodiné misto keni a zanougist.
Po skoweni cetby nastavajttendské reakce. Probihaji $uspole&né v kruhu, nebo

kooperativie ve dvojicich, pipadré nejdiive v podol pisemného zaznamu a az poté ve

dvojicich¢i kruhu.



Na zav¥r se vzdy sejdeme v kruhu, reflektujeme gdbu ¢innost a velmicasto
hodnotime, jak se nam dneSregteny Usek knihy libil /0 - 10 bad a kolik jsme dnes

piecetli stran.Casto také howdme o vyznamu aideZitostietby.

Ctenaiské reakce

Hovory o knihach nad sledovanymi jevy a pisemné zdamy piremysSleni nad knihami

Pro hovory o knihadch vybirame takova tématgevy, které umo#uji otewené a
zajimavé rozhovory. Zarowieby mely byt takové, Ze se objevuji v roatych knihach a
zanrech (kazdy totiZte réco jiného).

Nevhodné je tedy zadat otazku: Jak se jmenovahhlandina? O tom se povidat neda. Kdyz
otazku zformulujeme na: Jaky problém nebo konfiikt hlavni hrdina a co byséthl(a) ty na

jeho mis¢? - otevira se ndm moznost ptdnesrEjSi rozhovory a femysleni.

Moznosti sledovanych jev

* hlavni postavy, co je na nich sympatického (co aiopsympatického)
e zaporna postava \ipehu

» stai a mladi - ¥k postav

* co bych dlal(a) na mist postavy...

» vztahy (kdo koho nesnasi, miluje...)

» s kym by ses chl(a) kamaradit a pra..

* co zazila postavatfemného (zmrzlina, zazitek...), co g§pmného (injekce,

hadka...)
o streny
e prostedi

» zvite a jeho role vipbehu

» piedntt a jeho role v fibéhu

* nové informace

e zabava, vtip...

» konflikty, problémy

» jaky problénxi jaké problémy vyvstalyig@d postavou...

» jaky byl plan, jak tento problém issSit...



» poddil se ten plan... pra..
= co bych poradil(a), nebo jak bych postupoval(a) ja...
» ¢im se moje kniha lisi od ostatnich knih...
e vyberte jedinou #tu, ktera ostatni zaujme, a vyr&zji piectéte nahlas (fed
prectenim si ji rekolikrat prectéte potichu pro sebe)...
* napis dopis hlavni#které postay...
U zak, ktei zatinaji s dilnowteni, se ossdcilo vést nejdive pouze hovory o knihach.

Po rekolika tydnech rozmluveni a rogmysSleni pak staléastji formuluji a zachycuji své

mysSlenky nejprve pisendra nasledé hovdi ¢i davaji Fecist ostatnim sveé zaznamy.

6. Literarni dopisy

Metoda vhodné pro osobni zdznamyetby. Zaci si obvykle ve dvojicich formou
kratkych osobnich dopisvzajemré scEluji své ctendské zazitky a Gvahy, afipcetke Useku
knihy (vZzdy po doteni Useku) nebo po dieni celého textu, spaleého i individualg
vybraného. O motivu, problému, postawmebo vyvoji @je mohou vést i vicedilnou
korespondenci po celou dobtetby. Metoda posiluje osobnicast v cethé a zakovu

zodpowdnost za porozudami.

Steelova, J. a kol.: Vychovavameemyslivé étende. Ctenim a psanim ke kritickému

mysSleni, girucka¢. 7. Kritické mysSleni 2007.
7. Podvojny denik/Trojity denik

Metoda vhodna pro osobni zaznamytetby. Zak si doslowh vypisuje zajimava,
dulezita mista z individualy piipadré spole&né ¢teného textu (citaci) a daplje ke kazdé
citaci vlastni komentavyjadtujici dojem nebo vlastniten&ovu mySlenku. Metoda hoc¢u
reflektovat svécteni, pozastavit se a zamyslit se d&eni, rozpoznat, jak je dojem nebo

mysSlenka nad textem vyvolavana docelétymi vyrazy v textu.

Tompkins, G. E. (2003). Samples from “Compendium laftructional Procedures” In
Literacy for the 21st century, 3rd ed. (p. 473)pEpSaddle River, NJ: Merrill.



Podvojny denik — praktick&d ukazka
Tato metoda kritického mysleni kr@neileného pemysleni i Zaky zarova odliSovat

citaci od komentié&. Pro Zzaky byvainosné zhmotnit popis této metody do pisemné padoby
podle které pak samostétpracuji (natidiny listek maji nalepeny v se3it

Podvojny denik
Vypi$ doslova pasaz dast textu),

ktera na NapiS souvislym textem komenth ke
tebe zapisobila (pFipomnéla ti vlastni|zvolené pasazi. (Pr® sis zaznamenal praw ji,
zazitek, co ti pripomnéla, jaké otazky v toke vyvolala, s

piredstavuje pro tebe zahadu, ne¥e§ ¢im nesouhlasis...)
S ni souhlasit...)

Podvojny denik izeme roz&it do podoby Trojitého deniku. Zaci napiSou citaci
komentd a pedaji swj seSit vylosovanému spoluzakovi. Ten gecpeni [@ipoji svij viastni

koment&. Muze komentovat citaci, spoluzdkkoment& nebo ok ¢asti.

1. Vypi$S doslova pasdzdst textu), kterd na tebe Zapbila (Fipomrsla ti vlastni

zazitek, pedstavuje pro tebe zahadu, riges s ni souhlasit...)

2. Napi$ souvislym textem komentée zvolené pasazi. (Rr@is zaznamenal prayi,

co ti piipomrela, jaké otazky v tobvyvolala, s¢im nesouhlasis...)

3. Napis svj komenté k predchozimsastem (CITACE, KOMENTR).

8. Grafickad schémata (grafické organizatory) iznych typi

Nastroj grafického usgadavani informaci, jakym je mysSlenkovapojmova mapa a
cluster, Venfiv diagram, diamant, srovnavaci tabulka, tabulkatgyosa fada dalSich,
umoziuje zakovi, aby pohot@vspatil na papfe souvislosti a vztahy, o ktery¢ke, a pitom
nemusel formulovat a zapisovaity. Rozmisénim informaci v grafickém organizatoru zak
rozpoznava kontrasty, podobnosti, shodné a rozdila&y, hlavni a vedlejSi Udaje,fi¢gny a
dusledky atd.



9. LN.S.E.R.T.

Metoda vhodna hlawnpro na@né texty, rozviji kritick&teni. Zaci¢tou text, odliduji
informace, které povazuji za neezité, od dlezitych, znamé od novych,ao&ryhodné a
pochybné. S& pohled na dlezitost a utidéni informaci sdileji s ostatnimi. Metoda se

pozcji stane rutinnim nastrojentigrostudovani i individuakvybranych ¥cnych texi.

Vaughan, J., and T. Estes. Reading and ReasonygnBehe Primary Grades. Boston, MA:
Allyn and Bacon, 1986.

Metoda I.N.S.E.R.T. — prakticka ukazka
Hana Kogalova
Metoda insert slouzi pro vyhodnocovani informadextu, ktery zaciétou. \&i zaky

tomu, aby byli ostraZiti i textam, aby jecetli vzdy gremysliw a aby zvazovali, zda mohou
informacim v textu dvérovat, nebo jereba je dale aitit a doplnit.

Instrukce pro zaka

Ctste text. Hned p prvnim éteni si @dlejte k textu poznamky. Poznamkylejte pomoci

znaek takto:

(D

\/ Udclejte fajfku na okraji textu, jestlize &ita informace v textu potvrzuj
co jste ¥déli, nebo si mysleli, Ze vite.

Udélejte minus, jestlize je informace, kter@tete, v rozporu s tim, go
vite, nebo co jste slySeli. Timto znaménkefiZate oznét také rEjaky rozpor

- uvnitr textu.

Udclejte plus, jestlize informace, kterou se dozvjeepro vas nova ja
+ zarove davéryhodna.
9 Udclejte otaznik, jestlize se objevi informace, kteegozumite, ktera vas
. mate nebo o které byste sedidozvedét vice.

Az si budete dat behem ¢teni znaménka, nemusite ozm&azdou informaci, kterou
text obsahuje. Nizete skotit s jednou nebo dima zngkami na odstavec,ékde vice, jinde
mére. Volte ty informace, které vdm samotnym buddipgdat dilezité nebo zajimavé.

Oznakujte informace v textu hned @i prvnim ¢étenil Nepostupujte tak, Ze si néjd
piectete text a pak se kmu vratite.



Diskuse ve dvojicich o oznéenych informacich

Po samostatnéethk® vytvori Zaci dvojice. Ve dvojicich se vrati nacatek textu a
pomoci zn&ek ho znovu projdou. Porovnaji postépiteré informace si jeden nebo druhy
¢len dvojice oznéil, a také porovnaji, ktery typ ztley pouzil. Navzajem si vysli, jak si
vybrali konkrétni informaci a ptopouzili pra¥ tu zna&ku, kterou pouZili. Kdyz Zaci znovu
prochazeji text podle ztek, mohou bd postupovat chronologicky textem bez ohledu na typ
pouzité zn&ky, nebo mohou nejprve projit informace, které snaili jako znamé, pak
informace nové a twéryhodné, pak informace rozporné a pak informaceoott (s
otaznikem). Nemuseji prochazet podrobBechny znéky — Wwitel mize napiklad zadat, Ze
si maji najit od kazdé ztlky tii informace v kazdém textu a porovnat je.

Diskuse v celéitidé o oznaenych informacich

Po praci ve dvojici mize Witelka vyzvat Zaky v cel&idni skupir, aby uvedli gkolik
piikladi informaci podle typu zrifty, jiz si informaci ve svém textu oztilh Napiiklad mize
nechat zaznit padch informacich od kazdé zfky — kaZzdou informaci fgdnese jiny Zak.
Ostatni Zaci se mohou vyjididk tomu, zda si také oztiéi stejnou informaci a zda ji oziigi
stejré, nebo pouzili jinou znku. Podlec¢asu niZze prokkhnout diskuse v celéfite o

informacich nejasnych apod.
Tabulka INSERTu

Pro fazi ,pocete” mohou zaci vyplinit tabulku INSERTu. Zanesou dopoidle své
vlastni Uvahy nejilezitéjSi informace z textu r@ternéné podle znéek INSERTuU. Vhodné je,
aby Zaci zapsali cca 3 informace k fajfce a pljsinu otdzku do sloupce s otaznikem a jeden
rozpor. Je mozné vyzvat Zzaky na &akodiny, aby pecetli zapisy ve svych tabulkach nebo

aby tabulky, jsou-li na volnych papirech, ¥gili na misto k tomu veide uréené.
Jak metoda INSERT podporuje kritické ¢teni a mysleni zak

Metoda pomaha Zékn, aby si u¢domili, Ze v souhrnnych zdrojich informaci, jakymi

jsou texty, mohou najit&eo, co znali @v, nez text z&ali ¢ist. Metoda je & vychazet pi

vvvvv

ctendskych zkusSenosti.



Uc¢i je porovnavat to, coika text (autor), s tim, co u#ide znali, a zaujmout k tomu
stanovisko (naifiklad rozpor mezi tim, co jsem znal, a tim, co badtor). V gipad novych
informaci se Zacidi obezetnosti — takovou informaci mohotfijmout (znaménko plus), ale
uci se, Ze ji mohou zpochybnit (znaménko otaznik ei etdét vic, musim seifeswdcit jesSt
v jiném zdroji) nebo povaZovat za rozpornou (znakoéminus). Z&ci si pouZivanim této
znakovaci metody zvyknou na to, Ze texty nemaji ,palykak, jak jim byly gedlozeny, ale

Ze maji neustale promysletégehi textu.
Jak metoda INSERT podporuje u Zaki postoje respektu k druhym

Pfi porovnavani vybranych informaci a pouZzitych &iazaci zazZiji, jak tzné ¢tou
razni lidé tentyz text. # vhodre vedené reflexi a diskusi maji Zaci Sanci zjifib to je — ne
tim, Ze druhy je nagklad hlougjsi, ale tim, Ze kazdy z nas ma o probiraném ténaéu
znalosti, pro kazdého jsou zajimavédedité jiné informace. Zaci se takiuomu, Ze neni
dano, co je psano, aléldzité je, s jakym vychodiskegtend k textu gFstupuje a za jakym

Ucelem chce textist.
Jak metoda INSERT Wi zaky rozumét vyznamu informaci

Zaci se pi praci metodou INSERT nativelmi dileZitou wc, Ze zadné informace neni
dileZita sama o s@bVyznam informaci dodava az &el, k némuz méa byt pouZita.Zaci to
snadno pochopi natigladu informaci dlezitych @i pramyslové Spionazi — informace, za
které je ochotnadaka firma draze zaplatit, jsou zcela bezcennéaika, ktery je nerfize k

nicemu vyuzit. Neexistuji tedy ,objektighdulezite informace.
Jak metoda INSERT podporujeétenai'ské dovednosti Zak

Pouzivani zngek udrzuje Zakovu pozornostipietl® textu, pomaha mu zvladnout
s porozundnim i delSi text. Zngky se maji dlat v textu @i prvnim ¢teni — to pomaha zékn

v tom, aby se naiili rychle zpracovavat informaceiphazejici z textovych zdndj

10. Literarni krouzky

Z&ci ve skupitt samostaté zpracovavaji kazdy §y tkol k textu (pro skupinu nebo pro
celou tidu), a to podle role, kterou si vybrali z nabidkggp. vyberei aryvki, vyklada slov,
ilustrator, vedouci diskuse). Po samostatném vygwaat Ukolu se skupina sejde a diskutuje o

textu a jeho smyslu podle toho, @enoveé skupiny v rolich vypracovali.



Harvey Daniels: Literature Circles: Voice and Cloin the Student-Centered Clasroom.
York, ME:Stenhouse, 1994.

11. Posledni slovo pati mné

Z&ci samostathétou spolény text. Ri ¢etbs si kazdy udla vypisek zavazného mista a
k nému napiSe souvisly osobni komentatom, pré a jak mu rozum&i jak ho citi. Po
docteni jednotlivy Zak nabizi v kruhugwypisek a druzi odhaduji, pfei ho Zak asi vybral.
Vybirajici Zak aZz nakonec doslayvprecte swij koment& - ma posledni slovo. & se tak

precizovat své porozuini a zarove respektovatiznost prozitk a pochopeni.

Originally developed by Carolyn Burke. DescribedNewman, J. (1993). Whole language
activities. Halifax, Nova Scotia: Department of Edtion, Dalhousie University.

12. QAR (Question answer relationship)

Metoda vhodna i ¢etbs spoleného textu. Zaci sediipokladat otazky, které zkoumaji
nejen doslovné porozumi wtdm a sloum, ale i souvislosti newyené, bd’ nazngené jen
mezi fadky, nebo i jdouci whtextu — k jinym texim nebo k osobni zkuSenostien&e.

Metoda posiluje Zakovuigéru v to, Ze se dobere smyslu textu i jeho vyznanouspbe sama.

Raphael, T. E., Au, K. H.: QAR: Enhancing Compredien and Test Taking Across Grades
and Content Areas. The Reading Teacher, Novemli¥r, 2@r. 206—221.
QAR — inspiraéni otazky pro napsani souvislého textu
a/ postavovy
o Jak se v prbéhu knihy nenily (vyvijely) jednotlivé postavy? Pt@
» Jak se vyvoj &kterych postav odrazil na zmach jinych postav?
» Co bych udlal/a jinak, kdybych byl/a viki nekteré z postav?
e Zachoval/a bych se ste&jjako hlavni hrdina ib feSeni gkterého problému?

* Mohu se s touto postavou ztotoznitApBmina mi rkterd z postav lidi, které

znam?Cim?
» Cojsem se nail z toho, jak postavy v této knize jednaji a jakshi?
» Chovaly se postavyévohodré? Pr@ ano, pré ne?

» Chel bych si grecist dalSi knihu se stejnymi hrdiny? Pr@ano, pré ne?



Kterou postavu mam nejradsi? Jaky jeckovek a pr@& praw on se mi tak libi,

pro¢ ho mam rad/a, ptge mi sympaticky?

b/ prostied’ovy

V jakém prostedi se kniha odehrava? Jak se pib@autorovi popsat srozumitein

prostedi?

Které detaily jsou charakteristické pro presti? Jake jgdnety, smyslové viemy

(pachy, wing, zvuky, barvy,...), Zivly (voda, vitr, olie..)?
Jaky vyznam o prostedi pro pibéh? Bylo récim zvIastniZim?
V jaké scén nebocasti knihy sehrava prastdi velmi dilezitou dlohu?

Pripomrelo mi prostedi v knize gco z mého okoli? Byl uz jsem na podobném
misg&? Odehrélo sedo v mém zivat v podobném prostdi? Vyvolalo prosedi

v knize réjakou mou vzpominku?

c/ jazykovy a problémovy

Jaka zvlastni nebo nezvykla slova autor pouzivée jBmpouzil?

Mluvi ngjaka postava nebo postavy jinak nez ostafhif? se jazykow odliSuje?

Prot tak mluvi?

Opakuje autor &které obrazy, ¢které nezapomenutelné obraty apod.? Pouziva
napinavé dty, vtipné vyroky? Mohu uvéstéfaky priklad? Jak vybr slov a
ostatnich jazykovych prasidki ovliviiuje pisobivost pibéhu?

Jaky hlavni problém nebo konflikt kniha nastolujaR se v ptbéhu cEje iesi?
Co nebo kdo komplikuje problém? Co nebo kdo ho pgamaresit?
Jaké dalSi zajimavé problémy nebo konflikty augomyslel?

Byl jsem uZ gkdy v podobné situaciResil jsem podobny/é/ problém/y/ nebo
konflikty?

Zajimalo n&, jak to dopadne? P¥@ Co udlal autor pro to, aby mto zaujalo?

Jak docilil autor toho, Ze jsenghemcetby neztratil/a zajem o knihu?

d/ zkuSenostni

Coiekl autor touto knihou o zive® Co ch&l sclit cten&am?
Co z toho m& smysl préypro ne?

Bylo to, co jsem od knihyd@kaval/a? Prdano, pré ne?



» Jaké nové nazory mamdtekdyz jsem knihu fecetl/a? Co nového nyni vim?

* Daji se v knize najit i nazory samotného autorahiMaveést piklad? Souhlasil

jsem s jeho nazory?
* Kdybych psal/a tuto knihu ja, co bych &lfa sctlit ctendam?
* Vjakém smyslu je ze &npo pecteni této knihy lepSiten&?

eV ¢em spdiva nej\&tsi sila /@inek/ knihy?

13. Rizenééteni a mysleni (DRTA)

Metoda vhodna dhem ¢etby spoléného textu. Witel fidi ¢etbu a pemysleni o ni tim,
Zecteny text pedem rozdlil do ¢asti. Mezi jednotlivymiEastmi textu davéten&am otazky a
akoly. Témi je vede k tomu, aby nachazeli v textu obsazergmamy a signaly (motivy i
vyjadrovaci, unglecké progtedky), podle kterych se postuprstavi smysl a celkové
pochopeni textu. Rozviji tak nejettendskou vnimavost a souvislé mysSleni, ale také
¢tendskou divéru v to, Ze nad izolovanymi poznatky z textu sd dajit vySSi souvislosti, a

to jak uvnit textu, tak mezi textem a dalSimi texty i Zivotem.
Reutzel, Ray D. and Robert B. Cooter, Jr., Teachiniddren to Read: From Basals to
Books. New York: Macmillan Publishing Co., 1992

14. Skladankovééteni

Metoda vhodna ip ¢etld spol&éného textu. Kratky text je rozkkbn na ti casti. T
skupiny pracuji vZdy jen s jednoucasti, kazd4 odhaduje a konstruuje obsah &foibh
dvoucasti. Wi se tim pesrEji vnimat a chapat obsah i stavbu Useku, ktery kdjspozici, a
vysuzovat z toho, jaky obsah a formu budou #gti schazejici. Nakonediporovnavani
vytvora jak navzajem, tak i stupodni celou verzi objasiji své divody a nachazeji vriti

souvislosti v fivodnim textu.

15. Skladankové weni

Metoda kooperativnihodeni, vhodna $ cetl® a pocetke spol&ného textu, zejména
nawného, nebo celé série téxt podobnému tématu. Podpordjen&skou gramotnost tim,

Ze klade na zaka zodpfmnost za porozudmi urité casti textu a za fedani tohoto



porozungni spoluzalim, ktai ¢etli a druhym zprogedkovali zase ostatni Usekycilse tim
nejen porozurt textu, ale také udrzet pochopené v pana sdlovat to srozumitelé

druhym.

Zaci jsou rozdleni do domovskych skupin (DS, deptji po trech zacich). Kazdy zak
v domovské skupinhdostane jeden text, ktery si samostatie po utenou dobu. Z4ci se z

domovskych skupinfesunou do skupin expertnich (ES). V ramci jednéria§ vSichni

Zaci stejny text, ktery spale¢ studuji, a domluvi se na tom, jak informace zuedwi
spoluzaky po navratu #Zpdo DS. Jejich ukolem je vymyslet konkrétni stgit€i metodu
uceni. Zaci se pakipsunou zft do DS a kazdy z nichéiispoluzéky informace ze svého
textu (postup# od textu . 1 aZ k textu poslednimu). Zaci séhem toho zapisuji

s

nejdilezitéjSi poznatky do sesitu.

Johnson, D. W., Johnson, R., & Smith, K. (1998)tive Learning: Cooperation in the
College Classroom. Edina, MN: Interaction Book Camy (612) 831-9500; FAX (612) 831-
9332.

16. Ucime se navzajem

Komplexni metoda propojujickitfaze ¢etby u textu spolamého skupity nebo tide.
Z&ci se ve¢tverici ugi Styfem strategiiméteni (gedvidani, shrnuti, kladeni otézek,

vyjasiovani), ze kterych se u zkuSenghbenée sklada vlastni proceseni s porozugnim.

Palinscar, A .S., Brown, A. L.: Interactive teadhito promote independent learning from
text. The Reading Teacher, Vol. 38, No 8, April @98p. 771 - 777.

Ué¢ime se navzajem — prakticka ukazka

Hana Ko$alova
Text je grevzat z Kritickych lish ¢. 24/2006, str. 32—37, autorsky kracen a upraven.

Uc¢ime se navzajem je technika ,podporované diskudiskise s oporou), ktera rozviji
vicetetné strategie porozumi textu. Jedné se o tyto strategie:

* shrnuti gectenécasti textu;

+ kladeni otazek k textu;



* vyjasiovani nejasnych slov nebo myslenek;
» predvidani - odhadovani, co bude v textu nasledovat.

Krome téchto ¢ty strategii si zaci procyji také schopnost odhadnout, jak dlouhou
¢ast konkrétniho textu jsou schopni zpracovat naf&xt totiz ¢tou po ¢astech, o jejichz

rozsahu sami ve své skupirozhoduiji.

K ¢emu je metoda ,Wime se navzajem“ dobra

a) ZlepSuje u Zakcteni s porozurnim tim, Ze se diky této metodalti vyuzivatétyr

z&kladnich porozumivacich strategii, a tedvidani, kladeni otdzek, vyjas/ani, shrnuti.
Podporuje zvladanéthtoctyr strategii tim, Ze je:

* witel a Zaci modeluji (fedvadji);
e Zakim je poskytovano vedeni (podpora);
» strategie jsou aplikovany v {dschu ¢teni autentického textu, tedy textu,

ktery mize Zaky doopravdy zaujmout aibe znamenat skuteou vyzvu

pro jejich porozurani.

b) Vede zaky k tomu, aby si édomovali Ehemcetby, které strategie a jak pouzivaiji,

aby reflektovali zptn¢, jak strategie pouzili.

c) Pomaha zakn v tom, aby s pomocgcthto ¢ty strategii monitorovali, jak rozumi
cethe.

d) Pouziva socialni podstatdani k tomu, aby pomahala rozvijgendské dovednosti

a podporovala Zaky v jejich zvladani.

e) Zefektiviuje vyuku v fiznych organizénich usp#éadanich — p praci s celoutidou,

praci vectendskych skupinkach vedenycltitelem, v literarnich krouZcich apod.

f) Ucime se navzajem je s#asti SirSiho repertodru strategii, které pomahéji p
porozungni textu: gedvidani, kladeni otazek sam &phledani a nalézani souvislosti mezi
textem a dalSimi texty, uviitextu, textem a Zivoteiende, textem a autorem; vizualizace;

powdomi o tom, jak funguji slova; monitorovani; shinbhbdnoceni

(McLaughlinova & Allenové, 2002; Pearson,Roehlen)é& Duffy, 1992)



Zvladani porozumivacich strategii neni satetie — neni dlezité pro strategie
samotné, ale pro efektig$i praci s textem. Kogaym cilem je natit Zdky zpracovavat
acinngji text, ziskavat z & snaze informace, spojovat informace z textu § tomsi sami
mysleli jiz pred ¢etbou, odhalovat a pojmenovavat obtize, které semexnaji, odhalovat

nesrovnalosti v textu atd.

Metoda ,W&ime se navzajem“ je jen néstrojem k rozvijeni acyit@ni potebnych
strategii. B aplikaci této metody si cilaeni zak formulujeme jako cil v oblasti dovednosti.
Nabidneme-li tedy Zadkn k cetke touto metodou ndfklad text o orlovi méském, budeme
jako witelé sledovat praci se strategiemi a tu budemeaky také reflektovat. Z hlediska
okamzitého zpracovani obsahu (tedy orla) se teottup miZe jevit jakoc¢aso¥ zbytené
narany. Casova investice se ale vyplati v budoucnu — Zadobuzdatsiji pracovat se
slozitjSimi texty, a tim se urychli jejich samostatééni ve vSechiednttech. Kdyz se nam
ve Skole poda zaadit trénink v &chto strategiich do niZzSich amika, kde jes&t latka sama
neni tak obtizn4, sndze spojime prvni cil {itase strategiim) s druhym cilem (&#use

poznatkKim, které text finasi).

Ve vysSich ronicich pak Mizeme procviovat narénéjSi strategie s nato¢jSimi texty.
Neznamena to ovSem, Ze na textu nezdélezi. Naopaler# texty by my mit potencidl
vyvolat zajem zéak, mely by byt ,obtizné tak akorat” — tedy néils snadné, ale ne nad sily

Zaka. Pri praci s nimi dava titel Zzakim najevo, Ze text bere vazn
Prace s metodou

Technika ,&ime se navzajem“ byla vyvinuta jako diskuse nadet@x kdy se ve
skupire diskutuje postupho ¢astech textu. titel modeluje kazdou zé&tyi strategii tak, ze
piremysli nahlas —ipdvadi pouziti strategii tim, Ze nahiédsd, ocem a jak pemysli, kdyZzte
a shrnuje, vyjasuje, klade otazku arpdvida. Pak se Zacii&taji v tom, kdo opakuje po

uciteli jeho roli a modeluje.

Cten&ska dovednost je zautomatizovany postuptende, ktery bez problém cte

primérerg nara@ny text.

O cétendske strategii hovaiime naopak tehdy, kdyZen& narazi na potize vetks,

které gekonava ¥domou volbou ufitych postu (strategii): nap se zastavi a vyjasje Si



pro sebe vyznam nejasné mysSlenky nebo slova, smeh tim &elem zgt v textu, hleda v
dalSi¢ésti textu to, co by potvrdilo nebo vyvratilo jelomrenku apod.

Kazda ze strategii dime se navzajem“ maatkzitou roli v procesu porozumivani

étenému textu.

Paadi, v mz jsou jednotlivé strategie zapojeny, neni rozljiodwuzalezi na textu a na
ctendi.

Blize k jednotlivym strategiim
1.Predvidani

Pri predvidanicten&i odhaduji a pedjimaji, co se asi stane v textu d&len& mohou
vyuzit informace z textu a svoutguichozi zkuSenost a znalosti k tomu, aby wghdogické
piedpowdi pred ¢etbou a pak dhemcetby. KdyZ najiklad se Zakytete kratka fabulovana
vypravovani, véte studenty k tomu, aby si vSimali, jakou struktuma text takovych
piibéhi. Udklejte spoléné se studentyiehled o tom, které prvky Ize v povidkach obvykle
nalézt: postavy, prosdi, zapletkajeSeni, téma a pon&ni. NeZ se déate dieni, velte
studenty k tomu, aby si prohlédli obalku knihy, rkie budoucist, titul, ilustrace. Nechte je
hledat napoddy na to, kde se asi budeilgh odehravat, jaké postavy wm budou
vystupovat, jaké kéové udélosti se asitipodi v pibéhu. Kdyz ¢tete se iidou nadnou
literaturu nebo literaturu faktu, diskutujte o litich v textu, ilustracich a jinych typech
zobrazeni — mapach, grafech, tabulkach. Nechtestydiedvidat, co se asi doali z této
cetby. At uzctete jakykoli typ textu, feruSujtecetbu pravideld a vyzyvejte studenty k tomu,
aby pgedvidali na zaklatl dosud ziskanych voditek, co bude dal, jak se kti#h nebo
obsah textu vyvijet. Jako doglk predvidani niZzete vyuZzit izné grafické organizatory a
zadznamoveé listy vhodné piiteny text, jako jeieba mapa povidky. Grafické organizatory

pomahaji studefin predvidat, co bude dal.

Slovnik, ktery studenti mohou vyuzitippredvidani, by il zahrnovat obraty jako
(Mowery, 1995):

Myslim, Ze ...
Vsadil bych se, ze ...

Jsem z¥dav, zda ...



Predstavuju si, Ze ...
Ocekavam, ze ...
Rekl bych, Ze ...

Predvidam, ze ...

Predvidani je strategie, kterd pomahatirak/ tom, aby si stanovilidel a smysktetby, a
pomaha jim dale i pribéZném monitorovani toho, jak rozéih Umoziuje studentm vice
vzajemnych kontakt mezi nimi a textem <€etba se stava vice interaktivnieBvidani také
zpisobuje, Ze zajem studénd text, ktery majtist, vzroste a Zze zarowvezroste i to, nakolik

,,,,,

textu rozumi. Zaci maji oligjné predv
2. Kladeni otazek

Porozungni ¢tenému textu se automaticky zvysuje, jakmile Zéictgths hledaji smysl
textu, usuzuji a spojufitené se svymi dosavadnimi znalostmi a zkuSenostkone&né kdyz
kladou otazky (Lubliner, 2001). Déib¢tendi kladou otazky po celou dobu, kdyou text
(Cooper, 1993; Palinscarova & Brownova, 1986), afermulovat otazku je ékky a
komplexni ukol. Pokud Zaci¢di jeSt driv, neZ se pusti déetby, Ze se od nichcekava, ze
poloZi k textu jakou otazku, obvykl€tou s ¥tSi pozornosti a vice si &fomuji, coétou —

s

shaze pak identifikuji nejdezitéjSi sctleni, ktera text obsahuje.

N 1

Z&ci se di pokladat dzné typy otazek. Zdnat Ize oddch nejjednodussich — od otazek
k tomu, co je v textdeteno (tzv. kontrolni otazky) a postupse dopracovat k otazkam
vychazejicim z dlezitych prvki v textu a propojujicim text s ostatni zkuSeno&kizHodre
Zaka z&ina s otdzkami na neélkzité detaily. Ale kdyz &itelka dostaténé modeluje Zadouci
typ otdzek a kdyZz maji Zaci dost moznosti zkouselsi a dalSi otazky a navic o nich se
spoluzaky diskutovat, kvalita otdzek se zlepSujeotazky se stavaji ,hlubSimi“. Se
zkuSerjSimi zaky je dobré modelovat otazky vychazejicilwah nad textem, otazky
zameiené na souvislosti, na vyhodnoceni apod. Zaci&epouzivat pi formulaci otazek

slivka: kdo, co, kdy, kde, ptpjak a co kdyby.

3. Vyjasiiovani
ZA&ci se snaze naipracovat s neznamymi slovy nez s obtiznystami, pasazemi nebo
kapitolami.Casto se stava, ze i kdyz Zaci rozumi kazdému skodmyvku, nerozumi Gryvku

jako celku, unik& jim hlavni steni, hlavni myslenka. Vyjaésvani pomaha Zzdkn pri

sledovani (monitorovani) toho, jak rozumi textuledaji a identifikuji problémy, na které



narazili v porozuréni textu nebo jehdasti. Ri ,uc¢ime se navzajem" vyuzivaji Zaci ri@amé

strategie k tomu, aby si uttedi smysl textu.

Co Zzakim pomaha, aby si uédomili, kde je problém:

Nerozumim téasti, kde...

Toto (wta, odstavec, stranka, kapitola) mi neni jasné.

Tohle (.... doplnit, co/fesre...) nedava smysil.

Nemizu pijit na to, co znamena....

Tohle slovo je pro gmobtizné, protoze...

Co zakim pomaha, aby problém vyjasnili — vyjasg&ni mySlenky:

Prectu si znovu pasaz, které nerozumim.

Buducist dal a reba najdu gjaka voditka, ktera mi pomohou poroztim
Premyslim o tom, co uz vim. ZkouSim si navrhnira objaseni myslenky.
Stavim hypotézy o tom, co by mysSlenka mohla znamena

Zeptdm se kamarada, nebo s nim diskutuju problém.

Co Zzakim pomaha, aby problém vyjasnili - vyjasgni slova:

Ctu znovu.

Hledam, zda midto ve slovu nepaidie mu porozugt.

Prremyslim, kter4 slova mi toto slovdgominaji.

Ctu dél a teba narazim nadjaké voditko, které mi pathe slovu porozueh
Zkusim nahradit nesrozumitelné slovo jinym, ktergte dava smysl.

V technice ,&ime se navzajem“ se diky vyjas/ani zaci i, jak ieSit problémy
S neporozurnim v textu. Kdyz se tomu néiy stavaji se z nich lep&ienéi.

4. Shrnuti

Shrnuti gedstavuje komplexni proces, ktery vyZzaduje soutei¢ tady dovednosti. Aby
shrnuti niglo hlavu a patu, museji si studenti vybavit ridgditéjSi slozky textu a gadit je

v logickém pdadi. Zpisob shrnuti zaleZi na typu textu, ktery Z#atli. U narativniho textu se
Zaci museji obirat prastdim, postavami, zapletkou, udalostmitfesenim zapletky. U

e

nawného textu museji tit nejdilezitéjSi body a sestavit je do smysluplnéhdgutku.

Jaké pomicky mohou Zaci vyuzivat i shrnovani



Mrivrw s

Tatocéast pojednava o...
Tato kniha byla o...
Nejdiiv...

Pak...

Nakonec...

Povidka se odehrava (misto) cas)...

Mrivriw s

Problém se objevil, kdyz...

Shrnuti (vlastnimi slovy Zzaka!) je velmilgzita strategie, protoze existujikdhzy z vyzkund,

Ze shrnuti rozviji porozuéni textu u Zak, a to jak texi vyprawcich, tak naénych. Shrnuti
poméaha Zakm budovat celkové porozumi textu, povidce, kapitol&lanku. Ri ,u¢ime se
navzajem“ zaci jednak sami maji h@dprilezitosti ke shrnovani, jednak mohou pozorovat

sveé spoluzaky nebctitelku a Wit se z toho.

Postup prace s metodou u malychdi (od 2. tidy)

1. Witelka pripravi text k promitani tak, aby vSechngtidnohly ¢ist spolén¢ a gitom
snadno sledovatitelku.

2. Witelka vyswtli détem, Ze se postuprbudou cwit v tom, aby snadno dokazaly
shrnout, co fecetly, vyjasnit nesnadna mista, odhalit mista, knjendobré se doptat na dalSi
Gdaje nebo souvislosti, a odhadnout, jak se buxedéle vyvijet. V tuto chvili &itelka

nezaleda do detail, ale mé& fipraven plakat nebo obrazek s vypsanymi strategiemi

3. Witelka predvede zakm postuptl vSechny strategie a vyuZzije k tomu text promitany
ve tidé. Ucitelka dba na to, aby modelovala procesy mysletgrékprobihaji v jeji mysli,
kdyz shrnuje, vyjasuje, klade otazku arpdvida. Mize @i tom vyuzit ponicek uvedenych u

jednotlivych strategii v textu nize.

4. Pak ditelka ozndmi &tem, jaky mé plan pro postupné zvladani viégh strategii
(kterou z&nou, jak dlouho jim to asi bude trvat, jak budd@utpm postupovat).

5. Witelka se tidou z&ne pracovat na prvni strategii. @pude promitat text pro
vSechny, bude modelovat, jak ona sarfemysli @i vyuzivani dané strategie (ifaghrnuti).
Vyzve pak rkolik déti ve #ide, aby se pokusily s dalSi pasazi textu o totézcirbédeluji,

jak sami shrnuji, ostatnim spoluZak. Ucitelka i spoluzaci poskytuji Ztnou vazbu.



6. Kdyz cti ve tfide porozungly strategii, rozejdou se do malych skupincitdlka
pracuje postuphse vSemi skupinami a znovu modeluje strategii exdut ktery skupina
zpracovava. Potomigbiraji jeji roli jednotlivi Zaci €lenové skupiny. Jeden modeluje, hlasit
piremysli, ostatni pozo&maslouchaji a poskytuji mu &pou vazbu.

7.V posledni fazi prace pracuji Zaci ve sképinela samostatn

8. Nasleduje navrat k praci cetédly a witelka modeluje dalsi strategii.

Pozor! Uvedeny postup prace neznamena, Ze strategienertélseifdou them jedné
hodiny. Klidré se niizeme jediné ze strategiknovat rekolik tydnd, nez gistoupime k
nacviku dalSi. Pro maléétl je mozné pouzivatizna oznéeni proctyii zakladni strategie:
~pohadkovy ¢tyrlistek”, ,bud’ witelem” apod. Kdyz se dlem iekne, Ze budeme pouZzivat
.pohadkovy ¢tyrlistek”, automaticky se jim vybawtyii strategie, které pouZzivaji didb
ctendi, kdyz ¢tou. \Vedi, Zze se budou #tlat v tom, kdo bude modelovat vyuZiticthto

strategii tak, jak todava Witelka.

17. Tvorba vlastni knizky

Vytvarenim vlastnich knih se Zakiusam nebo ve skupirpoznéavat dlezitost formalni
organizace knihy, a tim si zvyk& vnimat a do svpbmzungni zapojit i obalku s titulem,
titulni stranu, ilustrace, doprovodné materidlleréni textu, grafickou Upravu stranky atd.
Aktivita posiluje postoj autorské zodp@lnosti, a tim i Zakv respekt k autorskému zém a
sckleni druhych lidi.

18. Vyhledavani kli¢ovych slov

Aktivita je vyuzivana ve dvou podobachwed ¢tenim jako nastroj profpdvidani a po
¢teni jako néstroj pro reflexi.tPvyuZziti pred étenim witel promySleg vybira z nachystaného
spole&ného textu kllova slova a fedklada je ifid¢, aby na jejich zékladu mohl kazdy zak
zkusit odhadnout mozny obsah a rozvidpghu nebo pojednani.tRné navrhy se porovnavaji
a posléze konfrontuji s originalnim textem, fiklad @i ¢éteni s pedvidanim. B vyuziti
klicovych slov patetke textu vyhledavaji a navrhuji kKbbva slova sami Zaci ause tim, co v
textu hralo vyznamnou a co vedlejsi roli, od ktérjmodi (vyrazl) se & nebo problém

rozvijel, @ipravuji se tak na dovednost shrnovani.



19.

Ctenéi'ské portfolio:
Portfolio napomaha zaku k efektivnimtieni, k u¥domovani si proceswani, ke sledovani
vlastniho Usili a pokroku v¢eni, ke spolupodileni se na planovani dalSikenua rozvoje
vlastni osobnosti. Zakovské portfolio uniofe dokumentovat a integrovat dosavadni
védomosti a dovednosti a jejich rozvoj. \Wbm a obhajobou svych nej&SpsjSich praci

Zakovi umoauje spolupodilet se na hodnoceni.



Priloha Il1.

Jaky jsem ¢tenar?

Dobry den, prosim o vypémi dotazniku, ktery souvisi s mym vyzkumem v olblast
ctendské gramotnosti. Dotaznik neni Zadna zkouSka, nejsie ®jaké dobré nebo Spatné
odpowdi. Mate se pokusit vyj&d, jaky je vas postoj ke knize, Reeni, ale také i k internetu
Kazdou ¥tu v dotazniku si nejprve padre prectéte. Na ¥tSinu otazek budete odpovidat
¢isly od 1 do 4 s tim, Ze 1 vyjade vas naprosty souhlas a naopak 4 znamena vashias.
Ve zbyvajicich pipadech volite fimé odpo¥di ANO, NE nebo vypiSete, pokud je to jinak.

Pokuste se odpéust na kazdou otazku. Za vypini dotazniku &kuji. Lenka Toupalova

toupalova@volny.cz

Pohlavi:

Vek:

2 3
1 N N 4
] spise spiSe ]
souhlasi nesouhlasi
souhlasi nesouhlasi

Cteni knih je pro m

) ) e E e e
zabavne
Ctu krasnou literaturu
(romany, detektivky, sci- e C e e
fi, fantasy...)
Ctu odbornou literaturu
(encyklopedie, literatura

e E e e

faktu, cestopisy, zdravy
Zivotni styl...)



Ctu noviny,asopisy

ZkouSel/a jsem &kdy
napsat base

PiSu si denik (v papirové
podol®)

Ctu informace, navody k
pouziti a  pibalové

letatky (nag. u Iéki, na

obalech  vyrobk, k

elektrotechnice...)

Rozumim podstatnému,
co je na obalech vyrolik
nebo v  ibalovych

letacich uvedeno

Kupuiji si knihy (w&ebnice

se nepditaji)

Mam svou oblibenou

knihu-y

Vypisuji si z knih citéaty,
nebo pasaze, které ém

zaujmou

Casto mluvim o knize,
ktera nm¢ zaujala, a
doporwuji ji ostatnim

1

souhlasi

e

2
spise
souhlasi

C

3
spise

nesouhlasi

e

4

nesouhlasi

e



2 3
1 . . 4
~ spise spiSe )
souhlasi ) _ nesouhlasi
souhlasi nesouhlasi
KdyZz mamcist nahlas na
verejnosti, vyvolava to u e C e e

me stres

Che&l/a bych si ®kdy
vyzkouSet ¢teni nahlas
(nap. ¢ist zpravy v radiu,
natist CD)

Navsevuji pravidelrt na
internetu  blogy nebo e C e e

tematické diskuze

Pravidel vyhledavam

na netu informace

(adresy na mapach, nova

CD oblibenych zpvaka, e C e e
koncerty, antikoncepce,

technické novinky,

recenze na filmy...)

Uptednostiuji ¢teni knih
na PC, v telefonu nebo e- i C i i

books

Vyhledavani informaci

PC je pro it zabavné



Navstivil jsi rekdy knihovnu (nap se Skolou)? *

I ANO
™ NE

r Jiné:l

Jsiclenem rgkteré knihovny? *

I ANO
™ NE

r Jiné:l

Vedes si na netu 8yblog? *

™ ANO
™ NE

r Jiné:l

MasS doma vlastni knihovnu? *

I ANO
™ NE

r Jiné:l

Mas swij profil na socialni siti (nap facebook, lidé.cz, youtube

™ ANO
™ NE

r Jiné:l

..atd) *



Absolvoval/a si 8kdy vyukovy program on-line, e-learning (ve Skadejo-kurzy, jazykové

kurzy...) *
. T ano
. T NE

. 0 Jiné:l

Pouziva technologDokumenty Google




