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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Jméno a prijmeni autora diplomové prace: Tereza Humlova
Néazev diplomové prace: Okamzité zruSeni pracovniho poméru
Konzultant diplomové prace: JUDr. Eva Ambroz BeneSova, Ph.D., LL.M.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 12 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Jako cil prace si autorka stanovila poskytnout ¢tenafi komplexni pohled na pravni rdmec
okamzitého zruSeni pracovniho poméru v Ceské republice v souvislosti s aktualni
judikaturou, jez se k institutu vaze. Diraz autorka kladla pfedevSim na rozbor divodi, pro
které méa zaméstnavatel ¢i zaméstnanec moznost s druhou stranou pracovni pomér okamzité
zrusit. Autorka se také pokusila provést kritické zhodnoceni stavajici pravni Upravy
okamzitého zruSeni pracovniho poméru a zvazit moznosti rozSifeni nebo upfesnéni
zédkonnych divodii pro toto pravni jednani. Stanoveny cil prace se autorce v roviné
diplomové prace bezesporu podafilo naplnit.

2. Ptiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka v praci vyuziva predev§im metodu deskriptivni, v nékterych castech se zabyva
analyzou dané¢ho institutu a na nékterych mistech Ize nalézt i komparaci. S ohledem na
zvolen¢ téma hodnotim pouzité metody za piimétené.

3. Orientace v pravni tprave a troven X
prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autorka prokazala hlubsi orientaci dané problematiky, kdy za kladné¢ hodnotim provazéani
feSené materie s velmi bohatou a aktualni judikaturou vysSich soudt. Pozitivné téZ vnimam
snahu autorky o vlastni uvahu de lege lata a kritické hodnoceni zkoumaného institutu jako
celku prévé s ohledem na rozhodovaci praxi nasich soudi.

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Autorka vhodné pracuje s pravnimi prameny ceskymi a praci obohatila o celou fadu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
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5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka vhodné pracuje s ¢eskou judikaturou, misty prolind i s judikaturou jinych statu EU,
byt zde neni pocet porovndni s rozhodovaci praxi zahrani¢nich soudl tolik casty, coz je
jedinou vytkou k této praci v tomto sméru. Vhodné pak z pomérné bohaté rozhodovaci praxe
voli pfiléhava rozhodnuti a ty aplikuje na feSeny pfipad. Za kladné musim hodnotit i
vyhledani aktualnich rozhodnuti, ktera na n¢kterych mistech piekonali dosavadni zastavany
nazor soudni praxe.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Formalni stranka ptedkladané prace je v pofadku. Autorka po konzultacich s vedouci prace
drobné neptesnosti a chyby opravila. Stejné tak se vyhnula chybam spocivajicich v dlouhych
souvétich a praci udélala pro ¢tenare Ctivou a srozumitelnou. Prace méa potiebny rozsah,
seznam literatury je jak reprezentativni, tak dostatecny a je fazen dle abecedniho potadku.
Stejné tak prace s ptiléhavymi soudnimi rozhodnutimi nesmi zUstat bez kladného hodnoceni.

Autorka se zdarile vyvarovala interpunkénich a gramatickych chyb, jakoz i chyb
v samotném formatovani textu a drobné nedostatky, které jsou velmi ojedin€lé dojem

z predlozené prace nikterak zasadné nerusi.

Systematické uspotadani prace je prehledné a logicky na sebe navazuje.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Predlozena prace je ukazkou zdaftile zpracované diplomové prace, kterd jak po obsahové, tak
formalni strance spliuje pozadavky na ni kladené. Z mého pohledu je prace dobrym
zéakladem 1 pro budouci rozsifeni na praci rigordzni, jelikoZ téma je skutecné aktudlni a, kdy
navic sama autorka dospivd k drobné kritice v otdzce vypovédnich divodi na strané
zaméstnance, kdy véfim, Ze odborna vetejnost by tuto kritiku pfijala pozitivné. Autorka tak
otevira otdzku nad moznym rozSifenim taxativné vymezenych davodii 1 upozoriiuje na
samotnd rizika, pokud by k takovéto zméné doslo. Autorka v rdmci zpracované¢ho tématu
osvédcila, ze se dané oblasti peclivé vénovala a nastudovala danou problematiku do potfebné
hloubky a ¢tenafi poskytla dostate¢ny vhled do feSené materie.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

1. Hodnotime za spravedlivou situaci, kdy okamzité zruSi pracovni pomér
zaméstnanec z divodu uvedeného v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace a od zaméstnavatele obdrzi nahradu mzdy ve vyS$i priumérného vydélku za
dobu, ktera odpovida délce vypovédni doby oproti situaci, kdy vypovédi
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace ukonci pracovni
pomér zaméstnavatel?
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2. Hodnotila byste hrubé uraZeni kolegy na pracovisti za diivod okamzité zrusit se
zaméstnancem pracovni pomér? Najdeme oporu v judikatui‘e vysSich soudi?

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: doporucuji/nedeperuduii’
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné

V Plzni, dne 12. 5. 2024

I Nehodici se krtnéte.




