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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Piedkladana prace se vénuje tématu dedukce v detektivni literatute — zde v dile Vaclava Erbena. Cilem prace
je ,,v detektivnich piibézich Smrt talentovaného Sevce a Blaznova smrt nalézt usudky v roviné pfirozeného
jazyka, prevést je do jazyka formalni logiky a nasledné se pokusit na né aplikovat zakony vyrokové logiky...
Dil¢im cilem této prace tak bude srovnani uZitych forem logickych postupt v kniznim versus filmovém
zpracovani® (s. 1). Formulovany cil je naplnén (i kdyZ s vyhradami). Studentka ptedklada Ctivy material, ktery
ale zGstava na pili cesty a zajimavé autorské zavéry jsou pouze naznaCeny, prestoZe by si zaslouzily mnohem
vice prostoru a byly by cennym vystupem bakalaiské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je vhodné ¢lenéna do teoretické a praktické ¢asti. V teoretické Casti studentka predstavuje nékteré
zakladni pojmy logiky. Jeji vyklad je srozumitelny, je z n&j patrné pochopeni zpracovavaného tématu, rozhodné
se nejedna o prosté vypisky. Pfesto by si tato ¢ast zaslouzila je§té autorinu pozornost — ve vybéru oblasti,
kterym je v takto struéném pichledu vhodné a dulezité se vénovat (napt. ve vztahu k druhé ¢asti prace — vétsi
duraz na vyrokovou logiku), zapracovat by se také dalo na konzistentn&j$im uzivani logické terminologie
(platnost/pravdivost; vyplyvani/odvozeni, zavér/Gsudek/argument...). V teoretické &asti je pifedstaven autor
zkoumanych textt a hlavni postava detektiva. Je zde patrnd snaha predstavit kapitina Exnera
v jakémsi protikladu k jinym slavnym detektiviim (Sherlock Holmese, Hercule Poirot) a zdiraznit jeho odli$nost.
I zde bych doporucila autor¢iny Gvahy rozpracovat, protoze v jednom a témze odstavci se docteme, ze kapitan
Exner ,nebude predstavovat detektiva typu Sherlocka Holmese ani Hercula Poirota“ a ,,Vzhledem
k uméleckému zaloZeni u n&j 1ze ocekavat nekonvenéni ptistup, cit pro detail a diraz na intuici“ (s. 11). Pfi¢emz
tézko bychom minimalné prvni dva znaky mohli upirat star§imu Holmesovi nebo Poirotovi. Naznacené tivahy by
urCité staly za podrobnéjsi rozbor a hledani spole¢nych znakl a rozdili mezi slavnymi postavami detektivli
(spole¢ny je jim jisté urCity druh excentrismu, uvadény cit pro detail, nekonvencni ptistup, vybrany vkus, osobni
Sarm atd.; rozdily ve zpiisobu uvazovani jsou pak naznaceny v praktické ¢asti, ale opét by si podle mé zaslouzily
mnohem vé&tsi prostor).

V praktické Casti studentka prokazuje schopnost detekce logickych tsudka ve vybranych literarnich textech.
Zde je urcité namisté ocenit odvedenou praci. Studentka vybrané pasize nejprve cituje, nasledné standardizuje
a formalizuje, aby ukazala platnost prekladaného tsudku. Opét zde ale postradam dotazeni zavéra studentky, ty
jsou zde pouze povrchné naznaceny, nebo zcela chybi. Predlozené pokladam za vytecny vychozi bod, na ktery
méla navazovat dalsi prace. Podobné v pfipad¢ dil¢iho cile — tedy komparace literarni a filmové podoby. V praci
ma podobu prostého piedlozeni dvou odpovidajicich pasazi/scén a informovani o zménach ve filmovém



zpracovani oproti puvodnimu textu. Pfitom by bylo ur¢ité zajimavé prozkoumat duvody, pro¢ ve filmovém
zpracovani doSlo K té které upravé, jak se 1isi literarni a filmové prostredky, pomocich kterych &tenati/divakovi
muZe tvirce predkladat informace atd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je plynuly, kultivovany a étivy. Text je rozsahové v poradku, obsahuje minimum chyb
v interpunkeci a pieklepl (napf. vrazeny misto vraZzedny nastroj na s. 17). Odkazovani je korektni. Text je vhodné
a prehledné rozclenén do kapitol. Graficka Uprava by zasluhovala jesté jisté zacisténi — chybné ¢islovani stranek
v obsahu, v nékterych kapitolach je text zarovnan do bloku, jinde ne; text misty obsahuje jednopismenné spojky
a predlozky na konci fadkl; odvozovaci pravidla (Eitajici 3 fadky) rozbita na dvé stranky také pusobi rusSivé
(s. 25-26, 27-28, 30-31).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySslenek apod.):
Jedna se o praci s nenaplnénym potencialem. Studentka disponuje vybornymi stylistickymi dovednostmi, je
schopna podat srozumitelny vyklad k danému tématu. Prokazala také, ze dokdZe ve vybranych textech
samostatné vyhledat a analyzovat logické usudky a naznadila jisté zajimavé zavéry. Bohuzel u obou ¢asti prace

se nelze ubranit pocitu, ze (pravdépodobné z diivodu $patného Casového rozvrzeni) prace nebyla dokoncena
a fada souvislosti a zavéru tak ziistava nedotazena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Pro¢ je podle Vas vyrokova logika nejvhodné€jsim nastrojem pro zkoumani logiky v detektivni literatuie?

Pro¢ jste se rozhodla z vyétu Erbenovych dél ze zadani Vasi bakalaiské prace vybrat pravé Smrt
talentovaného Sevce a Blaznovu smrt?

V zavére¢ném odstavci charakterizujete tendenci v moderni detektivni tvorbé nevyuzivat logiku jako nastroj
pro usvédcovani pachateli ,tak explicitné, jako je tomu v klasickych detektivkach. Dokazala byste uvést jeste
dalsi ptiklady moderni detektivni tvorby, které by tuto charakteristiku potvrzovaly?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):

Dobre. V piipadé piesvédcivé obhajoby se nebranim lepsimu hodnoceni.
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