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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): 

 

Práce si klade za cíl představit základní atomistické principy, jak je můžeme nalézt u Démokrita a poté u 

Epikúra. Ve druhé části textu se autorka nezaměřuje pouze na teoretické představení atomismu, ale sleduje 

rovněž praktické důsledky atomistického pojetí světa, a to skrze Epikúrovy etické postoje.  Cíl práce považuji za 

naplněný.  

  

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, 

vhodnost příloh apod.): 

 

Po obsahové stránce lze práci obecně rozdělit na dva úseky podle myslitelů, kterými se autorka zabývá. 

V první části se věnuje ranému atomismu a představuje základní principy tohoto myšlení. Nejprve nastiňuje 

ústřední teze Parmenidova pojetí jsoucího, aby postupně ukazovala, jak atomisté vycházejí z tohoto eleatského 

pojetí a poté, jak hluboce je modifikují a překračují. V kapitolách o pohybu, smyslovém vnímání či např. o duši 

tak může čtenář sledovat atomistické pojetí skutečnosti. Celkově se jedná o obsahově srozumitelný popis 

základních principů atomismu.  

Nad jednotlivými problémy se ovšem autorka více nepozastavuje, ačkoliv se ve svém výkladu opírá o 

poměrně velké množství odborných textů. Její práce se primárně orientuje na stanovení základních tezí, nehodlá 

si komplikovat svůj výklad. Čtenář je tak jednak ochuzen o vícero pohledů na dané problémy a zároveň mu není 

dovoleno jít více do hloubky. Například kapitoly, které se zabývají smyslovým vnímáním a duší, by bylo možné 

výkladově propojit a pokusit se za pomoci odborných textů otevřít zajímavé otázky ohledně atomistické teorie 

poznání či vnímání.  

Ve druhé části práce se autorka věnuje Epikúrovi a zejména na listu Hérodotovi představuje jeho základní 

teze jeho pojetí atomismu. Ve svém výkladu si všímá rozdílů se starší tradicí atomismu a ukazuje tak na 

rozdílnost Epikúrova pojetí. Vyzdvihl bych kapitolu 3.4 Teorie poznání, ve které se opírá zejména o výklad A. 

Longa a sleduje Epikúrův empirismus. V závěrečných pasážích práce autorka představuje několik vybraných 

témat, které se váží k etickým naukám, např. pojetí Bohů. Ke komparaci obou myslitelů dojde v samotném 

závěru práce a jedná spíše o shrnutí než o propracovanou analýzu.   

 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): 

 

Jazykový projev je na dobré úrovni, práce je bez gramatických chyb. Celý text působí přehledně.  Po 

formální stránce je práce v pořádku. Vyzdvihl bych četnost sekundární literatury (mnohé z titulů jsou anglicky). 

Nicméně vyčetl bych, že jejich využití bylo úsporné a zjednodušené. Resumé je příliš krátké a psané ve spěchu.  

 

 



 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita 

myšlenek apod.): 

 

Celkový dojem ze vzájemné spolupráce a poté z předloženého textu je kladný. Zpracované téma není banální 

a vyžaduje úsilí orientovat se nejen v daném tématu, ale rovněž (alespoň základně) v řeckém myšlení jako 

takovém. Za silnou stránku práce bych označil srozumitelnost výkladu a obecně přehlednost. Práce jako celek 

funguje. Za slabší moment práce považuji jistou jednoduchost, se kterou k daným problémům přistupuje. Již 

výše jsem zmiňoval, že autorka nemá tendenci samotné problémy více promýšlet a text může sklouzávat 

k prostému popisu. Nicméně jedná se o text bakalářské úrovně a nevidím to jako velký problém. 

 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna 

až tři): 

 

 

1) Vyberte tři momenty, ve kterých se liší pojetí atomismu Démokrita/Leukippa od toho Epikúrova. 

 

2) Vysvětlete koncept odchylky. 

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  

 

 

Navrhuji známku velmi dobře. 
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