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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Ptistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':
Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

X

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifika¢nim stupném:? velmi dobfte
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupngé:®

Autorem piedlozena bakalaiska prace se zabyva projektem rekonstrukce tenisovych kurtd, které se
nachazi v Plzni. Projekt je v soucasné chvili (kvéten 2024) v souladu s tématem prace ve fazi
planovani.

V teoretické ¢asti se autor vénuje teoretickému zakladu projektového fizeni a nasledné specificky
piistuplim k pldnovani projekti. Autor se vénuje vSem podstatnym aspektim. V kontextu tématu prace
by mél ale byt nékterym kapitolam vénovan vétsi prostor pro hlubsi rozbor. Predevsim v kapitole 2,
ktera se vénuje planovani projektu, jsou nékteré kapitoly velmi stru¢né. I s ohledem na praktickou Cast
a zésady prace pak mé&l byt vEtsi prostor vénovan také kapitolam 1.5 (Projektovy trojimperativ) a 1.6
(Logicky ramec).
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V praktické ¢asti autor postupuje logicky, kdy je nejprve predstavena organizace, nalezité je definovan
projekt, véetné projektového omezeni, a nasledné jsou prezentovany jednotlivé projektové plany.
Vyhradu mam ke zpisobu prezentace jednotlivych vystupt (plantt), které jsou ¢asto doplnény jen
velmi stru¢nym a nejednozna¢nym popisem. Napiiklad jednotlivé ¢asti WBS (kap. 3.6) jsou popsany
jednou ¢i dvéma vétami. V pripadé rizik (kap. 3.10) pak v disledku strucnosti neni zjevné, na zaklade
kterych informaci byla hodnocena pravdépobnost nastani a dopad jednotlivych rizik pravé takto.
Stejn¢ tak neni zjevné zatazeni jednotlivych zainteresovanych stran (kap. 3.4), kde zaroven chybi
vyvozeni komunikacni strategie.

Zpracovana logicka ramcova matice pak nekoresponduje zcela s doprovodnym textem. V kapitole 3.3
autor uvadi, ze pfedbéznou podminkou projektu je ziskani stavebniho povoleni, v tab. 2 ov§em coby
predbéznou podminku autor uvadi zisk finan¢ni dotace na rekonstrukci. Pfinosy projektu i ukazatele

v LRM dale nejsou dostatecné konkretizovany.

Lze konstatovat, ze prace obsahuje podstatné plany projektu. Aby ovSem bylo mozné dil¢i plany
projektu povazovat za kvalitni (a pfedevsim pro dany projekt relevantni), bylo by vhodné, pokud by
autor v ramci obhajoby blize popsal, na zaklad¢ kterych konkrétnich informaci byly jednotlivé plany
zpracovany (piedevsim odhad doby trvani a ndkladnost jednotlivych ¢innosti). Krom¢ samotného
zpracovani planu projektu lze povazovat za piinosné také navrhy na zlepseni projektu (kap. 4), ackoliv
naptiklad navrhovany komunika¢ni plan mohl byt zpracovan jiz v rdmci této BP.

Prace obsahuje nad ramec vyse uvedenych i nékteré jazykové/stylistické (stéidajici se zptisob vykladu
mezi ich formou a vykladem v 1. os. mn. ¢isla) a formalni nedostatky (nejednotné formalni zpracovani
jednotlivych plana ¢i jejich horsi Citelnost).

Autor 1 ptes vySe uvedené nedostatky splnil vSechny vyty€ené cile prace. Praci doporucuji k obhajobé,
kdy se i s ohledem na piistup autora ke zpracovani prace klonim v ptipadé¢, Ze budou béhem obhajoby
autorem adekvatné reflektovany ptipominky uvedené v posudku, k hodnoceni "velmi dobie".

Otazky a pripominky K bliZ§imu vysvétleni pii obhajobé*:

1. Popiste, jaky postupem a na zaklad¢ jakych informaci byly odhadovany jednotlivé ¢innosti/aktivity
v ¢asovém planu a planu nakladd? Naptiklad jednotlivé ¢innosti ve faze realizace (tab. 7).

2. S jakym vysledkem jste plan prezentoval zastupctim organizace? Bude (i t.¢. jiz je) podle
zpracovan¢ho planu projekt skute¢né realizovan?

Metodické poznamky:

1 Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte niZe pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

3 Struéné zdtivodnéte navrhovany klasifikacni stupeti, odéivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé& — dvé az tii otazky.
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