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Kritéria hodnocení:  (1 nejlepší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)   1     2    3    4    N 

A) Definování cílů práce                 

B) Metodický postup vypracování práce              

C) Teoretický základ práce (rešeršní část)              

D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)             

E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)            

F) Formální zpracování práce                

G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem             

H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)             

I) Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce           

J) Celkový postup řešení a práce s informacemi             

K) Závěry práce a jejich formulace               

L) Splnění cílů práce                 

M) Odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)              

N) Přístup autora k řešení problematiky práce              

O) Celkový dojem z práce                
 

 

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci  klasifikačním stupněm:1     dobře  

 

 

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2 

 

Předkládaná bakalářská práce na téma projektový plán se zabývá konkrétním projektem přestavby 

tenisových kurtů. Co se týče teoretické části práce, která je zpracovaná velmi rozsáhle, nemám k ní 

žádné významné připomínky.  

V praktické části práce bych osobně v logickém rámci v posledním řádku chtěl vidět zdroje alokované 

na jednotlivé aktivity a nikoliv na celý projekt. Z tabulky na straně 31 pak není patrné kdo jakou 

aktivitu vykonává a takto zpracovaný logický rámec nejde efektivně použít pro plánování. Další 

drobnosti, které jsou patrné na první pohled je například, že v tabulce 4 je 11 aktivit, ale v logickém 

rámci je 12 aktivit. Není mi úplně jasné, kde autor získává data se kterými v práci pracuje. Jedná se 

tedy o nabídku realizace projektu na míru, kterou zpracovala dodavatelská firma a autor tedy projekt 

jen přebírá, či se jedná o návrh autora a jak tedy došel ke konkrétním nákladům? V případě, že autor 

jen prezentuje cizí projekt bych práci hodnotil stupněm dobře. I v případě, že práce je čistě dílem 
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Metodické poznámky: 
1 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň. 
2 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
3 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

 

  

 

autora bych práci hodnotil při nejlepším velmi dobře. Rozhodnutí zde nechám na komisi na základě 

obhajoby.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3 

 

Kdo konkrétně je autorem projektu? 

V kapitole 4 zmiňujete, že by se měl využívat software pro time manegement. Vy jste v práci tento 

software nevyužíval? Nebo dáváte doporučení sám sobě? 

Jak je to s rezervami, které uvádíte v rozpočtu, respektive je rezerva uznatelný náklad, který můžete 

zahrnout do žádosti o dotaci?            

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 13.5.2024        Podpis hodnotitele  
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