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Uvop

1 Uvop

Pro svou bakaldfskou praci jsem si vybrala téma domdciho ndsili, predevsim
zamérené na nasili na détech. Budu se zabyvat domacim nasilim obecné, syndromem
CAN, intervenci a také socidlni praci s ohrozenymi détmi a jejich rodinami. Toto téma jsem
si vybrala, protoZe jsem se s domdcim ndsilim setkala na nékolika ze svych praxi a

rozhodla jsem se tomuto socidlné patologickému jevu blize vénovat.

Toto téma jsem si vybrala také proto, Ze se stdle Castéji setkdvame s pripady
tyranych déti at uz v médiich nebo ve svém okoli. Neni vyjimkou, Ze ptipady konci i smrti
ditéte. V budoucnu bych se chtéla vénovat pomoci ohrozenym détem.

Vyzkum budu realizovat na Zakladni Skole v Mésté Touskové. Rozhodla jsem se

pro metodu dotazniku, ktery je k mému vyzkumnému souboru cca 150 Zakd nejvhodnéjsi.

Vyzkumnym souborem budou Z3ci od VI. do IX. ro¢niku.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 RoDINA
2.1.1 DEFINICE RODINY

Jako dulezitou soucast svoji prace povazuji sezndmeni s pojmem rodina. Pro
vétsSinu lidi je to vrcholnym bodem Zebficku hodnot. Pro malé dité je rodina tim jedinym,
co na svété ma. Rodina by méla byt skupinou osob, které se navzajem podporuji a
dlvéruji si. Rodina je také mistem prvotni socializace, ktera je velice dllezitd pro dalsi
socialni a psychicky vyvoj ditéte.

Rada bych uvedla definici rodiny: ,,Rodina jako mald, neformdini socidlni skupina
spole¢né domdcnosti.” ™ Tato definice viak neukazuje ddleZitost vztahti mezi &leny

rodiny.

Rodinou se také zabyva Zakon o rodiné 94/1963 Sb., ktery upravuje oblast
rodinného prava. Jako hlavni Gcel uzavieni manzelstvi se v zakoné uvadi zaloZeni rodiny a
fadna vychova déti.

2.1.2 FUNKCE RODINY

Rodina by méla plnit zakladni funkce, kterymi jsou:

e Funkce biologicka a reprodukéni

Funkce vychovna

Funkce ochranna

Funkce materidlni

Funkce emocionalni

Z4dna z funkci rodiny by neméla byt podcefiovana. Na $patny vyvoj ditéte ma také
vliv nespravna vychova a nevhodny pfistup k ditéti, které mohou mit za ndsledek rozvinuti
nezadoucich osobnostnich rysud jako je napf. negativismus nebo agresivita. Pokud néktera

z funkci rodiny neni naplnéna, mluvime pak o dysfunkéni rodiné.

! PRUNER, Pavel, Jana MINHOVA a Alena KUBIKOVA. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie pro
ucitele. 3. nezm. vyd. Plzen: Pedagogicka fakulta Zapodeceské univerzity, 1996. ISBN 80-7043-204-7. s. 56
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2.1.3 DYSFUNKCNi RODINA
Existuje nékolik vlastnosti rodicl, které zvysuji riziko Spatného zachazeni
s ditétem. Ktémto vlastnostem dospéli Culbertson a Schellenbach (1992) ve svém

vyzkumu. Jednad se o tyto vlastnosti:

e Nedostatky v socidlni orientaci, jde predevsim o problémy v mezilidskych

vztazich a nedostatek empatie
e Problematické sebehodnoceni

e Rizikové chovani, kterym se mysli takové chovani, které se vyznacuje

impulzivitou, nizkym sebeovladdnim a potfebou projevit negativni city

e Spatna zkudenost z vlastniho détstvi, 70% lidi, s nimiZ se v rodiné v détstvi

zachazelo $patné, maji v dospélosti sklon chovat se podobné 2

Dysfunkéni rodiny tvofi asi 2%. Tyto rodiny se se svymi problémy jiz nedokazi

vyrovnat samy a potrebuji zasah zvenci ve formé sanace rodiny.

Umluva o pravech ditéte (1989) vélanku 18.1 vymezuje rodicovskou
zodpovédnost z hlediska vychovy: ,,Zdkladnim smyslem jejich péce musi byt zdjem ditéte.”
Toto ujedndni by mélo byt zdvazné pro vSechny rodice a chranit tim déti pred

zanedbavanim, tyrdnim a zneuzivanim.

Rada bych zde uvedla citat, ktery je podle mého ndzoru k problematice rodiny

zcela vystizny.
,,Stastny je ten, kdo nadel §t&sti v rodin&.“

Lev Nikolajevic¢ Tolstoj

2 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. rozs. a preprac. vyd. Praha: Portal,
2004. ISBN 80-7178-802-3.
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2.2 DOMACI NASILI
2.2.1 DEFINICE DOMACIHO NASILI

Domadci nasili je podle Bilého kruhu bezpecdi nejrozsifenéjsim druhem nasili vibec.
Jedna se viak o druh nasili nejhlre prokazatelnym, protoze probiha za zavienymi dvermi

rodiny a obét ¢asto nenahlasi, Ze na ni je nasili pachano.
Zde bych rada uvedla definici podle Vagnerové (2004):

,,Domdci ndsili Ize definovat jako zneuZiti postaveni a moci, kterou pachatel
v rodiné md. Projevuje se nepriméfenymi poZadavky, vynucovdnim podrizenosti obéti a

kontroly nad jejim Zivotem* !

NejcastéjsSim mytem v oblasti domaci nasili je, Ze nasili se déje pouze v socidlné
slabSich rodinach. Bohuzel v na prvni pohled funkénich rodinach je nasili hGife odhalitelné,
protoze pro okoli tato rodina plsobi idedlné. Na rozdil problémovych rodin si okoli vice
vSima.

Domaci nasili je typické svou dlouhodobosti a tim, Ze se nasili stupriuje. Nékdy je
milné zaménovano s tzv. italskou domacnosti, ve které jsou aktéry oba dva partnefi.
Domadci nasili ma urcité faze, po utoku casto prichdzi faze omluv a proseb o odpusténi,
poté faze klidu, ktera trva az do dalSiho Utoku. Postupem casu se rozestupy jednotlivych
fazi zkracuji. Kdyz uz je nasili ve vysokém stupni, tak mlze napriklad vymizet faze klidu,
nasleduji pouze Utoky a omluvy. V tom nejvy$sim stupni vymizi i fdze omluv a jedna se uz

pouze o utoky, pfi kterych jde ¢asto i o Zivot.
2.2.2 DRUHY DOMACIHO NASILi
o fyzické ubliZovani, jedna se o vSechny zplsoby fyzického tyrani, jako jsou
napriklad facky, kopance, Skrceni

e sexudlni nasili, jde o vynucovani si sexu nebo sexualnich praktik, se kterymi

druhy partner nesouhlasi

e psychické tyrdni — jednd se o nejhlre prokazatelnou formu nasili, jde o

vydirani, zastraSovani a ponizovani

¥ VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese. 3. rozs. a preprac. vyd. Praha: Portal,
2004. ISBN 80-7178-802-3. s. 633
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e ekonomické omezovani — pfedevsim je to u Zen financné zavislych na muzi
napriklad v dobé materské dovolené. MUiZe se jednat o branéni vlastniho

privydélku, omezovani finanénich prostfedkd na domacnost apod.

e socidlni izolace, nejcastéji jde o izolaci od rodiny a pratel. MizZe se jednat

také o zamykani doma, aby obét nikam v nepfitomnosti partnera nemohla.

2.2.3 NASILNA 0SOBA A OBET

Nasilnou osobou byvaji ¢asto muzi, ktefi takovy vzorec chovani prevzali ze své
rodiny. Blackburn (1993) uvadi, Ze 71% pachateld domdciho nasili pochazelo z rodiny, kde
bylo toto chovéani béiné. Casto se tak nasilnd osoba chova také pod vlivem alkoholu nebo
drog. Rizikovou skupinou jsou také osoby s psychickou poruchou, které byly zjistény u
25% pachateld. Pri¢inou vzniku domdciho nasili mize byt také dlouhodoby stres

pachatele napf. nezaméstnanost.

Obétmi zase byvaji ¢asto Zeny, které byly v détstvi tyrany, nebo otec bil jejich
matku, a tak jim pfijde toto chovani normalni, protoZze jiné chovani od muze neznaji.
Z Udaji nadace Rosa pro pomoc obétem domaciho nasili vyplivd, Ze 50% obéti bylo
v détstvi tyrano nebo svédkem domaéciho nasili. Castdji se také obétmi stanou Zeny

nesamostatné a zavislé na partnerovi.

2.2.4 DOMACI NASILI V CESKEM PRAVU

PfestoZe domadci nasili je provazeno nékolika trestnymi ¢iny neni v ¢eském zakoné
nijak definovano, az od roku 2004 je v § 215a trestniho zdkona ¢. 140/1961 SB. feSena
otdzka tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli. DalsSim pokrokem v Ceské legislativé bylo
prijeti zakona ¢. 135/2006 Sb. O vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli, se kterym

souvisi i zalozeni intervencnich center uvedené v zakoné 108/2006 Sb. O socidlnich

sluzbach.

Pfislusné intervencni centrum je povinno nabidnout pomoc ohrozené osobé
nejpozdéji do 48 hodin poté, co se dozvi o vykdzani nasilné osoby ze spolec¢ného obydli.
Ohrozend osoba mize i nemusi pomoc pfijmout. Pracovnici interven¢niho centra
spolupracuji s Policii, organy socialné-pravni ochrany déti, jinymi poskytovateli socidlnich
sluzeb a s pfislusSnymi soudy. MuzZe také nabidnout ohrozené osobé utajeny pobyt, pokud

ho provozuje.
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Trestné Ciny definované v trestnim zadkoniku ¢. 40/2009 s ucinnosti od 1. 1. 2010,

ke kterym muZe dojit v souvislosti s domacim nasilim, jsou:

e Trestné ¢iny proti Zivotu (§ 140 Vraida, § 141 Zabiti, § 144 Uc&ast na

sebevrazdé)

e Trestné Ciny proti zdravi (§ 145 Tézké ublizeni na zdravi, § 146 UbliZzeni na

zdravi, § 146a UbliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky)

e Trestné ciny proti svobodé (§ 170 Zbaveni osobni svobody, § 171
Omezovani osobni svobody, § 175 Vydirani, § 177 Utisk)

e Trestné Ciny proti ddstojnosti v sexudlni oblasti (§ 185 Znasilnéni, §186
Sexualni natlak, §187 Pohlavni zneuziti, § 188 SouloZ mezi pfibuznymi)

e Trestné Ciny proti rodiné a détem (§ 198 Tyrani svéfené osoby, § 199

Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli)™

Soud, Policie a intervencni centra tvori zakladni tfi pilife ochrany pfed domacim
nasilim. OhroZzend osoba ma pravo podat predbézné opatteni k pfislusnému soudu, které
muzZe prodlouZit vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli, v praxi ¢asto pomahaji se

sepsanim pracovnici intervenéniho centra.

2.2.5 IDENTIFIKACE DOMACIHO NASILI
Rada lidi si domaéci nasili nechce pfipustit nebo je pro né dokonce nepfijatelné si
ho pfipustit napf. déti se nesmi zlobit na své rodice, i kdyzZ je biji, protoze oni to s nimi

mysli dobre.”!

Existuje nékolik varovnych signall, které upozoriuji na vznik domaciho nasili a
dale pak symptomy, které jiz ukazuji na jeho pritomnost. Oboji zjiStujeme souborem
otazek, na které potencionalni obét nebo jiz obét odpovida. Kladné odpovédi na dané

otazky mohou pomoci ohrozené osobé uvédomit si, Ze Zije v rizikovém vztahu.

Specidlné vyskoleni pracovnici Bilého kruhu bezpedi, o. s. mohou vyuZivat

diagnostickou metodu SARA DN.

* Trestni zakonik &. 40/2009 Sb. v platném zn&ni
*> SEVCIK, Drahomir a Nad&zda SPATENKOVA. Domdci nésili. 1. vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-
7367-690-2. s. 55
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2.2.6 PREVENCE DOMACIHO NASILI

Primarni prevence je zaméfena na redukci rizik vedoucich k vzniku domadciho
nasili. Jedna se predevsim o utvoreni podvédomi o tom, co je v rodiné povaZovano za
,,normalni“ a co jiz prekracuje urcité meze. Jako dulezitd soucdst primarni prevence je

dobfe koncipovana a didakticky vedend vyuka rodinné, sexudini a ob&anské vychovy.'®

Sekundarni prevence je zamérena na identifikaci jiz vzniklého domaciho nasili.
MuUze mit formu krizové intervence nebo poradenstvi.

Tercidrni prevence se snazi zmirnit nasledky domaciho nasili a snazi se o integraci

7

do ,,normalniho sivota.l”!
2.2.7 DITE JAKO OBET DOMACIHO NASILI

Pfimou viktimizaci se rozumi, Ze dité je pfimo vystaveno nasili vrodiné at
fyzickému, psychickému nebo sexualnimu.

Nepfimou viktimizaci se rozumi, Ze dité je svédkem nasili mezi rodi¢i nebo mezi
dalSimi ¢leny v rodiné.

Dusledky vyplyvajici domaciho nasili pdchaného na ditéti:

e Psychické projevy (pocity uzkosti, poruchy pozornosti, sebevraiedné

tendence, pocity zmatku, smutku, deprese, dité mlzZe na trauma reagovat

regresi)

e Psychosomatické projevy (nespavost, bolesti bficha nebo hlavy, zvysena

nemocnost)

e Projevy vchovani (agrese, utéky zdomova, dozadovani se pozornosti,

vyrudovani, porudovani pravidel)®

At je dité svédkem nebo pfimym Gcastnikem domaciho nasili obé dvé formy ho

velice poskozuji v jeho zdravém vyvoji.

® SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domdci ndsili. 1. vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-
7367-690-2. s. 152

" SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domdci ndsili. 1. vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-
7367-690-2. s. 153

® vice na http://www.stopnasili.cz/verejnost/deti-svedci-domaciho-nasili.html
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2.3 SYNDROM CAN
2.3.1 DEFINICE

,,Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbdvaného ditéte (syndrom CAN) je
definovdn jako poskozeni télesného, dusevniho i spoleCenského stavu a vyvoje ditéte,
které vznikne v disledku jakéhokoli nendhodného jedndni rodic¢i nebo jiné dospélé osoby,
jeZ je v dané spolec¢nosti hodnoceno jako nepfrijatelné. Jde o soubor negativnich disledku

$patného zachdzeni s ditétem. !

NejcastéjSimi osoba, které tyraji dité, jsou rodice nebo ostatni ¢lenové rodiny.

Jedna se o zneuziti moci dospélého nad ditétem.
Nejcastéjsim udajem o vyskytu syndromu CAN je 1-2%, ale nejednd se o objektivni
Cislo, protoZze mnoho pripadl neni zjisténo. Nejéastéji byvaji tyrany déti do Sesti let.

Zdravotnickd komise Rady Evropy Clenskym statim doporucila ¢lenit a evidovat

problematiku CAN (1992) do nasledujicich podskupin na:
e Télesné tyrani
e Psychické tyrani (ponizovani nebo citové vydirani)
e Zanedbdavani (tzv. pasivni tyrani)
e Pohlavni zneuZivani (tzv. syndrom CSA)

e Poddvani alkoholu, drog a svévolné podavani utisujicich nebo naopak
povzbuzujicich 1éku

. Systémové—institucionéIn|'t{/réni[lo]

Stejné jako u jinych socidlné patologickych jevu je dllezitad prevence. Svétovy den
prevence tyrani a zneuzivani déti byl stanoven na 19. listopadu. Zakonem je stanovena
ohlasovaci povinnost nahlasit tyrani ditéte. V soucasné dobé se také klade velky dlraz na
osvétu spolecnosti proti tyrani déti. Touto problematikou se zabyva napftiklad Nadace
Nase dité, Linka bezpeci, Fond ohroZenych déti apod. Medializace tohoto problému také

napomaha s objasnovani pripadu.

9 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. 10zs. a pieprac. vyd. Praha: Portal,
2004. ISBN 80-7178-802-3. s. 593
1% Vice na http://www.nicm.cz/syndrom-can-legislativa
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2.3.2 FYZICKE TYRANI

Fyzické tyrani ma pasivni a aktivni formu, kdy mezi aktivni patfi napf. nepfimérené
biti, Skrceni, kopani a dalsi fyzické ubliZovani, které prekracuje hranice fyzického
vychovného trestu. Pasivni formou se rozumi neuspokojeni dilezitych potreb ditéte, jako
je jidlo, piti, hygiena apod.

Mezi fyzické tyrani mGZeme zaradit i tzv. Medein komplex. To znamen3, Ze jeden

z partneru ublizuje druhému prosttednictvim ditéte tim, Ze ho bije.

Podle Vagnerové (2004) existuji urcité typy lidi, které nazyva tyrajici rodice, to jsou

napfriklad:
e Lidé, ktefi maji zvySeny sklon reagovat nésilim
e Lidé, ktefi jsou soustifedéni na své problémy a zajmy a dité je zatézuje
e Lidé, ktefi o déti nestoji a jsou jim na obtiz
e Lidé se zvySenou potfebou moci nad ditétem

Lidé s negativni zkudenosti z détstvi

Dale také uvadi typy déti, které byvaji nejcastéji tyrany:

e Déti, jejichz chovani je nesrozumitelné napf. neslySici nebo mentalné

postizené

e Déti, které svym chovanim rodi¢e nadmérné zatézuji napf. hyperaktivni

nebo nemocné

e Déti, které nesplnuji ocekavani rodi¢d napf. postizené, neprospivajici nebo
nesikovné

o Déti, které vymahaji uspokojeni svych potreb napfr. deprivované [11]

Jakdkoli z téchto moznosti zvysuje riziko tyrani ditéte. DalSimi rizikovymi faktory
muzZe byt také nezralost rodicli, alkoholismus, toxikomanie nebo dlouhodoba psychicka

zatéz naptriklad stres vyplivajici z dlouhodobé nezaméstnanosti.

1'VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. rozs. a preprac. vyd. Praha: Portal,
2004. ISBN 80-7178-802-3. s. 595, s. 596
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2.3.3 PSYCHICKE TYRANI

Rizikovi rodic¢e a déti jsou podle Vagnerové (2004) stejni jako u fyzického tyrani.
Projevy psychického tyrani jsou napf. urazky, poniZzovani a Utoky na sebevédomi ditéte.
Psychické nasili je nejcastéjsi formou nasili a také nejhare prokazatelnou. Psychické tyrani

ma nejvétsi vliv na sebevédomi ditéte a také na psychicky vyvoj ditéte.

2.3.4 ZANEDBAVANi
Vagnerova (2004) definuje zanedbdvani jako nedostatec¢né uspokojovani potreb,
které vede k nedostatecné interakci mezi rodicem a ditétem. NejcastéjSim dlsledkem

zanedbavani je deprivace neboli stradani.

Citova deprivace plyne z nedostate¢ného uspokojovani citovych potreb ditéte. Jiz
od narozeni je pro dité matka tim nejdulezitéjSim na svété, kdyz je jejich vztah narusen
nebo jsou dlouhodobé odlouceni, tak to mize u ditéte narusit jeho citovy vyvoj. Citova
deprivace ditéte ovliviiuje jeho chovani, proZivani a uvazovani. Citové deprivované déti
byvaji ¢asto egocentrické, nedlvérivé a ¢asto maji tendence chovat se zlostné. Jejich city
nikdo neopétoval, a proto to ani ony neuméji. Casto je narudené i sebepojeti ditéte.
Deprivované déti se projevuji budto prehnanou potiebou citové ndklonnosti nebo jejim
odmitanim. Citova deprivace se také projevuje v dospélosti ditéte ve vSech oblastech
Zivota jako napriklad v préci, v partnerskych a jinych vztazich a také ve vykonu jejich

rodicovské funkce.

Mirnéjsi formou je tzv. citovd subdeprivace, kterd je také hare odhaliteln3,
protoZze chovani ditéte neni tak napadné. Subdeprivované jsou také c<asto déti

vychovavané v détskych domovech.

Socidlni a kognitivni deprivace je zdavisld na kvalité vychovného prostredi a
nedostatku podnétl pro vyvoj ditéte, mGzeme ji také nazyvat jako vychovné zanedbavani.
Prosttedi chudé na podnéty zamezuje ditéti pfirozeny rozvoj jeho schopnosti.

Zanedbavani mlze byt také biologické tj. nedostatecna vyziva apod. Pokud rodic¢

nenavstévuje s ditétem pravidelné preventivni prohlidky u lékare je to brano také jako

zanedbavani lékarské péce.

2VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. roz3. a pieprac. vyd. Praha: Portal,
2004. ISBN 80-7178-802-3.
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Langmeier a Matéjcek rozlisili pét hlavnich typl osobnosti deprivovaného ditéte

na zakladé svych klinickych zkusenosti:

e Typ relativné dobfe prizplsobeny

e Typ socidlné hypoaktivni

e Typ socidlné hyperaktivni

e Typ socialné provokativni

e Typ nahradniho uspokojeni ™

Dale vSak autofi uvadéji, Zze jde pouze o orientacni typy, protoze zaleZi na

individualité kazdého ditéte, avsak se vzdy k néjakému typu alespon blizi.

2.3.5 SEXUALNI ZNEUZIVANI

,,Pohlavni tyrani je nepatricné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, cinnosti Ci
chovdni. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykdni, styk ¢&i vykoristovdni kymkoliv, komu bylo
dité svéreno do péce anebo kymkoliv, kdo dité zneuZivd. Takovou osobou mizZe byt rodic,
pfibuzny, pritel ¢i dobrovolny pracovnik ¢&i cizi osoba.” (Provaznikova in Vanic¢kova, 1995,

s. 34)14

Sexudlni zneuZivani se déli na bezdotykové a dotykové. Castéji jsou sexudlné
zneuzivany divky neZ chlapci. Dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) bylo v détstvi
zneuzivano 10-40 % divek a 5-20 % chlapcu. Tato Cisla jsou pouze orientacni, protoze o

mnoha pfipadech se nikdy nikdo nedozvi.

Mezi sexudlni zneuzivani fadime také détskou prostituci a détskou pornografii.
VSechny druhy sexualniho nasili poSkozuji dité predevsim ve formovani partnerskych

vtah(. Dasledkem muze byt promiskuita nebo odmitani sexu.

Jiz nékolik let se vyviji tlak na vyucovani sexudlni vychovy jako pfedmétu na

zakladnich Skolach ve vétsim rozsahu nez jako okrajova souédst rodinné vychovy.

3 MATOUSEK, Oldfich. Socialni prace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. 1. vyd.
Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-X. s. 215

1 VANICKOVA, Eva. Ndsili v rodiné: syndrom zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha: Karolinum,
1995. ISBN 80-7184-008-4.
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K sexudlnimu tyrani mizZzeme také pfrifadit obvinéni ze strany jednoho rodice, Ze
druhy rodi¢ zneuziva jejich dité. Mlze se jednat o faleSné obvinéni naptiklad pfi rozvodu a
dité je tim padem vystaveno vyslychani, lékarskym prohlidkdm a dalSim vySetfenim.
S jednim takovym pfipadem jsem se osobné setkala pfi své praxi. Holcicka, ktera byla
potencidlni obéti, prochazela kolobéhem vySetfovani. Kdyz prvni vySetfeni nic

neprokazalo, matka trvala na dalSich vySetfenich.

2.3.6 MUNCHHAUSENUV SYNDROM BY PROXY

Minchhausentv syndrom je psychické onemocnéni, pfi némz si ¢lovék preje byt
pacientem, zamérné se posSkozuje nebo si vymysli rlzné priznaky, pro¢ by mél byt
hospitalizovan. V zastoupeni (by proxy) toto ¢lovék déla, nejcastéji matka, osobé, ktera je

na ném zavisla. Jedna se o specifickou formu poskozovani ditéte.

Dunovsky (2005) uvadi, Zze aZ v jedné pétiné tento syndrom muze koncit smrti
ditéte.

Tyto matky zadmérné ublizuji svému ditéti, aby s nim mohli chodit klékafi a
vypadat jako svédomité a pecujici. Nejcastéji se jednda o podavani nevhodnych léka.
V krajnich pripadech dokonce falSuji zdravotni dokumentaci, aby docilily hospitalizace

ditéte.

14
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2.3.7 SYSTEMOVE TYRANI
Systémové tyrani je nazyvano jako druhotné tyrani. Jedna se o tyrani ze strany

systému, ktery byl zaloZzen na pomoc a ochranu ditéte a jeho rodiny.

Takovéto tyrani mlze byt ze strany socidlni pracovnice, nebo policie pfi necitlivém
vyslychani ditéte, nebo ze strany Skolského zafizeni, kde mlzZe dochazet ke Spatnému
zachazeni s ditétem. Také se o néj mUZe jednat ze strany lékare pfi necitlivém vysetreni.

Vsechny tyto udalosti mohou mit vliv na psychiku ditéte.
Mezi systémové radime napfiklad:
e Ditéti je upfeno pravo na informace, je mu upreno prdvo byt slySeno
e Dité je neprdvem oddéleno od svych rodicu

e Zanedbdvani anebo Spatnd péce vdennich zafizenich, ve Skolach,
v péstounském zafizeni ¢i domové

o Uzkost zplisobend ditéti v ramci jeho kontaktu se soudnim systémem ™!

2.3.8 SKOLA A TYRANE DITE

Ucitel je jednou z osob, ktera by méla poznat tyrané dité, protoze se s nim denné
setkava. Ucitel by si mél vSimnout zmén v chovani ditéte, protoze uz néjakou dobu dité
zna. Jednim z ukazatell mGze byt i zhorSeny prospéch ditéte. Fyzicky tyrané dité mlze i ve
Skole ukazovat modfiny nebo jind zranéni jako volani o pomoc.

Ucitel by mél zavaznost situace a takové projevy nenechavat bez povsSimnuti,
nemél by ocekavat, Ze se mu dité se svymi problémy svéfi.

Skola by také méla byt mistem prevence, pomoci riznych besed a ucebnich
programl by méla ditéti ukazat, co je jesté v poradku a co uzZ je patologii rodiny. Méla by

ucit dité, aby problémy rozpoznalo a také, aby védélo, kde najde pomoc.

> VANICKOVA, Eva. Ndsili v rodiné: syndrom zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha: Karolinum,
1995. ISBN 80-7184-008-4. s. 36
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2.4 KRIZOVA INTERVENCE
2.4.1 DEFINICE

Jako definici krizové intervence uvedu definici Vondrackové: ,,Krizovd intervence je
odbornd metoda prdce s klientem v situaci, kterou osobné proZivd jako zdtéZovou,
nepfiznivou, ohroZujici. Krizovd intervence pomdhd zprehlednit a strukturovat klientovo

prozZivani a zastavit ohrozZujici ¢&i jiné kontraproduktivni tendence v jeho chovadni.”

(Vondrackova in Hoskovcova, 2009, s. 85)

Tyrani, zanedbavani a zneuzivani je jednim z dlvodd, pro¢ se mlze dité ocitnout
v krizi. Prace s ditétem v krizi je sloZitéjsi nez s dospélym jedincem z hlediska pristupu

krizového pracovnika, je nutné pristupovat k pripadu tedy k rodiné jako k celku.

Spatenkova uvadi tyto podoby projevd a disledkd krize u ditéte: ,,poruchy Fedi,
koktavost, tiky, pomocovdni, sexudlni projevy ditéte, pokusy o sebevraZdu,
sebeposkozovdni, poruchy spdnku, problémy pfi hie, Skolni selhdvani, fantazirovani, lhani,
krddeZe, agresivita, konflikty, trucovdni, symptomy deprese, psychosomatické reakce,

kiece a afektivni zdchvaty.” (Spatenkovd in Hoskovcova, 2009, s. 102)18!

Nejcastéji vyuzivanou sluzbou krizové intervence a zaroven nejdostupnéjsi pro

déti je Linka bezpedi. Jedna se o sluzbu telefonické krizové intervence.

2.4.2 KRIZOVA INTERVENCE U DETi SE SYNDROMEM CAN
Primarni prevence ma za ukol sniZit riziko vzniku tyrajicich rodin. Je zamérena na
vychovu dobrych rodicu.
Primarni prevenci délime na Ctyfi skupiny, které se soustredi na:
e Osvétu verejnosti, ktera spada do plsobnosti socialni politiky statu
e Vzdélanirodicd, pedagogl a vychovatell
e Pregradudlni vychovu pedagogu a lékaru
15]

e Vychova déti a mladeze !

V Ceské republice se nejéastéji primarni prevenci zabyvaji nestatni organice, které

ji propaguji prostfednictvim informacnich broZurek.

* HOSKOVCOVA, Simona. Psychosocidlni intervence. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1626-1.
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Sekundarni prevence je zamérena na vyhleddavani rizikovych skupin. Zaméfuje se
jiz na budouci rizikové rodice.
2.4.3 PSYCHOSOCIALNI INTERVENCE DITETE SE SYNDROMEM CSA

Sexualné zneuzivané déti vyzaduji specidlni krizovou intervenci. Za prvé je dllezité
pracovat s celou rodinou a za druhé se pomahajici tym sklada z fady odbornikl, mezi

nimiz nesmi chybét napf. |ékar, psycholog, socidlni pracovnik nebo vysetfovatel a dalsi.

2.4.4 INTERVENCNi PROGRAMY PRO RODINU

Programy pro rodinu jsou zaméfeny prevdiné na zvladani péce o dité, uceni
rodici, aby lépe zvladali stres, a dalSich dovednosti nepostradatelnych pro vychovu
ditéte.

Tyto programy jsou u nas prevainé poskytovany vramci sluzby socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodinu. V USA je napfiklad provozovan program ,,12-ways“ nebo

,,The Homebuilders Program®. Programy jsou u nds i v zahranic¢i poskytovany prevainé

terénné v prirozeném prostredi rodiny, ale i ambulantni formou.

17
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2.5 SOCIALNI PRACE S DETMI A JEJICH RODINAMI
2.5.1 POSOUZENi SPATNEHO ZACHAZEN] S DITETEM
Matousek vymezuje Ctyfi hlediska, kterd musime brat v Uvahu pfi posuzovani

Spatného zachdazeni s ditétem, jsou to:
e zavaznost zneuZivani a tyrani
e (astost téchto projevl pecujicich osob

e vékditéte

e vyspélost ditéte V7!

Tyto projevy jsou zavislé také na etnické prisluSnosti rodiny, protoie normy
raznych etnik se liSi. Také je dulezité sledovat indikdtory Spatného zachazeni.
NejdulezitéjSim z nich je zjisténi tyrani lékafem, bohuzel psychické tyrani nebo sexualni
zneuzivani neni na prvni pohled patrné. Mezi dalsi indikatory mizeme zaradit ozndmeni

od obcan, volani ditéte na krizovou linku nebo jiny kontakt s krizovym centrem a dalsi.

Posouzeni Spatného zachazeni by mél posuzovat tym odbornikd, ktefi maji pfesné
stanovené kompetence. Casto viak dochdzi k sekundarni viktimizaci, jak je nazyvano
druhotné poskozovani obéti, nejcastéji knému dochdzi pfi vysSetfovani sexudlniho
zneuzivani.

Pokud se Spatné zachazeni s ditétem prokaze, je dllezité okamzité zasahnout a
rozhodnout se jaké opatfeni zvolit. Existuji rdzné moznosti jako napriklad nahradni
rodinnd péce, sanace vlastni rodiny nebo Ustavni péce. Matousek (2005) rika, Ze se
musime rozhodovat podle toho, které trauma bude vyssi trauma z odlouceni od vlastni
rodiny nebo trauma ze Spatného zachazeni. Po zhodnoceni musi pracovnik rychle jednat,

aby nedochazelo k dalsi traumatizaci ditéte.

" MATOUSEK, Oldtich. Socidlni préce v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdace s nimi. 1. vyd.
Praha: Portal, 2005. ISBN ISBN 80-7367-002-X. s. 28
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2.5.2 POSOUZENi POTREB OHROZENEHO DITETE

Na posouzeni potfeb ohroZeného ditéte se podili fada odbornikl. Jednd se o
komplexni pfistup k ohrozenym détem. Jako jeden z nastroju se vyuzivd genogram, ktery
slouzi k zmapovani rodinné situace. Velmi ¢asto je vyuzivan také pfi systemické terapii. Do
genogramu zaznamenavame také dulezité udalosti, které by mohli mit vliv na soucasny
stav, jako je napf. amrti nékoho v rodiné, narozeni nového c¢lena, rozvod apod. Genogram

ma standardizované znaceni.

Biologické potfeby se zkoumaji na zakladé mikrosystému, ve kterém dité Zije tzn.

domacnosti rodiny. Socialni pracovnik je zjistuje pfi navstéveé rodiny.

Psychické potteby jsou zkoumdny ze dvou hledisek a to jestli jsou zakladni
psychické potreby uspokojovany a jestli jsou v rodiné podminky pro jejich uspokojeni.

Pokud nejsou potieby dlouhodobé uspokojovany, dochazi u ditéte k deprivaci.

Uvedu zde dva pomocné modely pro posuzovani situace ohroZzeného ditéte, které
se opiraji o zkuSenosti autord a nalezy Prazské Skoly vyvojové psychologie a psychické

deprivace. (Kovaftik in Matousek, 2005, s. 215):

Model ,,2 x 2 x 5 x 5“ neboli Heredita, prostfedi a psychicka deprivace. V tomto
modelu se zabyvdme dvéma oblastmi — dédi¢nosti a prostredim, dvéma faktory -
protektivnimi a rizikovymi a potrebami — biologickymi a psychickymi, které délime do
dvou ,,pétek” modelu.

Model ,, 3 x 3 x 3“ aneb tfi Urovné uceni, tfi zakladni socidlni okruhy a tfi zdroje
rizik. Vtomto modelu feSime tfi oblasti, kterym se vénujeme, jsou to tfi Urovné uceni —

vztahy, modely a vzory, poznatky, znalosti a informace, tfi socidlni okruhy — rodina, Skola

a vrstevnici a tfi zdroje rizik, kterymi jsou rizikovi dospéli, rizikové déti a rizikové situace.

Tyto dva modely mohou slouzit jako inspirace pro socidlniho pracovnika jak situaci

fesit, ale maze se také opfit o jiné modely.

MuzZeme také vytvorit ekomapu, do které znazorfiujeme moznosti pomoci roding,

s ohledem na jednotlivé ¢leny a i rodinu jako celek.
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2.5.3 SLUZBY POSKYTOVANE RODINAM
Sluzby pro rodiny mizeme délit podle nékolika hledisek, Matousek (2005) ve své

knize uvadi ctyri:
e Podle délky trvani — krizové, stfednédobé, dlouhodobé

e Podle prostfedi, kde je sluzba poskytovdna — terénni, poskytované
v rodiné, ambulantni, poskytované v instituci nebo v komunitnim centru

apod.

e Podle uzité metody prace srodinou — poradenstvi, odborné vedend
terapie, svépomocné skupiny a jiné

e Podle toho, co dalo podnét k praci s rodinou — ohroZené dité, rozvodova

situace apod. [18]

Dale uvedu konkrétni sluzby poskytované rodinam v Plzni, které clenim podle

uzité metody prace s rodinou.
Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi:

Familia — pro rodiny s détmi, spadajici pod Diakonii CCE. - cilovou skupinou jsou
déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohroZzené spoleCensky nezadoucimi jevy, obéti
domaciho nasili, rodiny s détmi

DOMUS - Centrum pro rodinu - cilovou skupinou jsou déti a mladez ve véku od 6
do 26 let ohrozené spolecensky nezadoucimi jevy, obéti domaciho nasili, rodiny s détmi

Pobocka FOD Plzen - cilovou skupinou jsou déti a mladez ve véku od 6 do 26 let
ohrozené spolecensky nezadoucimi jevy, obéti domaciho nasili, rodiny s détmi

Nadéje, o. s. pobocka Plzen - cilovou skupinou jsou déti a mladez ve véku od 6 do
26 let ohrozené spolecensky nezadoucimi jevy, obéti domaciho nasili, osoby v krizi, rodiny

s détmi

8 MATOUSEK, Oldtich. Socidlni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. 1. vyd.
Praha: Portal, 2005. ISBN ISBN 80-7367-002-X. s. 196
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Salesianské stfedisko mladeze — diim déti a mladeZe Plzen - cilovou skupinou
jsou déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohroZzené spolecensky nezadoucimi jevy, osoby

v krizi, rodiny s détmi
SES — Sebe - Spolu — cilovou skupinou jsou rodiny s détmi

TADY a TED, o. p. s. - cilovou skupinou jsou déti a mlade ve véku od 6 do 26 let

ohroZené spolecensky nezadoucimi jevy, rodiny s détmi
Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez:

Klub Atom - pro déti a mladez - cilovou skupinou jsou déti a mladeZ ve véku od 6

do 26 let ohroZené spolecensky nezaddoucimi jevy, obéti domaciho nasili

NZDM Pixla - cilovou skupinou jsou déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohrozené

spolecensky nezadoucimi jevy

Nizkoprahovy klub Point 14 - cilovou skupinou jsou déti a mladez ve véku od 6 do

26 let ohroZzené spolecensky nezadoucimi jevy, rodiny s détmi
Azylové domy:

Domov sv. Zdislavy pro matky s détmi v tisni — cilovou skupinou jsou déti a
mladez ve véku od 6 do 26 let ohrozené spolecensky nezadoucimi jevy, obéti domaciho
nasili

Azylovy diim MATA - cilovou skupinou jsou obé&ti doméaciho nasili, osoby v krizi,
rodiny s détmi

Telefonicka krizova pomoc:

Linka divéry a psychologické pomoci - cilovou skupinou jsou déti a mladez ve
véku od 6 do 26 let ohrozené spolecensky nezadoucimi jevy, obéti domdciho nasili, osoby

v krizi, rodiny s détmi
Poradenstvi:

Poradna Bilého kruhu bezpeci, o. s. — cilovou skupinou jsou obéti domaciho nasili
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Obcanska poradna Plzen, o. s. — cilovou skupinou jsou déti a mladez ve véku od 6
do 26 let ohroZené spolecensky nezddoucimi jevy, obéti domaciho nasili, osoby v krizi,

rodiny s détmi

Poradna pro Zeny a divky Plzen - cilovou skupinou jsou déti a mladezZ ve véku od 6
do 26 let ohrozené spolecensky nezadoucimi jevy, obéti domdciho nasili, osoby v krizi,

rodiny s détmi

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, o. p. s. — cilovou skupinou

jsou obéti domaciho nasili, osoby v krizi, rodiny s détmi

Poradna nahradni rodinné péce - cilovou skupinou jsou déti a mladez ve véku od

6 do 26 let ohrozené spolecensky nezadoucimi jevy, rodiny s détmi
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2.6 ZPUSOBY TERAPIE DITETE

V této kapitole se budu zabyvat stru¢nym vytem moznosti terapie ditéte.

2.6.1 ROZHOVOR JAKO ZPUSOB LECBY
Jednd se predevsim o aktivni naslouchani ditéti. Mnoho psychoterapii vychazi
z Freudovy psychoanalyzy. Terapie rozhovorem je vlastné odborné poradenstvi. VyuZziva

se hlavné jako prevence, ale také jako bezprostifedni pomoc po traumatizujici udalosti.

2.6.2 TERAPIE HROU

Do hry promita dité svlj vnitfni svét, proto je terapie hrou duleZitou soucasti
pomoci ditéti. Hlavnim uUkolem terapeuta je ziskani davéry ditéte, ¢asto se do hry sam
zapojuje. Terapeut musi byt bystry pozorovatel, aby spravné interpretoval, co mu dité
chce svym chovanim fici. Jako priklad ve své knize uvadéji Elliot a Place (1998) pfeneseni

pocitl do hry: ,,Panenka zlobi a musi dostat pohlavek.”

2.6.3 SYSTEMICKA RODINNA TERAPIE

Systemickd terapie je zaloZzena na kratkodobosti a Ucinnosti. Terapeut se stane
soucasti systému rodiny a hleda priciny problému v ni a snazi se je spolu s ostatnimi ¢leny
odstranit. Nejvyuzivanéjsi technikou je otdzka po zazraku, kterd terapeutovy pomlze

v orientaci rodinného systému a pomuaze mu zaméfit se na cil, ktery ostatni ocekavaji.

2.6.4 KONGNITIVNI TERAPIE
Kognitivni terapie je zamérfena na zménu zpusobu mysleni. U tyranych a
zneuzivanych déti je dllezité je utvrdit v tom, Ze ony za svoji situaci nemohou, Ze ony nic

Spatné neudélaly.

2.6.5 LECBA POMOCI PESTOUNSKE PECE

Jednd se predevsim o pfipady, kde se nedoporucuje setrvani ditéte v pfirozeném
prostiedi pGvodni rodiny. Jen prestéhovani do rodiny, kde o néj bude rfadné pecovéno,
muZe mit priznivy vliv na dalsi vyvoj ditéte.

[19]

YELLIOT, Julian a Maurice PLACE. Dité v nesndzich: prevence, priciny, terapie. 1. vyd. Praha: Grada,
2002. ISBN 80-247-0182-0.
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2.7 SHRNUTI TEORETICKE CASTI
Klicovou kapitolou je kapitola Cislo tfi o syndromu CAN neboli o syndromu
tyraného a zanedbdvaného ditéte. Poznatky z této kapitoly jsou pouzity ve vyzkumné

Casti, hlavné zpUsoby tyrani, které jsou zakomponované do otazek dotazniku.

Rozlisit tyrani a trestani neni jednoduché, OSN definuje tento rozdil takto:
,,télesné trestdni se stdvd télesnym tyrdnim tehdy, je-li trest provddén za pomoci
predméti (varecka, pdsek, voditko na psa...), na citlivou cdst téla (hlava, brisko, oblast
pohlavnich orgdnd, dlané a plosky nohou) nebo kdyZ po randch zustdvaji na téle stopy

(otoky, modriny, Skrabance).”

Prakticka Cast je zamérena na presah trestl v tyrani déti a druhy trestd, které jsou

v rodinach respondentl nejcastéji vyuzivany.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 CiLVYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak jsou respondenti nejcastéji trestani a jestli jsou
ohroZeni nasilim v rodiné. Zamérné byly zvoleny otazky tykajici se trestl, protoZe tyrané
dité povazuje tyrani jako trest, za néco, co udélalo Spatné. Zaroven budou zjistény

zpUsoby trest(, které akceptuiji.

3.2 ZVOLENA VYZKUMNA METODA
Vyzkumnou metodou byl zvolen dotaznik. Vyzkum ma kvantitativni charakter.

Gavora (1996) definuje dotaznik jako:
,,Zpusob kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi.”
Rozsifenéjsi definici uvadi ve své knize Skalkova (1983, s. 86):

,Je to metoda, ktera shromaZdovdni dat zaklddd na dotazovdni osob;

charakterizuje se tim, Ze je uréena pro hromadné ziskdvani udaju.

Dotaznik je velmi rozSifenou metodou pedagogického, sociologického a
psychologického vyzkumu. Tato metoda byla zvolena s ohledem na pocet respondentl

vyzkumu. Vytvoren byl strukturovany dotaznik.

Otazky jsou konstruovany jako uzaviené s moznosti vybéru. Nékteré z otazek jsou
polozavfené. Jsou vytvoreny tak, aby respondenti vidy mohli néjakou odpovéd oznacit a

nedochdzelo tak ke zkresleni kone¢ného vysledku.
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3.3 HYPOTEZY A VYZKUMNE OTAZKY

Do vyzkumu byly stanoveny Ctyfi hypotézy:

H1: Nejc¢astéjSim trestem podle respondentd bude slovni domluva.
H2: 30 % respondentl se setkalo s nasilim v rodiné kamarada.

H3: Respondenti povazuji fyzické tresty za nepfimérené.

H4: Nepfimérenym trestanim je ohrozeno 1-2 % respondentd.

Dale byly stanoveny vyzkumné otazky:

1. Jak jsou respondenti nejcastéji trestani?

2. Zaco jsou respondenti nejcastéji trestani?

3. Komu by se respondenti svéfili, pokud by doma zazivali netnosnou situaci?

4. Jak Casto povazuji respondenti trest za spravedlivy?
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3.4 VYZKUMNY SOUBOR
Jako vyzkumny soubor byl zvolen druhy stupen zakladni skoly, tedy Sesta, sedma,

osma a devata trida.

Celkovy pocet respondentl je 150, ndvratnost dotaznik(l byla 129, cozZ je 86 %

z celkového poctu. Z toho je 83 divek a 67 chlapc.

Pocet Zak( Sesté ttidy je 40.

Pocet zakl sedmé tridy je 38.

Pocet zakl osmé tridy je 33.

Pocet zak( devaté tridy je 39.

Vyzkum byl realizovdn s pomoci feditelky skoly, ktera dotazniky détem predavala
v rdmci programu prevence, ktery byl naplni tohoto $kolniho roku. Reditelka projevila

obavu, Ze pokud bych respondentiim zaddavala dotazniky ja osobné, potfebovala bych

svoleni rodi¢l. Domnivala se, Ze by rodi¢e s vyzkumem na dané téma nesouhlasili.
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3.5 VYHODNOCENI VYZKUMU

Dotaznik byl vyhodnocen s ohledem na pohlavi respondent(, zaméreny na rozdil
mezi chlapci a dévcéaty. Dale se zohledriovalo hledisko roc¢niku, ktery respondenti
navstévuji.

1. Otazka: KdyZz dostanesS Spatnou zndmku nebo zlobis, tak ti rodice slovné

domluvi:

78%, 42 chlapcl a 59%, 44 divek uvedlo, Ze jim rodice domluvi vzidy, coz svédci

o zajmu rodicl o své déti.

2. Otazka: KdyZ zlobis nebo dostanes spatnou zndmku, tak dostanes od rodict

zdkaz PC, TV:

Ve druhé otazce se vénuji trestu zakazu PC, TV. Rozlozeni odpovédi je patrné

z grafu:

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% -

H vzdy

M obdas

nikdy

chlapci| divky |ch|apci| divky |chlapci| divky |ch|apci| divky r

6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

Graf 1: ¢etnost odpovédi na otazku €. 2
Do dotazniku jsem tuto otdzku zaradila, protoze vzrlsta zavislost déti na
pocitaci, a tim padem by mohli rodi¢e brat tento trest jako ucinny vychovny
prostfedek. NejcastéjSi odpovédi bylo obcas a to u 75 respondentll. Nejméné
oznacovanou odpovédi bylo vidy, uvedlo ji pouze 7 respondentl, tedy 6%

chlapcli a 5% divek.
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3. Otdzka: Kdyz zlobis nebo dostanes spatnou zndmku, tak dostanes vyprask

pdskem nebo vareckou:

Pro m(j vyzkum byla tato otazka jednim z ukazatell, jestli probiha nésili
vrodiné respondentd. Z dotaznikl vy$lo, 7e rodi¢e déti na ZS v Mésté
TouSkové vypraskem casto netrestaji. Respondenti uvedli, Ze rodi¢em

uchylujicim se k tomuto trestu jsou spiSe otcové.

Odpovéd obéas uvedlo 32 chlapcli (59%) a 13 divek (17%). Cetné&;jsi odpovédi
bylo nikdy a to u divek, které uvedli, Ze vyprask za Spatnou zndmku nebo, kdyz

zlobi, nedostavaji nikdy a to v 81%.

4. Otazka: KdyZ dostanes Spatnou zndmku nebo zlobis, tak té rodice zamknou

v pokoji:

Tato otdzka byla také jednim z ukazatelG ndsili, vSak Zadny z respondenti

tento trest neuvedl.

5. Otazka: KdyZ dostanes Spatnou zndmku nebo zlobis, dostanes domdci vézeni:

Domaci vézeni je castéjSim trestem rodicl, respondenti uvadéli, ze ho
dostavaji ve stejném poméru od matky, tak od otce. Prekvapenim byla
odpovéd’ chlapcl osmého rocniku, ktefi ve 13 pripadech uvedli, Ze domaci

vézeni nedostavaji nikdy.

6. Otdzka: KdyZz dostanes Spatnou zndmku nebo zlobis, tak té rodice urdZi a
ponizuji:
Tato otazka byla zaméfena na psychické tyrani. Vzesli zde zajimavé odpovédi,
poniZovany a urazeny se citi spiSe divky a to prevainé vyssich rocnikd, jako je
osma a devata trida. 70% divek, které uvedli, Ze jsou ponizovany, oznacily

matku na rozdil od chlapcq, ktefi uvedli, Ze je poniZuje a urazi predevsim otec.
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7. Otazka: Kdyz zlobis nebo dostanes Spatnou zndmku, tak nedostanes veceri.

Odpirani jidla jako nastroj tyrani neuved| ani jeden respondent.

8. Otazka: KdyZ zlobis nebo dostanes Spatnou zndmku, tak to rodice zajima:

Tato otdzka byla zaméfena na zanedbavani déti. Respondenti uvedli, Ze se
rodi¢e o né zajimaji. Jedinou vyjimkou jsou Zakyné devatého rocniku, kde dvé
divky uvadéji, Ze se o né nezajimaji rodice vlbec.

Divky castéji uvedli, Ze rodicem, ktery se o né nezajim3, je otec.

Respondenti uvadéji, Ze se o jejich zndmky a chovani zajimaji rodice témér

vzdy a to celkem 35 chlapcl (65%) a 51 divek (68%).

Po vyhodnoceni prvni ¢asti dotazniku je mozné si odpovédét na prvni vyzkumnou

otazku, jak jsou respondenti nejcastéji trestani?
Respondenti jsou nejcastéji trestani, za zlobeni a Spatné znamky, slovni domluvou.

Timto se potvrzuje prvni hypotéza, ktera predpokladd, Ze nejcastéjSim trestem

bude slovni domluva.
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9. Otazka: Rodice té nejcastéji trestaji:

Z grafu jsou vidét velké rozdily v trestech podle véku respondent(. Chlapci
v 39% (21 respondentll) uvedli, Ze je rodice trestaji pokazdé, kdyz se jim néco

nelibi, divky tuto odpovéd uvedli pouze v 13% (10 respondent().

80%
70%
60% M Za Spatnou znamku
50%
40% B Kdy7 zlobis
30%
20% pokazdé, kdy? se jim néco
10% nelibi
0% B KdyZ neudélds, co jsi méla
6. tfida | 7. tfida | 8. tfida | 9. tfida |

Graf 2: Cetnost odpovédi na otazku €. 9
to, za co jsou respondenti nejcastéji trestani?
Nejcastéjsi odpovédi bylo, kdyZz neudélds, co jsi mél(a), a to celkem u 48

respondent(l. Zaci $estého roc¢niku se citi byt nejcastéji trestani za $patné znamky, celkem

19 respondent(.

10. Otdzka: UZ se ti nékdy stalo, Ze jsi méla od vyprasku modfiny:
Na tuto otadzku nikdo z respondentl neodpovédél, ze ma vidy modfiny po
vyprasku. Nejcastéjsi odpovédi bylo nikdy a to 47 chlapct a 57 divek.

Tato otazka souvisi otdzkou Cislo tfi, respondenti, ktefi uvedli, Ze obcas
dostavaji doma vyprask, tak také uvadéli, Ze maji ob¢as modftiny, coz si myslim,

Ze je ukazatelem nepfiméreného trestani.

V priiméru uvadéli odpovéd obcas vice divky a to celkem 18 (24%)
respondentl na rozdil od chlapct, ktefi tuto moZnost oznacili pouze v 7 (13%)

pfipadech.
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11.

12.

Otdzka: Bojis se jit dom, kdyZ néco provedes nebo dostanes spatnou zndmku:

15% chlapct (8 respondentd) a 11% divek (8 respondentd) uvedlo, Ze kdyz
néco provedou nebo dostanou $patnou znamku, tak se boji jit domu. Kladnou
odpovéd nejcastéji uvadéli zaci a Zzakyné IV. Ro¢niku.

Ke kazdé odpovédi byla uvedena jeSté moznost vyjadfit se proc?

Nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze se boji, protoZe dostanou domaci vézeni nebo, Ze
zklamou rodice, coz uvadéli ¢astéji divky. Jedna divka, Ze se boji jit domu,
protoZe ma strach, co ji ¢ekd doma za trest. Druha divka uvedla, Ze se boji,
protoZe zase dostane vyprask, vSak na otdzku dislo tfi uvedla, Ze vyprask
dostava jen obcas.

Chlapci jako divod nejcastéji uvadéli, Ze se boji jit dom(, protoze vi, Ze je ceka
trest jaky, ale neuvedli.

U odpovédi NE nejcastéji uvedli chlapci i divky, Ze se neboji, protoZe je rodice
netrestaji, jen jim slovné domluvi. Odpovéd NE uvedlo v dotazniku celkem 109

respondent(.

4 respondenti na tuto otazku neuvedli Zadnou odpovéd.

Otdzka: Komu by ses své¥il(a), pokud by ses doma necitil(a) v bezpeci:

Chlapci nejcastéji uvadeéli, ze by se svéfili prarodi¢lim a to v 46% tedy 25
respondentl, divky nejvice véfi kamaradlim a to celych 57% tedy 47

respondentl. Divky také vice nez chlapci véri uciteli a sourozenctim.

V odpovédich na tuto otdzku jsou velice patrné rozdily mezi chlapci a dévcaty,

je patrny i rozdil v dlivére podle véku respondentd.
V praméru Zaci nejméné véri uciteli.
Je zajimavé, Ze chlapci z devatého ro¢niku nevéri svym kamaradim, moznym

vysvétlenim je, Ze se boji posméchu, protoze chlapci tohoto véku byvaji ¢asto

necitlivi k problémdm vrstevnika.
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13. Otazka: Jak bys resil(a), kdybys doma zaZival(a) neunosnou situaci (bylo mozné

zaskrtnout vice odpovédi):

Respondenti by nej¢astéji resili nelnosnou situaci doma pouze svéfenim se
kamaradovy. Celkem 19%, 10 chlapch a 24%, 18 divek by se svéfilo na Lince
bezpedi, celkem 28 respondentll. Pouze 7% chlapcl a 1% divek by zavolalo na

Policii, celkem 5 respondentd.

Jako odpovéd néco jiného nejcastéji uvadéli, ze by vyhledali budto odbornou
pomoc nebo by se obratili na prarodice. Jeden chlapec uvedl, Ze pokud by se
ocitl v takové situaci, tak by si ji vyresil sdm. Jeden respondent uved|, Ze by

takovou situaci ignoroval a nefesil ji.

Z této otazky jsem vyvodila, Ze by nejcastéji vyhledavali pomoc v rodiné a u
kamaradd. U zaka Sestého rocniku je patrna také dlvéra v instituce, ktera u
starsich zaka chybi.
Z této otazky je patrna odpovéd na dalsi vyzkumnou otazku, a to komu by se
respondenti svéfili, pokud by doma zazivali neinosnou situaci?
Z odpovédi vypliva, Ze chlapci nejvice véri prarodi¢liim a s nimi by také resili, pokud

by doma nebylo néco v poradku, na rozdil od divek, které davaji prednost kamaradkam.

14. Otazka: Svéfil(a) se ti nékdy kamardd/kamarddka, Ze je doma neprimérené

trestan(a):

Celkem 32%, 24 divek a 7%, 4 chlapci uvedli, Ze se jim nékdy kamarad nebo

kamaradka svéfili, Ze jsou doma nepfimérené trestani.

Je to velké procento, i kdyz se mlze jednat o subjektivni pocit, tak je to presto

dlkazem, Ze se respondenti s ndsilim setkavaji.

Odpovédmi na tuto otazku se také potvrzuje otazka predchozi a to, Ze divky si

nejvice véfi mezi sebou a svéruji se navzajem.

Hypotéza Cislo dvé predpoklada, ze 30% respondentl se setkalo s nasilim v rodiné

u kamarada.
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Tato hypotéza se vyvratila, protoze z celkového poctu respondentll na otazku 14

odpovédélo kladné celkem 28 respondent, coz je 22%.

15. Otazka: Rekl(a) bys nékomu, pokud by se tvij kamardd/kamarddka necitila

doma v bezpeci a byl(a) by tam néjakym zplisobem ohroZen(a):

Divky, 55%, 41 respondentll, nejcastéji uvadéli, Zze by se svéfili a snaZili se
kamaradce pomoci, ale jen v pfipadé, Ze by s tim kamaradka souhlasila. Jako

osobu, které by se v tomto pripadé svéfily, uvadély své rodice nebo babicku.

Chlapci se ztotoZnili s nazorem, Ze by to nikomu nefekli, protoZe to si musi
kazdy vyresit sam, kde odpovéd NE oznacilo celkem 93% chlapct, tedy 50

respondent( z 54.

16. Otdzka: Které z uvedenych tresti povaZujes za primérené:

Z této otazky vyplynulo, Ze jako pfiméreny trest povazuji chlapci i divky 100%
slovni domluvu.

Pouze 5 respondent( ze 129 uvedlo, Ze povazuje vyprask jako pfiméreny trest,
tuto odpovéd’ uvedli stejni Zaci, ktefi odpovédéli, Ze se boji jit dom(, pokud
néco provedou, a ktefi uvedli moznost, Ze maji po vyprasku obéas modfiny.
Zaci také akceptuji jako trest zdkaz TV, PC, domaci vézeni, domdci prace a
odebrani kapesného, do zavorky my vsak psali, Ze by souhlasili s odebranim
pouze ¢asti nebo poloviny z celkového kapesného.

Zajimavé je, Ze zadny respondent neuved| jako pfiméreny trest — Zadny trest.

Hypotéza Cislo tfi, respondenti povazuji fyzické tresty za neprimérené, se potvrdila
pouze z Casti, protoze celkem 41% chlapcl a 23% divek povazuje facku jako pfiméreny

trest, dale 4% chlapcll a stejné procento divek povaZuje vyprask jako pfiméreny trest.

Respondenti absolutné povaZzuji za nepfiméreny trest nadavky, zbiti, vyhrozovani,

zamykani doma a odpirani jidla.
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17. Otdzka: Povazujes tresty svych rodici za spravedlivé:
Celkem 44% chlapct a 42% divek povaZuje tresty od rodicd za spravedlivé.

Celkem 37% chlapcli a 32% divek povazuje tresty od rodicl spravedlivé jenom

obcas.
Celkem 19% chlapct a 25% divek nepovazuje tresty od rodi¢li za spravedlivé
nikdy.

Z odpovédi je patrny i rozdil odpovédi podle véku respondentd. Zaci $estého
roéniku vani jedné odpovédi neuvedli, Ze by tresty povaZovali za
nespravedlivé. Na rozdil od Zakli osmého a devatého, ktefi nespravedlnost
trestl uvadéli ¢astéji.

Pocty jednotlivych odpovédi jsou dobie patrné z grafu:
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Graf 3: Cetnost odpovédi na otazku ¢. 17

Z vyhodnoceni vyplynula odpovéd na posledni vyzkumnou otazku, jak casto

povaZzuji respondenti tresty za spravedlivé?

Jednoznacénou odpovédi je obcas a to celkem zodpovédélo 61 respondentl, 47 %

z celkového poctu respondentd.
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3.6 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI PRACE
Po vyhodnoceni vSech otazek dotazniku je moiné si zodpovédét posledni

stanovenou hypotézu a to, Ze nepfimérenym trestanim je ohrozeno 1-2% respondentu.

Odpovéd byla stanovena po vyhodnoceni klicovych otazek, jako byla otdzka cislo

tti, otazka Cislo Sest, otazka Cislo devét, Cislo deset a Cislo jedenact.

Na tyto otazky respondenti uvedli odpovédi, Ze obcas dostanou vyprask, kdyz zlobi
nebo pfinesou Spatnou znamku. Obcas je rodice urdzeji a ponizuji, dale uvedli, Ze je rodice
trestaji pokazdé, kdyz se jim néco nelibi a po vyprasku maji obéas modfiny. Na otdzku
Cislo jedendct uvedli, Ze se boji jit doma, pokud néco provedou, zdlvodnéné tim, Ze maji

strach z vyprasku nebo z toho, co jim rodice udélaji.

Z odpovédi na tyto klicové otdzky vyplynulo, Ze dva respondenti jsou ohroZeni
nepfimérenym trestanim, coz ¢ini 1,6% z celkového poctu respondentll. Hypotéza se tedy

potvrdila.
Z odpovédi také vyplynulo, Ze rodi¢em, ktery tresta bava ¢astéji otec nez matka.

Vysledky vyzkumu jsem konzultovala s feditelkou Skoly, kterd uvedla, Ze se spiSe
setkdva s nezdjmem rodicli o prospéch a chovani zakl( a pripadné nedostatky prisuzuji
Skole. Sdélila mi, Ze jsou seznameni sjednim pfipadem domaciho nasili, ktery
v soucasnosti fesi v soucinnosti s rodinou a OSPODem.

Realizaci vyzkumu velmi napomohl program prevence, ktery v letoSnim roce
probihal na Zakladni Skole v Mésté TousSkové. Jednalo se o program prevence proti
socialné patologickym jevim mezi, které domaci nasili jednoznacné patfi. Respondenti

byli ochotni zicastnit se vyzkumu jako souédsti vyuky a dotazniky vypliiovali peclivé.

Grafy umoziujici prehled odpovédi u jednotlivych otazek vyzkumu jsou umistény

v pfiloze prace.
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4 ZAVER

V praci jsem se zabyvala problematikou domaciho nasili. V teoretické ¢asti jsem se
zamérila na domaci nasili u déti, protoze se tim zabyva i moje vyzkumna ¢&3ast. Snazila jsem
se toto téma strucné shrnout. Jako Uvod jsem zvolila nékolik informaci o rodiné, protoze
rodina je mistem, kde vznikd domadci nasili. Hlavnimi kapitolami prace jsou kapitola
vénujici se domacimu nasili vSeobecné a kapitola pojedndvajici o syndromu CAN. Zaradila
jsem zde i kapitolu Socidlni prace srodinami, se seznamem sluzeb poskytovanych na
uzemi mésta Plzné. V zavéru teoretické casti jsem se struéné vénovala terapii

zanedbavanych a tyranych déti.

V praktické casti jsem se vénovala vyhodnoceni vyzkumu, ktery jsem realizovala
na Il. Stupni Zakladni Skoly v Mésté Touskové. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila

dotaznik, ktery zahrnoval 17 otazek s uzavienymi a polozavienymi odpovédmi.

Ziskana data jsem prevedla do prehlednych grafl. Cilem mého vyzkumu bylo
zjistit, zda jsou néktefi zaci ohrozeni domdacim nasilim a jak jsou nejéastéji trestani. Po
analyze odpovédi jsem zjistila, Ze 1,6% respondentl je ohroZeno nepfimérenymi tresty

v rodiné. Nejcastéjsim trestem v rodinach respondentl je za zlobeni ¢i Spatnou zndmku

slovni domluva.

Svoji praci bych v praxi pouZila pro Sirokou vefejnost, pro socialni pracovniky i pro
ucitele, protoze si myslim, Ze je dulezZité, aby se zvySovalo podvédomi lidi o této

problematice, a tim se napomohlo odhalovani vice pfipadd.
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RESUME

7 RESUME

In my work | deal with the issue of domestic violence. In the theoretical part, |
focus on domestic violence in children, because it deals with part of my research. | tried
to summarize this topic. As an introduction | chose some information about the family
because the family is a place where there is domestic violence. The main chapters are
devoted to domestic violence in general and the chapter dealing with the syndrome CAN.
| have included here a chapter about social work with families, with a list of services in the
city of Pilsen. In conclusion, the theoretical part is devoted to a treatment of abused and
neglected children. In the practical section is devoted to the evaluation of research. |
realized it on the Il. Grade of Primary schools in the City TouSkov. As an experimental

method is the questionnaire, which included 17 questions with closed answers.

In the questionnaire, | found the answer to the hypothesis. The first hypothesis
was confirmed. The second hypothesis wasn’t confirmed and the third hypothesis was
only partially confirmed. The fourth hypothesis was found that 1.6% of respondents are at

risk of disproportionate punishment.
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PRILOHY

A - Dotaznik

Pohlavi: 1 Chlapec 1 Divka
Ro¢nik: (3 VI (vl g VIIIL 7 IX

1. Kdyz dostanes Spatnou znamku nebo zlobis, tak ti rodice slovné domluvi:

1 Vzdy — od matky x od otce
(1 Obcas — od matky x od otce
(1 Nikdy — od matky x od otce

2. Kdyz zlobis nebo dostanes Spatnou znamku, tak dostanes od rodict zékaz TV, PC:

(1 Vzdy — od matky x od otce
(1 Obcas — od matky x od otce
(1 Nikdy — od matky x od otce

3. Kdyz zlobis nebo dostanes Spatnou zndmku, tak dostanes vyprask paskem nebo

vareCkou:
(1 Vzdy — od matky x od otce
1 Obcas — od matky x od otce
(1 Nikdy — od matky x od otce

4. Kdyz dostanes Spatnou znamku nebo zlobis, tak té rodi¢e zamknou v pokoji:

(1 Vzdy — od matky x od otce
[1 Obcas — od matky x od otce
(1 Nikdy — od matky x od otce

5. Kdyz dostanes §patnou znamku nebo zlobis, tak dostane§ domdci vezeni:

(1 Vzdy — od matky x od otce
[1 Obcas — od matky x od otce
[ Nikdy — od matky x od otce

6. KdyZ zlobis nebo dostanes Spatnou znamku, tak t& rodi€e urdzi nebo ponizuyji:

1 Vzdy — matka x otec
1 Obcas — matka x otec
[ Nikdy — matka x otec

7. Kdyz zlobis nebo dostanes Spatnou znamku, tak nedostanes vecefi:

(1 Vzdy — od matky x od otce
(1 Obcas — od matky x od otce
(1 Nikdy — od matky x od otce

II
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8. Kdyz zlobis nebo dostanes Spatnou znamku, tak to rodice zajima:
(1 Vzdy — ze strany matky X ze strany otce
(1 Obcas — ze strany matky x ze strany otce
(1 Nikdy — ze strany matky x ze strany otce

9. Rodice t¢€ nejcastéji trestaji:

(1 Kdyz ptineses Spatnou znamku
Kdyz zlobis
Pokazdé kdyz se jim néco nelibi
Kdyz neud¢las, co si mél(a)

O O0Oogod

Néco jiného, za co?........cceennee.e.

10. UzZ se ti n€kdy stalo, Ze jsi mé&l(a) po vyprasku modfiny?
[ Vzdy
(1 Obcas
[ Nikdy

11. Bojis se jit domti, kdyZ néco provedes nebo dostanes Spatnou znamku?
(1 Ano, pro€?......cccceeeeeenneen.
(1 Ne, proC?....ceeeeeeceveeeennnne

12. Komu by ses svétil(a), pokud by ses doma necitil(a) v bezpeci?
[ Sourozenci
(] Kamaradovi
(] Prarodi¢im
[ Uciteli

13. Jak by si fesil(a), kdybys doma zazival(a) neunosnou situaci? (je mozné zaskrtnout
vice odpovédi)

Kontaktoval(a) bych policii

Svéftil(a) bych se ve Skole

Utékem z domova

Zavolal(a) bych na linku bezpeci

Svétil(a) bych se kamaradovi/kamaradce

O O0O000ggd

Néco jiného, cO?......cccvvrviiinnnnn

14. Svétil(a) se tobé nékdy kamarad/kamaradka, Ze je doma nepfimétene trestan(a)?
0 Ano
7 Ne

I
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15. Rékl(a) bys nékomu pokud by se tviij kamarad/kamaradka necitil doma v bezpedi a
byl(a) by tam né¢jakym zptisobem ohrozen(a)?

U
U

ANO, KOMU?......covvveieiiiree
Ne

16. Které z uvedenych tresti povazujes za primérené?

0

O 00 0o0oooooooooooaaod

facka

slovni domluva

vyprask

nadavky

zakazovani kamaradi

vyhrozovéni

domaci vézeni

zadkaz PC, TV

zbiti

d¢lat doma veskeré domaci prace

zamykani doma

odpirani jidla

odebrani kapesného

kdyz ptijdes domi pozdé, tak uz nedostanes vecefi
domaci prace (napft. tyden vynaset kos, myt nadobi apod.)
zadny trest — lhostejnost rodict

17. Povazujes tresty svych rodic¢t za spravedlivé?

O
O
O

ANo
Obcas
Ne
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B - Grafy:
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Graf 4: Cetnost odpoveédi na otazku ¢. 1
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Graf 5: Cetnost odpovédi na otazku ¢. 3
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Graf 6: Cetnost odpovédi na otazku ¢. 4
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Graf 7: Cetnost odpovédi na otazku ¢. 5
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Graf 8: Cetnost odpovédi na otazku ¢. 6
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Graf 10: Cetnost odpovédi na otazku ¢. 8
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Graf 11: ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 10
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Graf 12: ¢etnost odpovédi na otdzku ¢. 11
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