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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 23
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 14
2.1 | Odborna Groveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 34
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 74
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 12.05.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Zvolené téma préace je kontroverznéjsi pro vyzkum ve fyzioterapii, ale urcité aktuélni. Formalni
stranka prace ma nedostatky v nepopsanych legendach k tabulkdm a grafim co Citateli stéZuje
porozumeét obsahu tabulek a graft. Jediné kritérium zafazeni do vyzkumu byli déti od 6 do 7 let
navstévujici pfipravnou nebo prvni tfidu zakladni Skoly. V teoretické ¢asti jsou primarni reflexy
popsané nékterymi autory, Ze nejsou pritomny u vyvojové zdravych déti. Jestli by méli autofi pravdu
prace by obsahovala irelevantni vysledky. U vySetfovanych déti chybi zpravy od détskych neurologl
jaké maji diagnozy nebo poruchy a jestli se vyskytuje pfitomnost téchto reflexd? V literatufe autorky
daného konceptu chybi védécké mezioborové publikace jsou uvedené skripta podle kterych se uci
kurzy. Z prace nevyplyva zda je kurz schvélen ministerstvem Skolstvi a nebo zdravotnictvi? Jaké je
validita testl a vySetfeni téchto reflexd 2 nebo 3 posuzovateli. Odborna literatura pro motoricky vyvoj
ditéte, autorka bakalarské prace cituje literaturu, ktera je ur€ena pro laickou vefejnost autorky
Kiedroniova, Kacirkova, Rybova chybi védécké ¢lanky téchto autorek. Doporuceni pro praxi nejsou
popsané konkrétni postupy jak se problematika feSi v praxi a jaka je jejich efektivita ve vysledku.
Praci doporucuji k obhajobé.

Otéazky k obhajobé:

Testovani na détech jste provadéla sama?

Méate absolvovany kurz na dané téma ?

Proc je rizikovy faktor 42 tyden porodu pro dané téma prace?

Jaka je Casova osa normalizace nebo inhibice téchto reflexd maji je i 50-ti leti jedinci?
Jsou tyto déti centralné neurologicky postizené?
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Otázky k obhajobě: 
Testování na dětech jste prováděla sama?
Máte absolvovaný kurz na dané téma ?
Proč je rizikový faktor 42 týden porodu pro dané téma práce? 
Jaká je časová osa normalizace nebo inhibice těchto reflexů mají je i 50-ti letí jedinci?
Jsou tyto děti centrálně neurologicky postižené?  
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