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	Tlačítko1: 
	Text1: Bakalářská práce obsahuje 76 stran bez příloh. Obsahuje jak teoretickou, tak praktickou část, kdy obě části jsou vzájemně vyrovnané. V teoretické části má kapitoly rozdělené na oblasti: Úvod, Vymezení pojmu raná péče, Ergoterapie v rané péči, Význam rodiny pro vývoj dítěte.
V úvodu u práce postrádám více citací zdrojů, z kterých by mohla studentka čerpat. Studentka se snaží správně citovat.
V praktické části studentka popisuje cíl práce a výzkumné otázky:
Cíl: Hlavním cílem této práce je zjistit, jaká je role ergoterapeuta v rané péči, a jakým způsobem spolupracuje ergoterapeut a poradce rané péče. 
 
Výzkumné otázky: 
1.            V jakých oblastech procesu rané péče se může ergoterapeut zapojit? 
2.            Po jaké době od začátku péče o dítě začíná komunikace mezi poradcem rané péče a ergoterapeutem, a jak často probíhá? 
3.            Jaké problémové oblasti dítěte nejčastěji poradce rané péče konzultuje s ergoterapeutem? 
 
Kdy cíl práce a výzkumné otázky nejsou zcela vhodně zvoleny, protože se vlastně jedná o subjektivní pohled poradců rané péče z různých organizací, a právě vzhledem k tomu, že toto byl vybraný vzorek pro celý výzkum. Tato informace však nikde nezaznívá.
Studentka se snaží dostatečně popisovat metodiku práce, avšak zaměňuje pojem výběr vzorku a charakteristika vzorku. V dotazníku samotném mi chybí ověřovací otázka, zda se jedná o pracovníka v rané péči. Dále studentka se v práci sice ptá na oblasti, které by podle pracovníka měl řešit ergoterapeut, ale tyto oblasti vychází z jejích předpokladů. Studentka se ve výzkumných otázkách ptá, do jaké oblasti procesu se ergoterapeut může zapojit, avšak v dotazníku o oblastech procesu není zmínka, pouze o oblastech intervence. Postrádám tedy hlubší vhled do problematiky, na který ukazují výzkumné otázky. Studentka občasně zaměňuje pojmy, kdy vyhodnocování zaměňuje s prezentací výsledků. U prezentace výsledků - grafů postrádám popsání osy X a Y.
 
OTÁZKY PRO STUDENTKU:
1)           Jak byste ošetřila postup práce, aby se nejednalo pouze o subjektivní pohled pracovníků rané péče?
2)           Do jakých oblastí procesu by se podle Vá měl zapojit ergoterapeut?
3)           Jak jste vyhodnocovala dotazník? 
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