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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Obecny cil prace autorka vyjadfuje nasledujici formulaci: “Zjistit, jaky je vztah etnicity ditéte a divod
jeho svéreni do péstounské péce z pohledu socialnich pracovnik(,” kterou v kontextu vyzkumné &asti
konktetizuje do podoby hypotéz a vyzkumnych otazek (str. 24-27). Odmyslim-li se od nejasného a
neukotveného zplsobu pouzivani vyrazu etnicita, ktery se prolina celou praci, bylo cile v intencich
vyzkumnych otazek dosazeno zplsobem odpovidajicim bakalafskému stupni studia socialni prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka sleduje zplisoby zachazeni s détmi, které jsou ze strany socialnich pracovnik( a péstount
povazované za “etnicky” odlidné. V Uvodu své prace ovSem rekapituluje vemoZzna pojeti etnicity a
jejich aplikaci v oblasti socialni prace, ktera jsou (s vyjimkou textu A. Pafizkové a J. Fryberta) s timto
jejim vyzkumnym zamérem mimob&zna. Zkratka, to, co autorka realné opravdu sleduje, je PRIPSANA
etnicita a nikoli etnicka identita ¢i pfisluSnost (at’ uz chapana jako objektivni nebo subjektivni), resp.
sleduje to, co si informatoFi mysli o détech (a jejich rodigich), které ZE SVEHO HLEDISKA
ROZPOZNAVAJI JAKO etnicky odligné, pfic¢emz takto rozpoznavani lidé nejsou subjektem etieni.
Kdyby formulace cile obsahovala vedle vyrazu “etnicita” slovo “pfipsana”, byla by vzhledem ke
skute€nému zdméru prace pfiléhavéjsi (to ostatné plati o celé praci). Zarover by se autorka
osvobodila od Slamastyk spjatych s odbornym vymezovanim tohoto navysost problematického pojmu.
Autoréinym “zkoumanym kmenem?” jsou socialni pracovnici, resp. jejich pfedstavy, takZze pfedmétem je
jednodude to, co je informatory za etnicitu, resp. etnickou odliSnost, povaZzovano. Ostatné&, v rdmci
vyzkumu jde pfedevsim o disledky, které tento aktérsky zplsob uvazovani ma v oblasti praxe, nikoli o
néjakou etnicitu an sich. Nespravny zpusob zachazeni s pojmem etnicita se prolina i do interpretace -
napf. ve svém komentafi k odpovédim informator(i na otazku &. 6 autorka nikterak neproblematizuje
aktérsky predpoklad etno-kulturni kontinuity (a etnické identity) u lidi, ktefi jsou z hlediska informator(
(tj. nikoli ze svého hlediska) nositeli urcitych etnickych znaku. K tomu jen dodam, ze (zvnéjSku
rozpoznavaneé) fenotypické charakteristiky, kulturni background a identitarni preference se navzajem a
priori nekryji, neboli o kultufe a identité svéfovanych déti a jejich rodi€¢l nevime, dokud se jich na to
nezeptame, viibec nic. Je nicméné velmi zajimavé, Ze informatofi soubéh etno-rasovych, kulturnich a
identitarnich charakteristik automaticky pfedpokladaji, a odvijeji od toho svoji profesni praxi. Tomu se
ovSem autorka, diky nevhodné zvolenému vychodisku, bohuZel nevénuje.

Tento komentar uvadim hlavné z pedagogickych divodu a od terminologickych a konceptualnich
nepfesnosti budu v dalSich &astech posudku i pfi hodnoceni odhliZet stejné jako od Uvodniho




prehledu teorii etnicity, nebot fada zminénych vad je souéasti i nékterych zdrojovych textu, coz
nehodlam autorce pficitat k tizi.

Navzdory vySe uvedenému je vyzkumna ¢ast prace logicka, konzistentni, metodologicky korektni a
pfinasi zajimava data. Kdyby autorka posunula t&Zisté svych interpretaci i smérem k tomu, co si
informatofi pod “etnicitou” pfedstavuji (napf. hledala souvislost mezi odpovédmi na otazku ¢. 3 a
dal§imi faktory), mohla odhalit dal§i vyznamovou vrstvu sledovaného problému.

Vymezeni péstounské péce i plisobnosti socialni prace v souvislosti s péstounskou péci je v
prehledové &asti zpracovano dobfie a slouzi jako vhodna kontextualizace vyzkumnych zjisténi. U
predstaveni konceptu socialni exkluze postradam detailnéjsi rozbor symbolického aspektu socialni
exkluze, protoze pravé ten je v rdmci vyzkumu fakticky studovan.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance je prace v pofadku, jazykovy projev autorky je srozumitelny, prehledny,

gramatickych ani typografickych chyb jsem si nevSiml. Struktura textu je logicka, graficka znazornéni
vysledkl odpovidaji zauzivanym standarddm. PFilohy jsou adekvatni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):
Komentar k celkovému pojeti jsem uvedl v bodu 2, shrnuto v kostce: Dobra prace na Spatném zakladu.

Oceriuji volbu tématu vzhledem k tomu, Ze od predpoklad( o etnické prislusnosti klientd, které jsou
sdilené mezi socialnimi pracovniky, se odviji obsah poskytovanych sluzeb.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Na str. 35 hovofite o “specifickych potfebach spojenych s etnickym pozadim ditéte”, které vasi
informatofi a informatorky pfedpokladaji. O jaké potfeby se (z hlediska informatort a informatorek,
pfipadné i z vadeho hlediska) konkrétné jedna?
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