ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci pfedlozil(a) student(ka): Hana Rizi¢kova

Nazev prace: Vyznam Uzkosti pfi socialni praci s pubescenty

Oponoval: Mgr. Karel Rezag, Ph.D.

1. CiL PRACE: Autorka se v ptedkladané bakalarské praci vénuje problematice tUzkosti pubescent(
v kontextu socialni prace. Jako cil své prace formuluje hledani odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku,
ktera zni: ,Jak pracuji socialni pracovnici s Gzkosti pubescentt?”. Takto formulovany cil mi v dnesni
dobé pfijde jako aktualni a eventualni poznatky k tématu shledavam jako uzite€né s potencialem
rozvinout socialni praci v tomto sméru. Vyty€eny cil se z mého pohledu podafilo autorce naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: V teoretické &asti se autorka zabyva tématy, ktera plnohodnotné
pokryvaji koncepty uzité ve formulaci vyzkumné otazky. Autorka prace postupné konceptualizuje pojmy
jako je uzkost, prace s uzkosti, obdobi pubescence a socialni prace s pubescenty. Jiz v teoretické ¢asti
dle mého soudu autorka projevuje velkou zdatnost ve formulaci odborného textu a skvélou orientaci
v tématu. Teoreticka Cast je jasné a srozumitelné strukturovana a obsahuje mimo jiné i fadu uziteCnych
informaci a doporuceni pro praci s Uzkosti. Autorka do textu misty vklada svuj pohled a se zdroji pracuje
tvlréim zplsobem. Autorka vychazi z pestrého souboru zdroji, neopomiji ani zdroje zahraniéni, véetné
cizojazy€nych ¢lankd z impaktovanych €asopist, coz je chvalyhodné. Empirickou ¢ast pak autorka
ukotvuje v metodologické literatufe. Nastifiuje postup svého vyzkumu, v€etné pouZitych metod a
rozvahy etickych aspektu.

3. FORMALNI UPRAVA: Po formalni strance je prace z mého pohledu standardni. Misty zGstaly
nékteré drobné stylistické a gramatické chyby, ale v nijak zasadni mife, aby to mélo mit dopad na
hodnoceni. Autorka se v praci drzi katedrou doporu¢eného citacniho Uzu ¢asopisu Socialni prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autorka do své prace promitla sv(j vlastni zapal do tématu
a jiz také jisté profesni zkuSenosti. Z prace je to podle mé patrné a €ini ji to CtivéjSi. Prace je také dosti
prakticky orientovana a umim si pfedstavit, Ze pro nékteré socialni pracovniky a pracovnice maze byt
takovy material skuteéné uzite€ny a dobfe aplikovatelny, coZ velmi kvituji. Vitku bych mél pouze k tomu,
na co jsem autorku pfi poslednich zpétnych vazbach mimo jiné upozorfioval, a to, Ze v nékterych
Castech interpretace je pfili§ pasivni, respektive spiSe struéné komentuje data, neZz aby provadéla
interpretaci. Na nékterych mistech se to z mého pohledu autorce podafilo opravit, na jinych to bohuzel
stale trochu zustalo. Také by bylo vhodné v &asti ,5.4 Vyzkumny vzorek® explicitné uvést pocet
respondentd, ackoliv je zfejmé, Ze se jedna o 4 socialni pracovniky/pracovnice, neni to v textu takto
jednoznacné feceno.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1) S ohledem na VaSe znalosti a zkuSenosti z praxe, jaka zjisténi Vas nejvice prekvapila?
2) Jaky vliv mél provedeny vyzkum na Vase profesni kompetence ve smyslu prace s uzkostnymi
pubescenty?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA: JelikoZ v praci stale vidim jisté drobné a spi$e méné vyznamna mista ke
zlepSeni, navrhuji pfedlozenou bakalafskou praci hodnotit stupném vyborné, nebo velmi dobie
v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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