POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni: Jakub Zdenék
Nazev diplomové prace: Vykon trestu odnéti svobody v ustavnépravnich
souvislostech

Vedouci diplomové prace: JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.

Kandidat predlozil k obhajobé diplomovou praci na téma Vykon trestu odnéti svobody
v ustavnépravnich souvislostech. Stran samotné volby tématu diplomové prace Ize
uvést, Ze se jedna o problematiku stale aktualni, které je ze strany pravni védy
vénovana nedostateCna pozornost. Vybér tématu diplomové prace Ize tedy

jednoznacné kvitovat.

Soucasné je na misté ocenit, Ze kandidat jako téma své diplomové prace zvolil ttma
interdisciplinarni, tedy na pomezi prava trestniho a prava ustavniho. Interdisciplinarni
témata maji vSak své uskali nejen ve smyslu orientace v obou oborech prava (tedy
v pravu trestnim a pravu ustavnim), ale také Ze s ohledem na zvolené téma diplomové
prace (nazev prace v ustavnépravnich souvislostech) je tfeba preferovat v daném

pfipadé pravo ustavni.
Il

Pokud jde o strukturu diplomové prace. V uvodu své diplomové prace kandidat
predstavuje téma své diplomové prace, vysvétluje divod volby tématu diplomové
prace, jakoz i stanovuje si jeji cil, kterym je podrobne rozebrat a analyzovat pouze
vybrané aspekty trestu odnéti svobody a jejich pfesahy a souvislosti do ustavniho
prava. V uvodu diplomové prace je posléze blize rozvedena struktura diplomové
prace, kdy kandidat specifikuje obsah jednotlivych kapitol, které bude prace
obsahovat. Z hlediska nalezitosti uvodu pfedloZzené diplomové prace z pozice

vedouciho postradam metodologii a specifikaci vyzkumnych metod a postupu, jakym
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zpusobem bude kandidat pfi zpracovani diplomové prace postupovat. V tomto sméru
je tak tfeba konstatovat, Zze uvod diplomové prace neobsahuje veSkeré podstatné

nalezitosti. Uvod je v8ak akceptovatelny.

Prvni kapitola diplomové prace je nazvana Obecné k trestu odnéti svobody. Kandidat
se dopousti neprfesnosti hned v prvni vété prvni kapitoly, kdyz uvadi, ze Jak jiz bylo
zminéno v uvodu této prace, trest odnéti svobody je jednim z nejrozsifenéjsich druhd
ukladanych trestnich sankci, ktery maze byt uloZzen pouze za trestné ciny, coz stanovil
¢lanek 40 odst. 1 Listiny. Z citovaného ¢lanku Listiny vSak tento zavér vibec neplyne,
nebot’ vzpominany ¢lanek stanovi, ze jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
¢iny. V kontextu dalSich pasazi prvni kapitoly je patrné, Ze kandidat mél (zfejmé) na
mysli ¢l. 39 Listiny, podle kterého Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem
a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.
V obdobném duchu jsou v prvni kapitole uvadény i jiné nepresnosti, resp. zjevné

nespravnosti.

Napfiklad (str. 11) Trestnym ¢inem se rozumi takové protipravni jednani, které je jako
trestny ¢in oznaceno v zakoné. Tato definice vSak neodpovida dikci § 13. odst. 1 tr.
zakoniku, kde je legalni definice trestného Cinu obsazena. Trestnym Cinem totiz

nemusi byt pouze (aktivni) jednani, nybrz i nekonani (tzv. omisivni trestné Ciny).

Dale (str. 16), kde diplomant vyjadfuje myslenku, Ze Toto ustanoveni (pozn. €l. 40 odst.
6 Listiny) dava ,benefit‘ pachateli trestného ¢inu pfi zméné zakona, ve kterém je nova
uprava pro néj vyhodnéj$i. Z pohledu vedouciho prace je ,benefit* nevhodné oznaceni.
Dojde-li ke snizeni hranic trestni sazby za trestny Cin, resp. vypusténi trestného Cinu
z trestnépravni upravy, nejedna se o benefit pro pachatele, nybrz o reakci zakonodarce
na spoleensky vyvoj, & situaci. K tomu také srov. zavéry nalezu US se sp. zn. IV.US
158/2000 ze dne 22. 1. 2001.

Dale na str. 18 prace kandidat uvadi, Ze US se svém nélezu I.US 3080/16 ze dne
23.5.2017 vyjadril, ze norem trestniho prava nema byt uzito tam, kde nelze véc resit
soukromopravné. Tato véta nedava smyslu, zfejmé se vSak jedna o formulacni

neobratnost.

Diplomant dale uvadi (str. 18-19), Ze Zasada ,ultima ratio® v souvislosti s ukladanim
nepodminéného trestu odnéti svobody je zakotvena v § 55 odst. 2 TZ. Pfedmétné

ustanoveni vymezuje, Ze u trestnych cint, u kterych horni hranice jejich sazby
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neprevysuje pét let, uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody Ize jen za situace,
kdy vzhledem k osobé pachatele je zfejmé, Ze jiny trest by nemél efekt na pachatele.
Opétovné se jedna o nepfesnou interpretaci citovaného zakonného ustanoveni. Nadto
vedouci prace nesdili nazor kandidata, ze v § 55 odst. 2 tr. zakoniku je zakotvena

zasada ultima ratio trestu odnéti svobody. Srov. § 37 odst. 2, § 38 odst. 2 tr. zakoniku.

Na str. 21 diplomové prace kandidat uvadi, Zze Z hlediska zvy$eni trestni sazby existuji
dva zakonné duvody, kdy Ize pri ukladani trestu odnéti svobody zvysit az o jednu
tfetinu horni hranici sazby za spachany trestny ¢in, nebo ¢&iny. Jedna se taktéz o
nepfresnost, nebot’ kandidat pomiji, ze ke zvySeni horni hranice trestni sazby dochazi
taktéz v pfipadé, kdy je ukladan trest pachateli trestniho €inu spachaného ve prospéch
organizované zlo€inecké skupiny (§ 108 odst. 1 tr. zakoniku), a neni tedy spravnym

zavérem, Ze existuji dva zakonné duvody pro zvySeni horni hranice trestni sazby.

Obecné lze ktéto kapitole shrnout, Ze je zpracovana velice nedostateCnym a
povrchnim zpusobem. Diplomat se zadnym zpUsobem nevénuje zakladnim zasadam
pro ukladani trestd ve smyslu trestnépravni nauky v ustavnépravnich souvislostech.
V prvni kapitole diplomové prace tak postradam zejména zasadu individualizace
trestu, zasadu humanismu trestnich sankci, jakoz i zasadu personality trestu, jakoz i
bliz§i specifikace téchto zasad.! V tomto sméru je nedostate¢na i uzita literatura pfi
vypracovani této kapitoly. Namisto toho je v podkapitole Zakladni zasady pro ukladani
trestu odnéti svobody obsazena dil¢i podkapitola In dubio pro reo a nebis in idem.
V této souvislosti je vSak nutno konstatovat, ze zasada in dubio pro reo neni zasadou
vyznamnou z hlediska uvah o druhu, ¢i vymére trestu, nybrz ustavnépravni zasadou,
resp. limitem pro dokazovani v trestnim fizeni, a tato zasada tedy nema vyznam
z hlediska trestniho prava hmotného, nybrz z hlediska trestniho prava procesniho.

Samotné zarazeni této dil¢i podkapitoly je tedy nadbytecné a taktéz i nespravné.

V druhé kapitole se diplomant vénuje problematice Vykonu trestu odnéti svobody.
Struktura této kapitoly ne zcela koresponduje s jejim deklarovanym nazvem, kdyz
prvni podkapitola se v zasadé pravu na osobni svobodu, a podminek jejiho zbaveni,
avsak nikoliv vlastnimu vykonu trestu odnéti svobody. Patrné nejvétSim nedostatkem

této kapitoly je nedostatek zdrojl, ze kterych kandidat pfi jejim zpracovani vychazel.

1 Srov. napt. JELINEK, JiFi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 406.; KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna c¢ast. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 558.
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Postradam pak napfiklad ucelenou publikaci k problematice vykonu trestu odnéti
svobody (DRAPAL, Jakub., JIRICKA, Vaclav., RASZKOVA, Tereza. Ceské vézeristvi.
Praha: Wolters Kluwer, 2021.), eventuelné dil€i odborné ¢lanky vztahujici se k tomuto

tématu.

Byt Ize ocenit snahu autora formulovat v ramci této kapitoly vlastni nazory na danou
problematiku, kvalitu téchto nazor( vyrazné snizuje nedostatek odbornych zdroju, a
bliz§i oduvodnéni vlastnich nazor( kandidata. Diplomat se souCasné velmi c¢asto
uchyluje k doslovnym citacim zakonnych ustanoveni, pfipadné k jejich opisu, aniz by
se pokusil o blizSi rozbor smyslu a ucelu citovanych ustanoveni, Ci prezentoval
pfipadna soudni rozhodnuti k dané problematice. Sou€asné nejsou v dostateCné mife

reflektovany ustavnépravni souvislosti zvoleného tématu.

Treti kapitola je nadepsana jako Prava, povinnosti odsouzenych a moZznosti jejich
ochrany. SouCasné se jedna o kapitolu z diplomové prace nejobsahlejsi. Tato kapitola
obsahuje obdobné vady, jako kapitoly pfedchazejici, tedy zejména pouze povrchovy
popis jednotlivych prav odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, nikoliv blizsi
zkoumani, opakované a doslovné citace jednotlivych zakonnych ustanoveni a
nedostatek odbornych zdrojl, kdyz kandidat vybocuje zpracovanym obsahem kapitoly
z jejiho deklarovaného nazvu. Napf. vedouci prace povazuje za zcela nadbytecné
v ramci dil€i podkapitoly Pravo na soudni a jinou ochranu, aby se kandidat zabyval
pojmu nestrannosti soudce (str. 36), &i aby se v&noval soustavé soudd CR (str. 38-39).
Na misto toho se kandidat mohl a mél zaméfit na jednotliva dilCi prava a povinnosti
odsouzenych v ramci vykonu trestu odnéti svobody a podrobit je detailni analyze
z ustavnépravniho hlediska (coz ostatné plyne z nazvu predlozené kvalifikaCni prace),
a nikoliv se uchylit pouze kjejich povrchovému popisu. Na strané druhé lze
vyzdvihnout snahu kandidata v ramci této kapitoly o odkazy na jednotliva rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava u jednotlivych prav odsouzenych v ramci

(nékterych) dil€ich podkapitol.

Dale je diskutabilni zavér diplomanta, Ze (str. 58) Pfistup ke vzdélani je zakladnim
pravem, které je zakotveno v ¢lanku 33 odst. 1 Listiny, kdyZ se nejedna pouze o pristup
ke vzdélani. K tomu také srov. EULP a judikaturu ESLP.

V zavéru diplomové prace kandidat rekapituluje jednotlivé kapitoly, pficemz uvadi, ze

Jednim z hlavnich cilu, ktera si tato diplomova prace vytycila bylo srovnani situace de
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lege lata s faktickym stavem. Tento zavér vSak neodpovida deklarovanému cili
diplomové prace, tak, jak byl vymezen v jejim uvodu, jak ostatné uvedeno vySe v ramci
tohoto posudku. Srovnani situace de lege lata s faktickym stavem neodpovida obsahu
jednotlivych kapitol diplomové prace. Stran obsahovych nalezitosti zavéru diplomové
prace postradam bliz§i rozbor a oduvodnéni jednotlivych nazorl kandidata, jakoz i
interpretaci vysledk( zpracované diplomové prace. Zavér lze vSak oznacit za

akceptovatelny.

Z hlediska formalnich nalezitosti diplomové prace je tfeba konstatovat, Ze kandidat
dodrzel minimalni rozsah, ktery je pro tento typ prace stanoven vyhlaskou dékana FPR
€. 53D/2021, o statni zavérecné zkouSce-obhajoba diplomové nebo bakalarske prace.
Z pozice vedouciho diplomové prace mam vsak vyhrady k citacni normé&, kterou
kandidat opakované nedodrzuje (poznamky pod €arou napf. €. 2, 4, 6, 9, 10, 12, 15,
17, 20, 23, 29, 33, 39, 43, 51, 61, 67, 80, 94, 95, 107, 110, 117, 121, 128, 165).
Diplomova prace je souCasné nespravné Cislovana od sveého pocatku, nikoliv az od
prvni strany vlastniho textu, coz kandidatovi uklada ¢l. VI, bod €. 4 vzpominané

vyhlagky dékana.

Jak jiz naznaCeno shora u jednotlivych kapitol, kandidat pfi zpracovani diplomové

prace nepracoval s dostate€nym mnozstvim literatury, jak jiz bylo popsano vyse.

Ackoliv predlozena diplomova prace obsahuje 170 poznamek pod Carou, coz lze
z obecného hlediska povazovat pro tento typ prace za zcela dostalujici (resp.
presahujici obvyklou miru citaci v diplomové praci), pak je nutno uvést, Ze naprosta
vétSina poznamek pod Carou tvofi odkaz na pfislusné zakonné ustanoveni, nikoliv na
odborné literarni, €i jiné zdroje.

Z pozice vedouciho prace jsem nucen konstatovat, ze predlozena diplomova prace je
na nizké urovni, pfiemz v podrobnostech Ize odkazat na vySe uvedené, je vSak

z hlediska kvality akceptovatelna, coz odrazi v zavéru navrhované hodnoceni.

Podle pfislusné vyhlasky dékana FPR €. 53D/2021, o statni zavére¢né zkousce —
obhajoba diplomové nebo bakalarské prace (€l. VI, odst. 4) plati, Ze Diplomova prace

pfekraCuje uroveri bakalarské prace rozsahem i hloubkou zpracovani; tam, kde je to
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ucelné, se doporucuje pracovat se zahrani¢nimi zdroji. Diplomova prace je odbornym
textem, ktery ma charakter rozsahlejsi teoretické studie, ktera pfinasi novy pohled na
zadany problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho
feseni. Uselem diplomové préace je osvédéit, Ze diplomant je s to po absolutoriu ptisobit
Jako odbornik v oboru pravo, Ze si osvojil prislusné teoretické znalosti, Ze je schopen

Je sam aplikovat a doplriovat.
Iv.

S ohledem na vySe uvedené tedy diplomovou praci doporucéuji k obhajobé, pficemz
navrhuiji jeji ohodnoceni znamkou dobre a to s pfedpokladem vysoké kvality obhajoby

same.

Otazky k obhajobé:

1. Srovnejte z ustavnépravniho hlediska vykon trestu odnéti svobody a vykon
vazby z pohledu ustavné zaruCeného prava na osobni svobodu a lidskou

ddstojnost.

2. Formulujte své nazory de lege ferenda co do zlepSeni podminek osob ve

vykonu trestu odnéti svobod.
3. Lze zaznam z odposlechu dle § 18 odst. 5 zdkona o vykonu trestu odnéti

svobody pouzit jako dukaz v trestnim fizeni proti osobé&, ktera se nenachazi ve

vykonu trestu odnéti svobody?

JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.,
vedouci diplomové prace
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