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1. CÍL PRÁCE:

Prozkoumat problematiku ochrany osobnosti v kontextu historie i současnosti, vysvětlit základní pojmy, analyzovat mezinárodní a vnitrostátní prameny práva, předmět a prostředky této ochrany v rámci práva soukromého i veřejného. Zaměřit se na zkoumání ochrany osob politicky činných a na základě rozboru vybraných judikátů, zejména ESLP a ÚS ČR, srovnat její rozsah a specifika.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ A STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:

Diplomová práce je rozdělena do pěti kapitol, úvodu a závěru. Již v úvodu autorka deklaruje, že přistoupila k tématu se snahou o co nejkomplexnější zpracování dané problematiky. Zdůrazňuje nezbytnost ochrany osobnostních práv člověka v rámci chráněných hodnot demokratické společnosti, jasně formuluje cíl práce, logicky rozvíjí osnovu jednotlivých kapitol, klade si otázky, na něž bude hledat odpovědi, uvádí myšlenková východiska, metody výzkumu i hlavní zdroje, z nichž hodlá čerpat. 
V první kapitole je rozebírán multidisciplinárně definovaný pojem osobnost člověka, rozdíl mezi všeobecnými a zvláštními osobnostními právy, historický vývoj jejich ochrany od starověku až po současnost, nejdůležitější prameny práva v daných epochách s akcentem na rozvoj poválečných mezinárodních organizací a právních garancí ochrany celého souboru základních lidských práv a svobod. Je zde podán komentovaný přehled nejdůležitějších mezníků ochrany osobnosti v průběhu času.

 V následujících dvou kapitolách autorka předložila shrnutí mezinárodních a vnitrostátních pramenů ochrany osobnostních práv a poté přistoupla k podrobnému výkladu předmětu ochrany osobnosti, právem chráněných hodnot právním řádem ČR. Ochranu jednotlivých hodnot následně demonstruje na judikatuře Ústavního, ale i Vrchního soudu, aplikujících ústavní a zákonné prameny práva. Poukazuje na rozdíly při posuzování míry zásahu do osobnostních práv osob veřejně činných a těch, které veřejně známé nejsou.

Kapitola čtvrtá představuje přehled prostředků sloužících k ochraně osobnosti v oblastech práva soukromého i veřejného. Autorka podrobně rozebírá možnosti soudní i mimosoudní ochrany garantované občanským zákoníkem, občanským soudním řádem, cituje z rozhodnutí soudů, upírá svoji pozornost na oblast mediálního práva, uvádí konkrétní prostředky ochrany poskytované tiskovým zákonem. Ačkoli podotýká, že ochrana osobnostních práv je doménou zejména práva občanského, poukazuje rovněž na trestněprávní i správní prostředky ochrany a analyzuje zvláštní prostředky ochrany poskytované na základě ústavního pořádku a Evropské úmluvy o ochraně lidských práv skrze rozhodování Ústavního soudu ČR a Evropského soudu pro lidská práva. 
Diplomová práce kulminuje v páté, nejrozsáhlejší kapitole, která se zabývá mezemi ochrany osobnostních práv veřejně činných osob a jejími kolizemi s jinými ústavně zaručenými základními lidskými právy, zejména s právem na svobodu projevu. Autorka rozebírá závěry vnitrostátních soudů i ESLP, specifikuje kritéria, aplikovaná při rozhodování o zásahu do osobnostních práv politiků a porovnává rozdíl dopadu těchto kritérií na politiky a jiné veřejně známé osoby, kteří musí unést vyšší míru kritiky, a na osoby takto neangažované.   

V závěru autorka podrobně shrnula svůj postup, metody a hlavní myšlenky a uvedla odpovědi na otázky, které si v průběhu práce, v souladu s dříve formulovanými cíli, kladla. Představila současný stav a tendence v judikatuře a právní úpravě ochrany veřejně činných osob v ČR i v Evropě, zamyslela se nad dnešním stavem politické kultury i de lege ferenda nad možnými zásahy do osobnostních práv ze strany umělé inteligence a nutností právní regulace v oblasti nových technologií. Cíl práce byl splněn.  
Zasvěcené obsahové zpracování je zbytečně narušeno nedostatečnou závěrečnou kontrolou gramatiky, kdy unikla pozornosti autorky zejména neshoda podmětu s přísudkem (viz str. 24 – kroky, které mohli, str. 28 – právní vztahy by měli být, str. 55 – články nezasahovali). 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:

Grafická úprava, stylová rovina jazykového projevu, citace a odkazy na literaturu vyhovují normě. 
4. OTÁZKY K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

Vysvětlete (viz např. nález IV. ÚS 1511/13)

 a) zda a za jakých okolností lze dle názoru Ústavního soudu omezit ústavní ochranu hodnotových soudů v souvislosti s kritikou veřejné činnosti politika a 

b) jak jsou posuzovány slovní výpady směřované ad personam oproti kritice ad rem 
5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA:

Výborně
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