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1. Zadani a cil prace:

Nabyti uéinnostl zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, mélo
v mnoha ohledech vyznamny dopad na fadu privnich institutd spravniho trestani, s nimiz sice
pfedchozi dokttina i praxe v urcité mife pracovala, nicméné vyslovna a ucelen¢jsi pravni Gprava zde
chybéla. Vzhledem k praktickému vyznamu pfestupkového prava se tato oblast pravni Gpravy zacala
logicky tésit téz rostoucimu zajmu odborné literatury, cemuz pak odpovida i castéjsi zaméfeni témat
vysokoskolskych kvalifikacnich praci. V tomto ohledu je nicméné nutno ocenit volbu tématu ze strany
autora posuzované price, ktery nesetrval u obecnéjsiho ¢i rimcové tématu prace, ale zvolil téma dosti
uzké a pomérné specifické. To samoziejmé predstavuje vyhodu z hlediska sevienosti textu, nicméné to
muize byt i urcitou komplikaci z hlediska naplnéni price dostatecnym (a s tématem souvisejicim)
obsahem. Oboji vyse uvedené se v posuzované praci v urcité mife projevuje. V kazdém piipadé volba
tématu i autorem nastinéné cile price (viz zejm. stt. 2) pozadavky kladené na diplomovou praci napliuji.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné struktury, proporcionality a prace s pravai upravou, odbornou
literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace (ktera ma z hlediska svého rozsahu 63 stran, z toho 58 stran
samotného textu) obsahuje vedle Gvodu, zavéru a cizojazyéného shrnutl (Abstract and Key Words) téz
seznam pouzitjch zdroja a samostatny seznam pouzitych zkratek. Samotny text se cleni na 4 hlavni
¢asti. Autor se nejptve vénuje vymezeni toho, co je ,Privnickd osoba* (Cast 1., str. 3-6) a popisu
wPrestupkové odpovédnosti pravnickych osob “(Cast 2., str. 7-24). Stézejni Cast prace je poté zaméfena ve shodé
s tématem prace na ,,Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby a prestupek® (Cast 3., str. 25-44), pticemz
samostatnou pozornost prace vénuje téz ,, Judikaturni praxi“ (Cast 4., str. 45-55). Takto vymezené hlavni
casti prace jsou pak pro vétsi pfehlednost dale strukturovany.

Zikladni struktura price se jevi logickd. Pokud se vSak zaméfime na obsah jednotlivych casti a
jejich propotcionalitu, 1ze uréité vyhrady vznést, a to zejména jde-li o smysl a vzajemny vztah Casti 3.4.
a 4. Obé¢ totiz ve své podstaté shrnujf zavéry soudni judikatury (byt’ kazda castecné jinym zpisobem),
aniz by vsak bylo zcela zfejmé, jaky ma dana systematika v tomto ohledu smysl. Ostatné novou pravni
upravu a jeji ptipadny vyznam pro soudni praxi autor zminuje a urcitym zpisobem hodnoti pravé az
v Casti 4., coz plsobi systematicky zvlastné (nakolik je dffvéjsi judikatura vlastné vyuzitelna?). Pokud
jde o proporcionalitu jednotlivych ¢asti, zde lze v ndvaznosti na vySe uvedené vyslovit urité
pochybnosti tykajici se pfevzeti podstatnych ¢asti textu soudnich rozhodnuti v ¢asti 4. Ctenaf by jisté
pfivital spiSe nez podrobné shrnuti skutkovych okolnosti a procesniho vyvoje popisovanych pfipadi
rozsahlejsi srovnani (shrnuti) ze strany autora samotného (viz ¢ast 4.2.). Je tfeba nicméné respektovat,
Ze je to autor, kdo uréuje obsahové sméfovani price, a stejné tak je tfeba ocenit, Ze autor se svilj postup
a zaméfeni price odpovidajicim zpusobem snazi vysvétlit v avodu i zavéru prace.



Z hlediska price s prameny autor prokézal schopnost pracovat s odbornymi texty, pravaimi
piedpisy i soudni judikaturou. Strukturu pramend lze povaZovat pro danou prici za dostateénou
(odborné monografie, komentafe, judikatura i internetové zdroje), byt’ napi. odkaz na Savignyho praci
z roku 1840 v némciné (str. 4) piisobi s ohledem na zaméfeni diplomové price a dal$f strukturu
prament malinko zvlsté. Jde-li o pouzitou judikaturu, zde lze v souladu s vyse jiZ uvedenjm poukézat
na to, Ze na mnoha mistech neni zfejmé, jaky vyznam ma pro odkazovanou (€asto starsl) judikaturu a
jeji dalsi vyuziti zména pravni dpravy.

3. Formalni urovedi prace (vcetné price s citacemi a poznimkovym aparitem):

Ptihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je posuzovani price zpracovana v zdsadé fadné a v
souladu se stanovenymi poZzadavky. Pfesto lze autorovi do budoucna doporudit, aby se vyhnul
nékterym nepfesnostem. Kupiikladu na str. 7 hovoti soucasné o zikonu & 250/2016 Sb. i o PiesZ
(resp na jiném mist¢ o zikonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a TOPO), jako by se jednalo

o jiné pfedpisy, ¢ pH oznadeni Ustavntho soudu a Nejvysiiho spravmho soudu pouzivi ,,CR*.
Poznimkovy aparat autor povétsinou vyuziva zpisobem odpovidajicim Grovni dané odborné price.

4. Celkové hodnoceni prace a jeji doporudeni k obhajobé: (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovani diplomova price je zpracovina tak, Ze i pfes vySe uvedené vytky odpovidi
pozadavkim kladenym na diplomové price, pfi¢em? cile prace a zadini tématu povazuji za naplnéné.
Autorovi nelze upfit urcitou originalitu pfi zplisobu zpracovini tématu a jeho obohaceni zajimavymi
pasizemi (napt. otazka tzv. copliance programi) a jisté je tfeba kladné hodnotit i to, %e se na nékterjch
mistech zjevné snazil o vytvofeni price ¢tivé (viz napf. str. 53 - 54). Piesto je viak tfeba mit na paméti,
ze se primarné jednd o odborny pravni text, éemuz by pouzité formulace a podoba prvni argumentace
mély odpovidat. Zminit lze v tomto sméru opét v nekterych ohledech bohuzel jen struénéjsi zavéry
plynouci z ¢asti 4.2. ¢i lze poukézat na nékteré diléf nepiesnosti (hovotit napr 0 ,,divodnosti divodu*
neni pravné pfili§ ptesvédCivé, viz str. 29). Pozitivné je tfeba hodnotit to, Ze autor nesetrval pouze na
popisu pravni upravy a zavéri odborné literatury ¢i dalSich zdroja (judikatuty), ale na nékterjch mistech
vyjadtil i svij osobni pohled na mo#Znou budouci podobu pravni dpravy (byt’ se povétsinou jednalo o
Gvahu s podobnym vytsténim, tedy zpfesnéni libera¢nich ddvoda v zikoné, napt. str. 31, 55 & 58).

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se price doporucuje & nedoporucuje k obhajobé):

PfedloZenou diplomovou prici lze pfes vjse uvedené vyhrady dle mého nizoru k obhajobé¢
doporucit, pfiemz je mozné jeji hodnoceni znimkou velmi dobtfe. Samozfejmé oviem platf, 7e v ramci
samotného vysledného hodnocenf bude nezbytné zohlednit i podobu Gstni obhajoby prace ze strany
autora.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pti obhajobé:

V rimci Gstni obhajoby diplomové price by se autor mél vypoiidat s vitkami obsaZenymi v
tomto posudku a samoziejmé by mél byt schopen zodpovédét otizky vzeslé z diskuse pred zkusebni
komisi. Z obhajoby by také mélo byt ziejmé, Ze zivéry udinéné v prici v pisemné podobé je autor
schopen pifehledné a srozumitelné formulovat téZ Gstné.

Jako piipadné téma k diskusi u ustni obhajoby navrhuji, aby se autor zabyval tim, zda hledisko
ptiméfenosti pozadavkd na liberaci pravnické osoby lze aplikovat i bez zmény pravni tpravy (o ni% se
na mnoha mistech price zmiiuje, napt. str. 31, 55 & 58), ptipadné jak, za uZitf jakych ptedpisi (jejich
ustanoveni), véetné Gvahy nad néjakym hypotetickjm piikladem. Mohl by se ptipadné zamyslet i nad
tim, jak konktétné by stivajici pravni Gpravu navrhoval zménit (konkrétné jaké ustanovent a jaka by
byla mozna rizika takové zmény).
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