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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Miloslava Fujana zpracovana na téma
,Objektivni odpoveédnost provozovatele vozidla®.

Diplomant si cil své prace zvolil ,,pfiblizit toto téma laické vefejnosti a tim zajistit, aby
nedochazelo k chybnym interpretacim norem, které objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla zakladaji (str. 1).

S takto formulovanym cilem je bohuZel tieba zcela zasadné nesouhlasit. Utelem
diplomové prace je prokazat studentovu kvalifikaci (proto se tyto prace oznacuji jako
,kvalifikacni*) tim, Ze pfedlozi vlastni odborné pravnické pojednani ucitelim na fakulté, kteii
si toto pojednana piectou a nasledné vyhodnoti. Jim, a nikomu jinému, by mél byt text urcen,
protoze pouze je, a nikoho jiného, diplomant nepotiebuje presvedcit o své kvalifikaci.

Prestoze samoziejmé nic nebrani tomu, aby si diplomové prace piecetl i kdokoliv dalsi, a
to veetné laické vetejnosti, tato vefejnost rozhodné nema cil primarnim cilem takového textu,
protoze laicka vetejnost jej jednoduse neumi ohodnotit.

Prace je rozc¢lenéna do 6 obsahovych kapitol, kromé nichz je téz uvozena necislovanym
zaveérem. V prvni kapitole se diplomant vénuje samotné objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla a historickym okolnostem vzniku a zavedeni tohoto pravniho institutu do naSeho
pravniho fadu. Druhd kapitola obsahuje vymezeni zdkladnich pojmt, s nimiz se v textu pracuje
a které nezahrnuji pouze otdzky ptestupkového prava, ale téz nékteré technické aspekty
z oblasti provozu na pozemnich komunikacich. Tteti kapitola je vénovéna problematice
prestupkd provozovatele vozidla a obsahuje pomérné Sirokou Skalu podtémat, které vice ¢i
mén¢ podrobné rozebird. Liberacni divody jsou nasledné rozebrany v samostatné kapitole
ctvrté, coz plati 1 o paté kapitole pojednévajici o komparaci s rakouskou pravni apravou, stejné
jako o kapitole Sesté zaméiené na ,,obchazeni objektivni odpovédnosti®.

Protoze struktura prace musi v prvé fad¢ odpovidat cili, s nimz je prace zpracovdvana
(protoze takova struktura je odrazem ,,cesty*, jiz se diplomant rozhodl k cili vydat), je pomérné
obtizné hodnotit vySe nastinénou strukturu za predpokladu, ze si diplomant pro svou praci
nestanovil adekvatni cil. I pokud bychom pfipustili, Ze by prace méla slouzit jako ,,pfirucka“
pro laickou vetejnost (jakoze ni¢im takovym byt rozhodné nema), nema struktura prace logiku
takové ptirucky a laickd vetejnost by si z ni zfejmé piili§ mnoho informaci neodnesla.



Po obsahov¢ strance je nutno konstatovat, Ze prace bohuzel viceméné odpovida cili, ktery
si diplomant pfedsevzal. Jeho vyklad je povrchni, vyjadfovani nepiesné a fada formulaci
v dasledku toho na samé hranici vécné spravnosti, ne-li jiz pfimo za ni. Jen ptikladmo ze str. 9:
,Zavinéni neni obligatornim znakem prestupku, protoze pokud by bylo, objektivni odpovednost
by nemohla ve vétsiné pripadu vzniknout.* nebo .,V prestupku musi byt uvedeno, zda k jeho
spachani je potieba zavinéni nebo jestli postacuje opomenuti urcité zakonné povinnosti.* — ob¢
tato tvrzeni vykazuji zasadni formulac¢ni, a tedy 1 vécné nedostatky. V podobném duchu je
bohuzel zpracovana cela prace.

Ne¢kde diplomant jen tak zaménuje objektivni odpovédnost za prestupek s objektivni
odpovédnosti za Skodu dle obcanského zdkoniku (str. 10) a bez dalSiho prevadi zavéry
formulované viic¢i jednomu k tomu druhému, jindy zase komoli latinské pravni principy jako
tieba ,,roformatio in peius* (str. 26). Nékteré mimotfadné nevhodné formulace jsou dokonce
zafazeny do nazvu kapitol, viz naptiklad ,,Uhrazeni vyzvy* — hradi se snad castka, pokuta,
plnéni, ale urcité ne ,,vyzva“. Takto by bylo mozné pokracovat jesté dlouho.

Po formalni strance splituje prace v zadkladnim rozsahu piedepsané nalezitosti, i zde se
vSak objevuji chyby. Uz byly zminény nékterd ne pfili§ vhodna oznaceni kapitol, podobné
problematické jsou tieba citace zadkont, které popiraji bézné zavedeny zpusob, jaky je v Ceské
pravni produkei desitky let zaveden (viz tieba ,,Zdkon ¢. 56/2001 Sb.: o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. In: . 2001. § 2 odst. 15 na str. 15 atp.). Totéz plati i o
identifikacich judikatury — ,,Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, sp. zn./c.
J.: 9 A4s 260/2018-21. In: . 2020.%

Krom¢ jiného je velmi zarazejici t€z Uplna absence soucasné patrné nejkomplexné;jsi
literarn¢ uchopené problematiky piestupkového prava, at’ jiz by ji mélo byt ucelené
monografick¢é zpracovani od H. PraSkové, nebo mimofddné komplexni ucebnicové
rozpracovani od M. Kopeckého.

Celkové je podle mého nazoru préci tieba hodnotit na samé hranici pfijatelnosti. Vykazuje
fadu nedostatkli jak metodologického, tak obsahového i formalniho charakteru. Samotné téma
je nepochybné nosné a urcité ,,si zaslouzi* zpracovani v ramci magisterské diplomové prace
(resp. takovému zpracovani nepochybné poskytuje dostatek problémi k odbornému
zhodnoceni), zptisob, jakym se jej vSak rozhodl zpracovat diplomant, nepovazuji ani za St’astny,
ani za povedeny, a uz viibec ne za odpovidajici povaze a tcelu diplomové prace, kterou by m¢l
byt ,,odborny text, ktery ma charakter rozsahlejsi teoretické studia, ktera prinasi novy pohled
na zadany problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho reseni”
(¢l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR €. 33D/2019, o statni zavéreéné zkousce — obhajoba
diplomové nebo bakalaiské prace). To vSak piedlozend prace neni. Neprokdze-li béhem
obhajoby opak, jsem nucen praci navrhnout k hodnoceni ,,neprospél®.

Podnéty k diskusi:
Diplomant by se mél vyjadrtit zejména k vytkam uvedenym v tomto posudku.

V Plzni dne 18/05/2024 Podpis autora posudku
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