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Uvod

Vefejné uzivani pozemnich komunikaci je jednim =z klicovych
a nejrozsifenéjSich aspektii spolec¢nosti napfi¢ d&jinami. Jiz v dobach fimského
statu se vefejnému uzivani dostavalo znacné pozornosti. V prubéhu déjin si vetrejné
uzivani proslo fadou obmén. Preckalo utlum béhem slozitého povale¢ného obdobi,
aby mohlo dojit k jeho opétovnému rozmachu po padu rezimu. V soucasnosti
pfedstavuje zajimavy a predevsim dulezity spravné-pravni institut, se kterym se je
mozné setkat kazdy den v mnoha cinnostech, ptestoze si to jen malokdo

uvédomuje.

Tématem diplomové prace jsou ,,Sporné aspekty verejnopravni regulace
verejného uzivani pozemnich komunikaci®“. Diplomova prace se zabyva dopady
vetejnopravni regulace vetejného uzivani pozemnich komunikaci. Dale se snaZzi
podat analyzu potencidlné spornych ptipadii vetfejného uzivadni pozemnich
komunikaci. Autor diplomové prace se zaméii zejména na oblast, kterd podle jeho
nazoru jes$t¢ nedostala tolik prostoru a nebyla tak dostatecné prozkoumana. Ke
zjisténi, zda to tak opravdu je, dojde autor az v pribéhu shromazd’ovani dat a pfi

jejich nasledném zpracovavani pro ucely sepsani této diplomové prace.

Diplomova prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola je
zamé&fena na vefejné uzivani jako takové. Nejprve se snazi vystihnout podobu
vetejného uzivani napfi¢ déjinami. Déle vymezuje pojem vefejného uZivani
a v posledni fadé¢ dostava prostor také jeho pfedmét spolecné s jeho pravnim

ramcem.

Druhé kapitola diplomové prace se vénuje vefejnému uzivani pozemnich
komunikaci, jakozto jedné z oblasti vefejného uzivani. Verejné uzivani pozemnich
komunikaci pfedstavuje oblast spravniho prava, kterd je pro téma diplomové prace
podstatnd. Nejdiive autor diplomové prace na zdkladé¢ ZPK vymezuje kazdou ze
Ctyt kategorii pozemnich komunikaci. Blize se vénuje u¢elové pozemni komunikaci
a rozSifuje vymezeni této nejnizSi kategorie pozemnich komunikaci

o jeji dva druhy. Posléze dostava prostor i obecné a zvlastni uzivani pozemnich

komunikaci.



Ve tieti ¢asti diplomoveé prace se autor snazi o vymezeni piipadi, ve kterych
dochdzi ke stfetdvdni a prolinani vefejného prava s pravem soukromym.
Problematika vefejného uzivani pozemnich komunikaci je zajimava pravé

z hlediska pravniho dualismu.

Ctvrta kapitola je vénovana pohledu pojistovny na vefejnopravni regulaci
vefejného uzivani pozemnich komunikaci. Pozornosti autora neunikne ani
pusobnost dopravni policie. Jakym zplisobem pojistovny nahlizi na problematiku
povinného ruceni v situacich, které se stanou na ti¢elové pozemni komunikaci ¢i na
pozemnich komunikacich v soukromych arealech? Autor diplomové prace bude
vychazet ze ziskanych informaci od pojistoven pisobicich v Ceské republice.
Nebude opomenut ani ndzor kanceldie Vefejného ochrance prav a také Policejniho

prezidia Ceské republiky.

V posledni kapitole se autor diplomové priace zaméfi na analyzu
vetejnopravni regulace v potencidlné¢ spornych piipadech vetejného uzivani
pozemnich komunikaci. Autor se pokusi o zodpovézeni dvou klicovych otazek. Jak
je to se zavaznosti dopravnich znacek, vnitinich fada ¢i pravidel silni¢niho provozu
v prostorech uzavienych arealli na jejich pozemnich komunikacich? Jaka je
kuptikladu situace vefejného uzivani pozemnich komunikaci na vycvikovych
polygonech ¢i zavodnich okruzich? Pfi zkoumdani pro ucely této kapitoly bude
autor diplomové prace vychazet ze ziskanych informaci od jednotlivych vlastnikii

¢i provozovateld uzavienych areall, vycvikovych polygoni a zdvodnich okruhi.

Cilem diplomové prace je provést komplexni vymezeni pojmu veiejného
uzivani a vetejného uzivani pozemnich komunikaci. Dal§im zamérem je vymezit
nazor pojistovny pusobici v Ceské republice na problematiku vefejného uzivani
pozemnich komunikaci v potencidlné spornych piipadech. Hlavnim cilem
diplomové prace je provést analyzu potencidlné spornych ptipadi vetejného

uzivani pozemnich komunikaci.
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1 Pojem a pravni ramec verejného uzivani
1.1  Historie verejného uzivani
1.1.1  Vefejné uzivani pohledem fimského prava

Jakozto zdroj pro soucCasné pojeti vefejného uzivani nepfispélo pouze
fimské pravo. Jeho vzorem bylo mimo fimského prava i pravo germanské
a samoziejm¢ 1 pravo v Ceskych zemich. Institut vefejného uzivani sahd az do
davnych dé&jin a jeho zacatky se datuji do dob vznikajicich starovékych kultur.
Obyvatelé¢ méli moznost uzivat cesty, louky a lesy. Tyto véci si pfivlastitovali vladci

a panovnici jednotlivych fisi.

Rimské pravo délilo tzv. res na véci, jez mohly byt pfedmétem pravniho
obchodu, nazyvané res in commercio a na véci, jez nemohly byt zahrnuty do
pfedmétu pravnich poméri (obchodd), oznadované res extra commercium.’
V fimské kultuie se tyto véci dale dé€lily na res publicae a res omnium communes.
Za res omnium communes se oznacovaly véci, jez byly pro vSechny lidi spole¢né.
Pattily sem véci, jez neSlo hospodarsky vyuzivat, a nemohly nalezet do
vlastnického prava jednotlivet. Jednalo se o tekouci vodu, slunecni svétlo, vzduch
&i moisky bieh az po hranici piilivu.?

MIv

Res publicae byly véci verejné a ndlezejici fimskeé ti8i. ,, Res publicae patrily
Fimskému statu nebo obcim a byly jimi napriklad hradby, namésti, verejné budovy
a verejné cesty. “® Autor Pietro Bonfatne ve své knize hovofi o vefejnych silnicich.
Byly urceny k vetejnému uzivani v§emi lidmi. Takovéto véci uz v té€ dobé vlastnily
obce nebo piimo fimsky stat. Mohly byt vyuzivany z hospodaiského hlediska. Déle
se do této skupiny véci fadily pfistavy a vetejné feky s ostatnimi nevysychajicimi
vodnimi toky. Druhou skupinou véci nesouci ndzev res universitatis. Zde se jednalo
o véci, jez nalezely k obecnému uzivani obyvatelim v danych obcich ¢i méstech.
Slo o budovy divadel, cirkli & o méstské ulice.

Dalsi skupinou véci, které souvisely s institutem vetejného uzivani, byly res

divini iuris. Byly exkludovany z pravniho obchodu z nadboZenskych divodi. Res

1 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Vefejné uzivani prirodnich statkii. Beckova edice
pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 17-18). ISBN 978-80-7400-898-6.

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého priva Fimského. 6. vyd. Knihovna
Pravnické fakulty University Komenského v Bratislavé. V Bratislave: Nakladem Pravnické fakulty
University Komenského, 1927, (s. 205). [cit. 2024-02-18]. Dostupné
z: https://digi.law.muni.cz/xmlui/handle/digilaw/19246.

3 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Verejné uzivani prirodnich statkii. Beckova edice
pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 18). ISBN 978-80-7400-898-6.
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divini 1uris se dale d¢€lily na res sacrae a res religiosae. Skupina res sacrae v sob¢
nese véci, jez stat musel posvétit k bohosluzbé zvlastnim tkonem zvanym
consecratio. Consecratio je latinsky ndzev pro svéceni. Nejdiive tedy muselo dojit
k vysvéceni, aby véci mohly spadat do vefejného uzivani pti bohosluzbach. Jedna
se o budovy chramii, vystavénych oltaifii a posvécené naradi. Res religiosae
P. Bonfante popisuje jako mista, kam byli pohibivani mrtvi. Jednalo se tedy
o hrobky, hroby ¢i pohfebisté. V tomto piipadé mély v fimském staté zajimavou
vyjimku. Piestoze res divini iuris byly vyjmuty z obchodovani a vlastnickych prav
obecné, tak ,,zakladatel pohrebisté a potomci nebo dédicové jeho maji pravo uZiti
mista k dalsim pohrbum, jsouce vtomto soukromém pravu svém chraneni
interdiktem de mortuo inferendo. “ * Tento zakazovaci interdikt byl formou ochrany
pro piepravu ostatkil a pfistup osob, které pohiby provadély, na misto pohibu.
Smeétoval proti tomu, kdo by toto pravo nerespektoval a branil by za pouziti sily
v pravu pohfbu tomu, kdo na to ma pravo.® Vedle interdikti vydavanych praetorem
stal v fimském pravu pro ochranu prav jesté institut soukromé zaloby. Tou se dal
napadnout stary soukromy delikt fimského prava iniuria, pfelozeny jako urdzka na
cti. Zalobu bylo mozno vyuzit i na situace, kdy nékomu bylo umyslné zabrafiovano

ve vefejném uzivani.

Rimsky stat mél zajimavou upravu vodniho prava a vefejné uzivani vody
s tim spojené. Clovek, jenz uzil vefejné feky, ke které mél volny piistup, mél
opravnéni vyuzit 1 biehu této feky, paklize k tomu existovala nezbytnad potteba.
Nezbytnou potiebou byla kuptikladu oprava plavidla ¢i zajisténi nékladu, jenz byl
po fece prepravovan. Zajimavd situace nastavala v piipadé¢ pravidelné
vysychajicich vodnich tokd, jez spadaly do soukromého vlastnictvi, a proto tak byly
vyjmuty z vefejného uzivani. Tohle platilo 1 pro rybniky a jezera, o cemz piSe ve
své publikaci autor Leopold Heyrovsky. Specidlni ptipad predstavoval tieba
moisky bieh. Rimsky stat udéloval povoleni pro &innosti, jez nékdo chtél na biehu

mofie vykonavat. Jednalo se o rybolov, kladeni rybaiskych siti do motské vody ¢i

4 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prdva iimského. 6. vyd. Knihovna
Prévnické fakulty University Komenského v Bratislavé. V Bratislavé: Nakladem Pravnické fakulty
University Komenského, 1927, (s. 206). [cit. 2024-02-20]. Dostupné
z: https://digi.law.muni.cz/xmlui/handle/digilaw/19246.

> SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir (ed.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. X11. svazek,
Sa - Smlouva né. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-569-
2.

8 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. (s. 264, 265, 332). ISBN 80-7179-031-1.
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kuptikladu vystavba néjakych staveb. Udélovani takovych povoleni se bralo za

prvek vykonu vetejného uzivani.’

1.1.2  Vetejné uzivani z pohledu historického némeckého (germanského) prava

Vedle fimského prava poskytlo predlohu pro soucasné vetejné uzivani také
némecké zvykové, obycejové pravo. Germanské pravo se tvorilo na uzemi Svaté
fiSe fimské. Némecky prostor se délil na markrabstvi, coz byly takzvané marky.
Jednalo se o seskupeni rolniki, ktefi se snazili hospodafit na uzemi, které jim
patfilo. Lze na to nahlizet jako na jakasi dobovéa druzstva. Dfive potoky s fekami
a pozemky patfily do spolecného uzivani vSech ¢leni marky. Takova ,,druzstva“

postupné vznikala pfiznanim pomérného prava uzivani pro kazdého sedlaka.

Germanské pravo zna pojem ,,Allmende”. V tomto nazvu se skryvaly
neobdélavané pastviny, louky a také lesy. Tuto neobdélavanou ptidu mohli rolnici
spole¢né uzivat. Postupem casu byly n¢kterym sedlakiim ptidéleny do vlastnictvi
jednotlivé ¢asti markrabstvi. Germéanské pravo vSak vlastnictvi vnimalo jinak nez
pravo fimské. Zatimco pravo fimské vnimalo vlastnictvi jako Giplné pravni panstvi
nad véci, pravo germéanské popisovalo vlastnictvi jako ,,soubor uzivacich prav
k urcite veci, ktery nemél ryze soukromopravni povahu, ale obsahoval téz

“8 Némecky autor Bernd Marquardt o pojmu ,,Allmende

verejnopravni prvky.
z pravniho hlediska hovoii jako o jakési formé spolecenského ¢i komunitniho
vlastnictvi, jeZ postupem casu vyvstalo na uzemi Evropy severné od pohoii Alpy

a takto fungovalo od roku 1300 zhruba do roku 1850.°

Na tomto izemi byla ptfed rokem 950 velice nizka hustota osidleni. AZ do
prumyslové revoluce zilistalo velice potfebnou surovinou dievo a také voda. Lidé
zili polousedlym zptisobem Zivota a shromazd'ovali se v zeméd¢lskych uskupenich.
Sedlaci v této dob¢ jesteé neznali soukromé vlastnictvi ¢i institut vefejného uzivani,
dokonce ani uzivani spolecnych statki formou ,,4A//mende*. Pravé dievo plnilo roli

vyznamné suroviny. V této dobé byl pfistup k témto pfirodnim statkim svobodny

" BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdava. 9. vydani, pieklad: Prof. Dr. Jan Vazny Knihovna
geského akademického spolku "Pravnik" v Brné. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932 (s. 256). [cit. 2024-
02-22]. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/xmlui/handle/digilaw/11420.

8 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Verejné uzivdni prirodnich statkii. Beckova edice
pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 20). ISBN 978-80-7400-898-6.

® MARQUARDT, Bernd. Gemeineigentum und Einhegungen - Zur Geschichte der Allmende in
Mitteleuropa [online]. 2002. (s. 14, 15). [cit. 2024-03-03]. Dostupné Z:
https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt 2002 _geschichte_der_a

llmenden.pdf.
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¢1 lehce omezeny a jakési uzivaci pravo meli téméi vSichni usedlici. Do roku 1300
zacala etapa systematického preménovani lesti na louky a pole za tcelem vytvoteni
vice prilezitosti pro zeméd¢lstvi. Tato doba je zajimava predevsim diky ,,populacni
explozi a prostorove rozsahlym osidlovani venkova, ¢imz zacala vznikat souvisla sit’
panstvi s ostrivvky mést.“*® Takovato panstvi fungovala na zakladé ,,Allmende

a trojpolniho systému hospodafstvi.

Pojem ,,4llmende* v obdobi stiedovéku byl v ¢lanku autora B. Marquardta
charakterizovan jako jakysi model udrzitelného hospodaieni s pozemky
a pfirodnimi statky v rdmci spolecenstvi, v némz si jiz kazdy nemohl délat, co si
chtél a jiz musel respektovat nastolend pravidla. Fungovéni ,,4/lmende* bylo v té
dobé zaloZeno na zakladnich principech a mélo ur€ité pojistky ve tfech rovinach.
V prvni roviné §lo o rodiny a nésledujici generace. VSechna prava uzivani nalezela
roding a jako dédictvi pifipadla muzskym potomkim. Ve druhé rovin€ se jednalo
o mistni komunitu. Kazda rodina méla svého zastupce, ktery za ni v komunité
jednal. Vyznamna a diilezitd rozhodovani ohledné obdélavani pidy byla ¢inéna za
velké casti zastupct jednotlivych rodin. Ve tieti roviné€ Slo o pojistku vrchnosti,
ktera meéla misto vrozhodovacim procesu kolektivniho organu spolecenstvi.

Vrchnost méla pravo veta.!!

V poloviné 14. stoleti na sebe zdpadné od Alp nardZela rozsahla expanze
zemedelstvi s ekologickymi limity krajiny. Takova situace nasledné vedla
k vétSimu a dislednéjSimu usmérnovani spole€ného uzivani pfirodnich statkd.
Spolecenstvi méla nastavena pravidla pro hospodafeni s lesy, pastvinami
a polnostmi. Na zakladé nastavenych pravidel byla spoleCenstvi schopna v ramci

,JAllmende* pomémé udrzitelné vyuzivat piirodni zdroje a uzivit se tak.'?

Primyslova revoluce, kterd na tomto Uzemi zacala pfiblizné ve druhé
poloving 19. stoleté, byla znacnym milnikem. Pfinesla fosilni zdroje energie,

vyznamny technologicky pokrok, a proto se pomalu zacala opoustét myslenka

10 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Veiejné uzivani prirodnich statkii. Beckova edice
pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 21). ISBN 978-80-7400-898-6.

1 MARQUARDT, Bernd. Gemeineigentum und Einhegungen - Zur Geschichte der Allmende in
Mitteleuropa [online]. 2002. (s. 16). [cit. 2024-03-03]. Dostupné Z:
https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt_2002_geschichte der_a
llmenden.pdf.

12 MARQUARDT, Bernd. Gemeineigentum und Einhegungen - Zur Geschichte der Allmende in
Mitteleuropa [online]. 2002.  (s. 16 a  nasl)[cit.  2024-03-03].  Dostupné  z:
https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt_2002_geschichte der_a

llmenden.pdf.
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komunitarniho hospodafteni. ,,4/lmende* totiz zaCalo byt povazovano za piezitek
feudalniho zfizeni. V soucasnosti se dostava tehdejs$im poradkim blizsi pozornosti
za ucelem zdroje inspirace pro udrzitelnost nakladéani s ptirodnimi zdroji. Dnes jiz

nema uzivani statkd pouze lokalni charakter, ale dosahuje globalniho charakteru.'3

Vetejné uzivani je v pravu némeckém neodmyslitelné spjato s vécmi
vefejnymi a doslo k vyc€lenéni do prava veiejnych véci (tzv. Recht des dffentlichen
Sachen), jez jsou obsazeny v obecném spravnim pravu. Zpusob, jakym némecké
pravo nahlizelo na véci vetejné a vefejné uzivani, byl nejblize tomu, jak na to

nahlizela predvalecna ¢eska pravni véda.'*
1.1.3 Vefejné uzivani z pohledu historického ¢eského prava

V ceskych zemich se pouzivalo zvykové pravo, jez obsahovalo podobny
princip jako némecké ,,AlImende, tzv. ,,Obcina*“, ktery se odvodil ze slova obec.
Obcina znamenala pldu, kterou vlastnila obec. Do majetkd obci obvykle naleZely
lesy a pastviny. Déle k majetkiim obci pattily tzv. ,,drazky®, coz byly pozemky
s cestami. Tyto cesty byly rozjezdéné, neupravené a slouzily k pastve hus a dobytka.
Pozemkovy majetek obce byl ve spole¢ném uzivani vSech obyvatel obce. Autor
Jaroslav Stastny ve svém ¢&lanku, kterym piispél do periodika Cesky lid, napsal
nasleduvjici: ,,spolecnd drzba piidy i rozdelovani plodin zZivocisnych produktii bylo
zaloZeno na urcitych obycejovych pravech, ktera v pritbéhu let byla usmérnovina

nékterymi narizenimi vrchnosti, jez hajila viastni hospodarské zajmy.“*

Historickym pramenem vefejného uzivani byla i zemské zfizeni ¢i pravni
knihy a méstské pravo. Ceské zemé mély lenni i feudalni systém. Co se tyce
prirodnich statkti ¢i pudy, fungoval v ¢eskych zemich systém regald. Ty byly
zdrojem pi{jmd panovnika. Kupiikladu lze uvést horni zdkonik Jus regale
montanorum, neboli horni regal. Z horniho regalu plynula panovnikovi pravomoc

k nerostnému bohatstvi a vS§em hornim vécem. Panovnik mohl déle propiijcovat

13 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Veiejné uzivani prirodnich statkii. Beckova edice
pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 22). ISBN 978-80-7400-898-6.

14 JANOVSKY, Jaroslav. Teorie veiejného viastnictvi: (piispévek k studiu pravniho Fadu verejného
statku v Ceskoslovensku, Francii a Némecku). Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich. Nova
fada. A, Obor statovédecky, ¢is. 1. V Praze: ndkladem Knihovny sborniku véd pravnich a statnich,
1927.

15 STASTNY, Jaroslav. Ke studiu feudalnich piezitkGi v drzbé pidy na vychodni Moravé.
Online. Cesky lid. 1979, ro¢. 66, &. 3, article 3, s. 156. ISSN 0009-0794. [cit. 2024-03-04].
Dostupné z: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:cf46af53-4611-11e1-1331-
001143e3f55c?page=uuid:cf46b009-4611-11e1-1331-001143e3f55c.
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horni opravnéni dalSim osobam. I stiedovekeé pravo v ¢eskych zemich znalo pojem
vefejného uzivani. Dne 11. biezna roku 1500 bylo vydano Vladislavské ziizeni
zemské (dale jen ,,VZZ*). Jednalo se o viibec prvni kodifikaci zemského prava
v Ceskych zemich. Tento vyznamny zakonik zakotvoval institut vefejného uzivani

pro dopravni ucely.

Jednalo se tak o vetfejné uzivani cest a vody zejména k dopravnim tcelim.
Ve Vladislavském zfizeni zemském bylo zakotveno toto: ,.silnice starodavnie
svobodné byti maji kazdému a kazdy na svéem gruntu ma silnici opravovati. A také
silncie na vodach, jeziech v prostredku maji byti odevrieny svobodné tak, jakz od
starodavna vidycky to byvalo, bez prekazky, tak aby lidé mohli doluov a nahor
Jezditi bez titiskov i bez prekazky s lodimi i s lesy.**® Jiz takto davno tedy zakonik
pamatoval na vefejné uzivani pozemnich komunikaci. Staré silnice maji byt vetejné
pristupné kazdému obyvateli a kazdy obyvatel ji méa opravovat tam, kde prochazi

jeho pozemkem.

Autotfi Kreuz, Martinovsky a VojtiSkova ve své knize ddle popisuji, Ze
Vladislavské ztizeni zemské dale ustanovovalo pravomoc pro zemsky soud
a jiné soudy, aby se mohly feSit spory plynouci z vetejného uzivani, které zakonik
zakotvoval. Tuto pravomoc zakotvoval ¢lanek 575 Vladislavského ziizeni
zemského. Clanky 497 a 498 zakotvovaly pravo kazdého vlastnika pozemku
odebirat vodu z koryta feky ke vlastni potieb¢ a také pravo svést vodni tok k sobé
na pozemek a nasledné ho pfivést nazpatek k piivodnimu korytu feky.!” Je ziejmé,
ze vetejné uzivani melo v 16. stoleti veliky vyznam, jestlize dostalo své misto
v zékladni pravni kodifikaci této doby. Ustfednim téelem vefejného uzivani bylo
zajistit hospodaisky rozvoj. Nelze s jistotou fict, Ze by dfive vodni cesty mély vétsi
vyznam nez pro nas v souc¢asné dob¢. Nicméné tehdy voda piedstavovala opravdu
znaény zdroj energie a mohlo se diky tomu pohanét mnoho zatizeni. Slo kupiikladu

o vodni mlyny, hamry atp.®

16 KREUZ, Petr; MARTINOVSKY, Ivan a VOITISKOVA, Jana. Viadislavské ziizeni zemské a
navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich). 2007. ¢l. 574. ISBN 978-80-
86197-91-3. [cit. 2024-03-04].

17 KREUZ, Petr; MARTINOVSKY, Ivan a VOITISKOVA, Jana. Viadislavské ziizeni zemské a
navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich). 2007. ¢l. 497 a ¢. 498. ISBN
978-80-86197-91-3. [cit. 2024-03-04].

18 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Veiejné uzivani prirodnich statkii. Beckova edice
pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 22). ISBN 978-80-7400-898-6.
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V prvni poloviné 17. stoleti doSlo k pfevratné zméné. Bylo vydano
Obnovené ztizeni zemské (dale jen ,,0ZZ*), které m¢l na svédomi cisai Ferdinand
II. Jednalo se o kodifikaci zemského prava pro Cechy a Moravu. Dne 10. kvétna
roku 1627 bylo oktrojovano zemské ziizeni pro Cechy a o rok pozdéji, tj.10. kvétna
roku 1628, bylo oktrojovano také zemské ziizeni pro Moravu. Ferdinand II. to vydal
bez jakéhokoliv souhlasu po vitézstvi nad stavy pti ¢eském stavovském povstani.
0ZZ bylo cisatskym patentem prohldSeno za zékon a doslo k jeho tfednimu vydani.
Jednalo se o zékonik, ktery obsahoval nafizeni ze statniho, soukromého ¢i trestniho
prava. Vydanim OZZ doslo k radikdlni pfeméné pravniho fadu smérem

k absolutismu.'®

OZZ vs8ak zahrnovalo 1 vefejné uzivani. Ve svém clanku 40 OZZ
zakotvovalo vefejné uzivani vod k uéelu plaveni dieva. Clanek 40 znél takto:
wJedenkazdy miize drivi své, kde se mu libi, po Labi a jinych rekach plaviti, avsak
aby tim panu gruntu na jezich Zadné skody neucinil “*° Kazdy mohl tak plavit dievo,
kdekoli a na kterékoli fece chtél. Doty¢ny vSak musel dbat na to, aby nezpiisobil
$kody vlastnikovi pozemku, kde se nachazel jez. Clanek 46 OZZ upravoval obecné
nakladani s vodou. Konkrétn¢ stanovoval toto: ,,Kazdy vodu, kteraz napadné na
grunty jeho prichazi, miiz pojiti a k své potrebé vésti, jak se mu libi. Vsak kdyby ji
tak po gruntech svych vedl, aby ji zase tu, kdez jest prve na gruntu jeho, odpad sviij
méla, uvedl, a tak do prvniho a starého toku vpustil.“** Ten, komu voda protékala
pies jeho pozemek, mohl vodu uZivat ke své potiebé. OZZ podobné jako VZZ také
zakotvovalo pravomoc zemského soudu fesit spory plynouci z vefejného uzivani.
Rozhodovaci pravomoc stanovil OZZ ve véci sport ohledné vefejného uZivani
1 panovnikovi. Vetejné uzivani tedy nemélo své misto jen v pravu obycejovém, ale
bylo natolik vyznamné, Ze se pro né&j naSlo misto 1 v dlleZitych pravnich ptedpisech.
To naznacuje, jaka véha byla institutu vefejného uzivani ptrikladana. Dalsi vyvoj
ceského prava je izce napojen na vyvoj prava rakouského. S ohledem na vefejné

uzivani je dal$i vyznamnou kodifikaci az obecny zdkonik obcansky z roku 1811.

19 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Veiejné uzivani prirodnich statkii. Beckova edice
pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 23). ISBN 978-80-7400-898-6.

2 JIRECEK, Hermenegild. Obnovené pravo a Ziizeni zemské dédicného krdlovstvi Ceského.
Online. Praha: F. Tempsky, 1888. ¢l. 40. s. 478. [cit. 2024-03-04]. Dostupné

Z: http_s:/{ digi.law.muni.cz/handle/digilaw/201.
21 JIRECEK, Hermenegild. Obnovené pravo a Zizeni zemské dédicného krdlovstvi Ceského.

Online. Praha: F. Tempsky, 1888. ¢l. 46. s. 480. [cit. 2024-03-04]. Dostupné
z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/201.
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1.1.1.1 Verejné uzivani z pohledu obecného zakoniku obcanského

V Habsburské monarchii schéazela kodifikace, ktera by konkrétné
upravovala zakladni otazky ohledné€ organizace statni moci a postaveni jednotlivct.
Tuto upravu prinesl az obecny zakonik obcansky ,,ABGB* z 1. ¢ervna roku 1811.
Ceskéa pravni praxe zakonik oznaGuje zkratkou ,,0ZO*. OZO je povazovan za
zékladni pilit celého pravniho fadu té doby. Ondiej Horak ve svém piispévku do
periodika Pravnik uvadi, ze vSeobecny ob¢ansky zakonik do ur€ité miry plnil roli
Gistavy.??2 Autor se inspiroval ¢lankem autora J. Filipa z roku 2011 snizvem
,,Obcansky zakonik bez ustavy“. OZO nabyl G¢innosti 1. ledna 1812 a pozbyl ji az
k 31. prosinci roku 1965.

Za zminku stoji ustanoveni v § 287 OZO, ktery stanovil nasledujict: ,,Veéci,
které jsou vsem cleniim statu ponechany ku priviastiovani, slovou véci nici. Ony,
kterych se jim dovoluje jen upotrebiti, jako: silnice, veletoky, reky, pristavy a brehy
morské, sluji obecny cili verejny statek. Co je urceno ke kryti statnich potieb, jako:
mincovni nebo postovni a jiné regaly, komorni statky, horni a solné doly, dané
a cla, nazyva se statni jméni.“*® OZO nepracoval spojmem veiejné véci &i
S pojmem véci v obecném uZzivani, ale pouzival terminy obecného a vefejného
statku. V pravni nauce této doby se rozliSovaly nemovité véci a vefejné jmeéni.
Nemovité véci byly ur€eny zdkonem ¢i vyjadienim piislusného ttradu pro verejné
uzivani. Vefejnym jménim se myslelo spravni jméni. To byly véci, jeZ mély slouzit
spravnimu ucelu. Jednalo se kuptikladu 0 budovy kaséaren, finan¢ni jméni, ale

jednalo se také o cenné papiry.2*

1.1.1.2 Verejné uzivani po vzniku Ceskoslovenska

Institutu  vetfejného uzivani se dostavalo s pfibyvajicim casem vétsi
pozornosti ze strany odborné vefejnosti. Znacnym milnikem pro problematiku

vefejného uzivani byl vznik Ceskoslovenska. V obdobi po vzniku Ceskoslovenska

2 HORAK, Ondiej. K PROMENAM KONCEPCE VLASTNICKEHO PRAVA OD
RAKOUSKYCH USTAV DO SOUCASNOSTI. Online. Prdvnik. 2017, ro¢. 12/2017, &. 156, s.
1109-1123. [cit. 2024-02-26]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=3 1682 &r=/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-
archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_e
nd=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article cont
ent=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all.

23 Ustanoveni v § 287 Cisai'ského patentu &. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zakonik ob&ansky.

24 HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Verejné uzivani prirodnich statkii. Beckova edice
pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 24). ISBN 978-80-7400-898-6.
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https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all

zaCaly vznikat publikace z oblasti spravniho prava. Nékteré publikace davaly
vefejnému uzivani prostor a vénovaly se mu. Z vyznamnych publikaci vychézi
I mnozi odbornici soucasnosti. Mezi takové publikace 1ze zatadit kuptikladu knihu
snazvem Ceskoslovenské spravni pravo od autora Dr. Jittho Hoetzela. Ta byla
publikovana v roce 1937. Za zminku stoji i publikace Ceskoslovenské pravo
spravni z roku 1922, kterou napsal autor Dr. FrantiSek Weyr. Slovnik vefejného
prava ¢eskoslovenského z roku 1932 popisoval obecné uzivani jako ,,uzivani véci,

odpovidajict jejimu urceni a nevylucujici stejného uzivani ostatnich.*?®

V této dobé¢ se jiz zacalo odliSovat obecné uzivani od zvlastniho uzivani.
Institutem vetejného uzivani se zaCaly zabyvat i soudy a zacalo tak postupné
dochazet k tvorb¢ soudni judikatury. NejvySsi spravni soud (dale jen ,,NSS*)
ptispival judikaty, jelikoz se obecnym uzivanim hodné zabyval. Bohuzel pfislo
obdobi druhé svétové valky a po valce se v roce 1948 k moci dostala Komunisticka
strana. Kvili tomu a pfedev§im vinou zestatnéni majetku se mazaly rozdily mezi
vlastnickymi a uZzivacimi pravy. Z toho diivodu se v této dobé dostalo vetejné
uzivani do Gtlumu. K politické zméné doslo az v roce 1989, kdy v Ceskoslovensku
padl komunisticky rezim. Institut vefejného uzivani nikdy existovat nepiestal

a postupem casu op¢€t zacinal ziskavat na dileZitosti.

1.2  Pojem a predmét veiejného uzZivani
1.2.1 Pojem vetejného uzivani

Zadna pravni uprava nepostihuje tento pravni institut GipIné a beze zbytku.
Vefejné uzivani nemd komplexni legalni definici, kterou by obsahoval néjaky
z pravnich ptedpisii oblasti vefejné spravy. To nic neméni na tom, Ze pro spravni
pravo se jednd o vyznamny institut, ktery ovliviiuje Zivoty oblani v Ceské

republice kazdy den.

Absence legalni definice vefejného uzivani je castecné nahrazovana
spravné-pravni teorii. Autofi ucebnic a pravnich textl z oblasti spravniho prava se
snazi institut vefejného prava vystihnout a néjakym zplisobem pojem definovat.
Autor Josef Stasa v publikaci z roku 2009 uvadi, ze vetejné uzivani je: ,,Prdavni

rezim nekterych vseobecné pristupnych statku, které mohou byt uzivany predem

25 JANOVSKY, Jaroslav. Obecné uzivani. In HACHA E., HOETZEL J., WEYR F., LASTOVKA
K. Slovnik vetejného prava ceskoslovenského. Svazek I1. Brno: Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, 1932
(s. 991). [cit. 2024-03-01]. Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:74debbf0-168f-11ea-af21-
005056827e¢52?page=uuid:151d7dec-d3e0-4a27-a69f-1c25d973bda0.
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neomezenym okruhem osob.“?%. O sedm let pozdgji v knize ,.Spravni prdvo obecnd
cast* definuje vetejné uzivani takto: ,,Uzivani vSeobecné pristupnych materialnich
statkii, které odpovida jejich ucelovéemu urceni, predem neomezenym okruhem
uzivatelii.**" Autofi P. Pricha s R. Pomahadem v publikaci ,,Lexikon — spravni
pravo* definuji vefejné uzivani nasledovngé: ,,Verejnym uzivanim se rozumi uicelové
vazané pouzivani vSeobecné pristupnych materialnich statkii predem neomezenym
okruhem uzivateli.** % Zminéné definice tak znazortiuji, co si pod institutem

vefejného uzivani lze predstavit.

Z téchto definic ostatné vychéazi mnozi autofi. Mezi n¢ 1ze kupiikladu uvést
jméno AleSe Méchy jakozto autora pravni monografie s ndzvem ,,Verejné uzivani
a jeho predmet™. Vetejné uzivani nemiize existovat bez zékladnich znaki, kterymi
se vefejné uzivani vyznacuje, a jez jsou pro n¢j ptizna¢né. Autor A. Mécha spatiuje
dva rysy vefejného uzivani. Prvnim vyznamnym rysem je podle né&j ticel vefejného
uzivani. Jedna se o to, pro¢, a ke kterému tcelu jsou vetejné véci ¢i statky uzivany.
Jako druhy podstatny rys vidi nasledné subjekty vefejného uzivani. Uel vefejného
uzivani si autor A. Macha ptredstavuje pod zajiSténim relativné rovného pftistupu
k urcitym statkiim a urCitym vécem. Mezi takové véci fadi pozemni komunikace,
lesy, krajinu ¢i povrchovou vodu. ZajiSténi relativné rovného pfistupu k témto
vécem a statkiim v8ak musi provazet také umoznéni jejich uzivani.?® Subjektem
vetejného uzivani mize byt kazdy. Za subjekt tohoto institutu se tak poklada

relativné neurcity okruh lidi, ktefi véci vetejné ¢i statky mohou uZivat.

Na rozdil od autora A. Méchy vSak autorovi diplomové prace z uvedenych
definici vyvstavaji definicni znaky tfi. Prvnim charakteristickym rysem je uZivani
materidlnich statka a véci, ke kterym je umoznén vSeobecny, volny a neomezeny
piistup. Kdokoliv tak ma moznost té€chto statkil a véci uZivat. Jsou to pfirodni statky
1 véci, jez vytvorila lidska ¢innost. Mezi takové statky Ize fadit vodu, vzduch,
krajinu, lesy vetejna prostranstvi, jind vefejné pfistupna mista, spektrum radia, ale

praveé 1 pozemni komunikace. Jako druhy znak vefejného uzivani Ize spatfovat jeho

% HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatng rozs. vyd. Beckovy odborné slovniky.
V Praze: C.H. Beck, 2009. (s.1229). ISBN 978-80-7400-059-1.

27 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd éast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck).
V Praze: C.H. Beck, 2016. (s. 219-220). ISBN 978-80-7400-624-1.

28 PRUCHA, Petr a POMAHAC, Richard. Sprdavni pravo. Lexikony. Ostrava: Sagit, 2002. (s. 579).
ISBN 80-7208-314-7. [cit. 2024-03-01]. Dostupné Z:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:b87c86b0-ad7{-11e7-a6{3-
005056827e52?page=uuid:346d2250-0412-11e8-9854-5¢f3fc9ae867.

2 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2022.(s. 2). ISBN 978-80-7552-855-1.
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ucel. Jedna se o to, zda se jednotlivé vetfejné véci a statky uzivaji takovym
zpusobem a za takovym ucelem, ke kterému byly urceny. Pro naplnéni ucelu jako
podstatného znaku vetejného uzivani také statky musi byt uzivany v souladu
s ucelem, pro ktery byly vytvofeny a urceny. Za tfeti vyznamny znak Ize pokladat
samotnou moznost dané statky a véci uzivat. Statky a véci tak muze uZzivat
neomezeny okruh uzivatelt, tj. kazdy. Pfedem nemuze dojit k tomu, Ze by nékomu

byla odebrana moznost statky uzivat.

Nékteré ptirodni statky i véci vefejné maji jakousi rivalitni povahu.*® Tato
povaha nemé za néasledek faktické vylouceni z rezimu vetejného uzivani, ale
urc¢itym zplisobem dochazi k limitaci kapacity daného statku ¢i véci. Autor J. StaSa
uvadi, Ze se jednd o limitaci kapacity co do ,,schopnosti byt uzivan“ 3 Jde o situaci,
kdy dany statek ¢i véc mize v dany okamzik uzivat pouze omezené mnozstvi lidi.
Ptikladem lze uvést koryto feky, jez bylo zcela naplnéno vodaky. V tom piipadé
musi dalsi skupina vodakt néjaky ¢as pockat, nez budou mit moznost naplno uzit
podstaty tohoto statku. Dal$im ptikladem pak 1ze jmenovat zcela obsazeny vrcholek
hory. V ptipad¢ véci, které byly vytvotreny pro n&jaky ucel to je podobné. Pfeplnéné
parkovisté ¢i pfeplnény ptistav maji také soutézivou povahu, a v jeden okamzik je
tak nékomu vefejné uZivani omezeno aZz do uvolnéni parkovaciho mista ¢i
»pristavového doku. Jestlize se mé jednat o vefejné uzivani, musi soucasné dojit

k naplnéni prave vSech tii vyzna¢nych ryst zaroven.

Toto jsou defini¢ni znaky, ve kterych se vefejné uzivani odliSuje od prav
uzivacich a poZivacich, které pfedstavuji instituty prava soukromého. Uzivaci
vztahy, které patii do soukromého prava, se zakladdaji smlouvou. Vefejné uzivani
zaklada zakon &i spravni akt. Ugelem zaloZeni soukromopravniho uzivaciho vztahu
je predevsim ekonomicka stranka, jelikoz se tyto vztahy vétSinou nezakladaji
bezlplatné. Naproti tomu se vefejné uzivani jako bezuplatné ztizuje. ,,Verejné
uzivani se svym charakterem vécnym bremenum, resp. sluzebnostem, podoba

nejvice a lze je charakterizovat jako jakési verejnopravni vécné bremeno, které

% HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Verejné uzivani prirodnich statkii. Beckova edice
pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 43). ISBN 978-80-7400-898-6.

31 HENDRYCH, Dusan. Sprdavni prdvo: obecnd éast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2016. (s. 219). ISBN 978-80-7400-624-1.
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omezuje vlastnika veci s ni libovolné nakladat a vyloucit z jejiho uzivani treti

subjekty. 3

V piipadé¢ vetejného uzivani se tak jisté omezuje vlastnické pravo vlastnika
vetejnych véci, které predstavuji predmét vlastnictvi. Vlastnik je omezen bud’
dobrovoln¢ ¢i je k tomu donucen. Pfesto je mu odebrano jeho vylu¢né pravo ,,se
svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho
wloucit.“* Ve vefejném uzivani nezalezi na tom, kdo dany piirodni statek &i véc
vefejnou ma ve svém vlastnictvi. Rezim vefejného uzivani totiz probiha
1 v soukromém vlastnictvi statkli i véci. Nezéalezi ani tak na vuli vlastnika, jako
pravé na moznosti, Ze statku Ci véci lze uzivat bez vlastnického prava k danému
statku ¢i véci. Vlastnické pravo vlastnikovi nikdo nebere, pouze dochdzi k jeho
omezovani v tom, ze mimo osoby vlastnika mohou danou véc ¢i statek nalezejici

do jeho vlastnictvi uzivat i dalsi 1idé.3

V soucasnosti je velice slozité si uvédomit, ze nékteré véci a statky by
nebylo mozné uzivat bez pravidel. Pfitom suzivanim véci a piirodnich statki
dennodenné piichazime do kontaktu. Vetejné uzivani bezesporu musi mit pravni
rezim, ktery je postaveny na principu legality. VZdyt' bez né&j by se sice ziejme véci
a statky mohly uZzivat, ale pravdépodobné by ve spolecnosti dochdzelo k chaosu
a rozkolu mezi lidmi. Je tak velice dulezité, ze je vefejné uzivani umoznéno za
dodrZzovéni zdkonnych pravidel. Kuptikladu bez dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu by nebylo moZné dojet daleko a takovych piipadl lze dozajista uvést

mnoho.

Pro tplnost je tfteba doplnit Gcel vefejného uzivani. Vefejné uzivani musi
uzivatelim statkd ¢i véci pfinaSet uzitek a byt pro né prospésné. Diky institutu
vefejného uzivani a vytvofené¢ho pravniho rezimu je nam jako spolecnosti
umoznovano mnozstvi ¢innosti, které nam zadouci uzitek a prospéch prinase;ji.
Uzitim pozemni komunikace se dostaneme tam, kam potfebujeme. VyuZitim
parkovisté si 1ze dopravni prostfedek po urcitou dobu zaparkovat. I névstéva lesi

muze mit pro ¢lovéka uzitek v podobé€ nasbiranych plodd ¢i hub. UZitim vodniho

2 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2022.(s. 3). ISBN 978-80-7552-855-1.

33 Srov. ustanoveni v § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

¥ MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2022.(s. 3). ISBN 978-80-7552-855-1.
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koryta tak vodaci dostanou pocit adrenalinu a ptipadné osveézujici pocit v podobé

koupani ve studené vode¢ atp.

1.2.2 Druhy vetejného uzivani

Od ptedvalecného obdobi na nasem uzemi pievladal ndzor, Ze vetejné
uzivani ma pouze dva druhy, a to obecné a zvlastni uzivani. Po skonceni valky
a padu rezimu zacala spolecnost opét vzkvétat a statni sprava spolu s ni. S rostouci
tendenci rozsifovani sluzeb nabizenych vefejnou spravou se zacal krystalizovat tfeti
druh vetejného uzivani. Vetejné uzivani lze v soucasnosti rozd¢lit na tfi typy. Prvni
skupinu predstavuje obecné uzivani. Druhym typem je uzivani zvlastni. Jako treti

typ byva v posledni dobé oznadovano uzivani veiejnych ustavi.®®

1.2.2.1 Obecné uzivani

Obecné uzivani nemé svou zakonnou definici, opét je tak tfeba hledat ji
v odbornych publikacich. Pro potteby této diplomové prace zvolil jeji autor definici
od autora J. Janovského. Ten obecné uzivani definuje ve ,,Slovniku verejného prdava
Ceskoslovenskeého™ takto: ,uzivani veci, odpovidajici jejimu urceni a nevylucujict
stejného uZivani ostatnich.” *® Vzniku uzivani tohoto typu nemusi piedchézet
spravni akt ¢i jind spravni ¢innost. Obecné uzivani tak miiZze vznikat bud’ pfimo ze
zakonné upravy Ci,,udélenim souhlasu vlastnika véci s jejim obecnym uzivanim (tzv.

vénovanim®'), spojuje-li s tim zakon vznik obecného uzivani .«

Obecné uzivani miZe piekonat i ndsledné¢ neudéleny souhlas ze strany
vlastnika v dal§im pribéhu obecného uZivani uzivateli. Aby mohlo dojit k odebrani
moznosti obecného uZzivani véci, musela by to zakotvit zdkonna Uprava. Nebo by
muselo dojit k tomu, Ze by zdjem o pokracovani v obecném uzivani nebyl
dostatecné veliky a nashromézdilo by se vice divodl, pro¢ by mélo dojit

k ukonéeni obecného uzivani. Institut obecného uzivani nefe$i osobu vlastnika

% KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. (s. 223). ISBN 978-80-7400-820-7.

% JANOVSKY, Jaroslav. Obecné uzivani. In HACHA E., HOETZEL J., WEYR F.,, LASTOVKA
K. Slovnik vetejného prava ¢eskoslovenského. Svazek II. Brno: Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, 1932
(s. 991). [cit. 2024-03-02]. Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:74debbf0-168f-11ea-af21-
005056827e52?page=uuid:151d7dec-d3e0-4a27-a69f-1c25d973bda0.

3 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2022.(s.78 - 79). ISBN 978-80-7552-855-1. - Jedna se v podstaté o vénovaci akt
vlastnika. Vénovanim se z vénované véci stane vetejny statek. Vefejnym statkem se stane pouze za
predpokladu, Ze ji vlastnik vénoval do obecného uzivani a nikoliv k jinému uzivani a ucelu.

%8 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. (s. 223). ISBN 978-80-7400-820-7.
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predmétné véci obecného uzivani. Obsah tohoto typu vefejného uzivani vymezuje
zakonnd uprava. Ta ho vymezuje bud’ pozitivn€, nebo k jeho vymezeni dochézi
ustanovenimi o omezeni obecného uzivani. Mlze se vSak stat, ze rezim vefejného
uzivani zakonna Gprava ani nestanovuje. Jestlize zakon obecné uzivani nevymezi,
s véci se musi nakladat s ohledem na jeji povahu a ucel, pro ktery byla stvofena

a urcena.

V rezimu obecného uzivani nesmi dochazet k poSkozeni predmétného
statku. Uzivatel nesmi omezovat ostatni uzivatele ani nikomu jinému branit
v uzivani daného vetejného statku. Tento typ uzivani funguje, jak jiz bylo uvedeno,
jestliZe je vefejny statek uzivan ptresné takovym zpiisobem, pro ktery byl stvoien
a urcen. V obecném uzivani se tak musi dbat na ucel, podstatu i povahu
predmétného vetejného statku. Za typické ptiklady obecného uzivani lze uvést
obecné uzivani krajiny a obecné uzivani lesa. Uzivani povrchovych vod a uzivéani
pozemnich komunikaci jsou takové hrani¢ni. V téchto dvou kategoriich vetejného

uzivani mize dojit jak k rezimu obecného, tak i k rezimu zvlastniho uzivani.
1.2.2.2 Zvlastni uzivani

Tento druh vefejného uzivani je zakladan spravnimi akty. Tyto spravni akty
jsou vydavany pro dané a konkrétni osoby. ,,Spravni akt povolujici zvlastni uzivani
stanovi obsah tohoto prava, vcetné napr. prikazii (modii) kjeho vykonavani
a vyhrad jeho zmény nebo zruseni.“® V takovém spravnim aktu by mimo jména
konkrétniho uZivatele méla byt uvedena doba, pro kterou se uZivateli zvlastni
uzivani povoluje. Pro uZzivatele vSak dal$i prava a povinnosti vyplyvaji mnohdy
z provadécich predpisi a zakontl. V piipad¢ verejného uzivani by mélo vzdy jasné
a zieteln€ vyplyvat ze zdkonné ipravy, co je zakdzano a dovoleno. V tomto druhu
uzivani dochazi k ptekracovani hranic obecného uzivani. Lze fict, ze je to oproti
obecnému uzivani specidlni typ vetejného uzivani. O zvlaStnim uzivani pojednava
§ 25 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Tato zdkonna tiprava vSak
feSi pouze zvlastni uZivani silnic, ddlnic a mistnich komunikaci. O tUcelovych

pozemnich komunikacich toto ustanoveni nepojednava.*

Pti zvlastnim uzivani totiz musi dojit ke splnéni dalSich pozadavku, které

jsou kladeny nad ramec obecného uzivani. V prvé fade¢ se jednd o souhlas vlastnika

% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. (s. 224). ISBN 978-80-7400-820-7.
40 Ustanoveni v § 25 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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daného statku se zvlaStnim uzivanim pro dané¢ho konkrétniho uzivatele. Jako
ptiklad Ize uvést souhlas vlastnika ucelové komunikace, aby uzivatel této ucelové
komunikace mohl uzivat. V rezimu zvlastniho uzivani se tak bude jednat o ¢innosti,
pro které je podstatné povoleni, bez kterého by se mohlo v ptipad¢ uzivani daného
statku jednat o spravni delikt.** Pro ziskani takového povoleni je nutné uhradit
zakonem urcenou finan¢ni ¢astku formou spravniho poplatku. Mimo spravni
poplatek je také moznost, Ze je vyzadovano plnit prava a povinnosti, které uzivateli
vyvstavaji ze soukromého prava. Poplatky vymezuje kuptikladu ustanoveni v § 88
a nasl. VodZ.*?> Poplatky byvaji uréeny a stanoveny pro konkrétniho uZivatele
a adresata spravniho aktu piimo ve spravnim aktu. Vyse poplatku odpovida rozsahu
obsahu zvlastniho uzivéani. V situaci, kdy uzivatel neuhradi stanoveny poplatek,
dojde k porusSeni stanovenych podminek zvlastniho uzivéni, a tak mize dojit

k zaniku povoleni ke zvlaStnimu uzivani.

1.2.2.3 Uzivani verejnych ustavii

Autor A. Macha uvadi, Ze vetfejné uzivani je podstatnym druhem uzivaciho
vztahu vefejného prava. Predstavuje typ uzivani, ve kterém dochdzi k uzivani véci
vetejnych. Subjekty vefejného uzivani tak jsou lidé pisobici vné vetejné spravy.
Naopak ,,uzivani verejnou spravou predstavuje uzivani verejnych véci primdrné
subjekty a vykonavateli verejné spravy a primarné za ucelem naplitovani cilii
a vkolii verejné spravy.“® Dle tohoto autora je tradiéni déleni vefejného uzivani na
obecné a zvlastni v soucasnosti prezitkem a dnes jiz nedokéaze postihnout vSechny
uzivaci vztahy, jez byly ve vefejné spravé postupem casu vytvoieny. V ramci
vetejné spravy se diky rozvoji socialniho statu zaCaly nabizet a poskytovat riizné
sluzby, jez v ur€itych ohledech napliiuji definice verejného uzivani. Nejde vSak

tvrdit, Ze jsou tyto sluzby jednoznacné vefejnym uzivanim.

V tomto kontextu lze hovofit o uzivani socidlniho zafizeni, sportovniho
zafizeni, uzivani knihoven ¢i muzei. Tyto budovy s poskytovanymi sluzbami jsou
zfizovany za ur€itym vefejnym Ucelem. Ucel uZzivani budovy muzea vyvstava

piimo ze zdkonné Upravy. Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy

I MACHA, Ale3. Verejné uzivani a jeho predmét. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2022.(s. 110). ISBN 978-80-7552-855-1.

42 Ustanoveni v § 88 a nasl. zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni
zéakon).

® MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2022.(s.3). ISBN 978-80-7552-855-1.
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zakotvuje toto: ,,umozZnuje zpiisobem zarucujicim rovny pristup vSem bez rozdilu
Jjejich vyuzivani a zpristupiiovani poskytovanim vybranych verejné prospésnych
sluzeb, pricemz ucelem téchto cinnosti neni zpravidla dosazeni zisku. Galerii je
muzeum specializované na sbirky vytvarného umeéni. “** Nemusi byt definovany
piimo ze zakona, ale mohou byt definovany svou podstatou. O téchto objektech
a suzbach vsak nelze prohlasit, ze jsou pfistupné vSeobecné pro vSechny a bez
jakychkoli omezeni. Podobny rezim bude mit jisté i uzivani rybnikl za ucelem

rybolovu. Bez povoleni v podobé¢ rybaiského listku rybolov provadét nelze.

V tomto ohledu to miZe pfipominat zvlastni uzivani, jelikoz je k nému
zapotiebi statni spravou vydané povoleni. Aby uzivateli bylo umoznéno uzit budov
a objektil, musi se uzivatel chovat dle specifickych ptedpist. Takovymi ptedpisy

mohou byt provozni fady jednotlivych budov a instituci.*®

Vedouci katedry
spravniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni a zaroven autor
2. vydani pravnické ucebnice ,,Spravni pravo: obecna ¢ast* prof. JUDr. Martin
Kopecky, CSc. rozeznava vedle obecného a zvlastniho uzivani také tfeti,
samostatny druh vefejného uzivani, o kterém se okrajové zmifiuje mj. téZ autor

A. Miécha. Ve své knize pak odkazuje pifimo na knihu autora M. Kopeckého.

Ttetim druhem vetejného uzivani je uzivani vetejnych tstavi. ,, Ze zakonu
ma vyplyvat vSeobecna pristupnost verejnych ustavii pro vsechny osoby v urcité
komunité, které se nachdzeji v rovném postaveni. “*® Jak je jiz uvedeno vyse, tak
zdkonnd tUprava o ochrané sbirek muzejni povahy vSeobecnou pfiistupnost
vetejného ustavu zakotvuje. Ke vzniku opravnéni dochdzi spravnim aktem ¢i jinym
pravné vyznamnym Ukonem. Pravné vyznamny ukon miZe dle autora
M. Kopeckého byt cinnost knihovny, kdy poskytuje vetejné knihovnické
a informacni sluzby a musi k nim bez rozdilu vSem zabezpecit rovny pftistup.
Takovou povinnost knihovnam stanovuje ustanoveni v § 2 pism. a) a § 4 odst.
6 zakona €. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vetejnych

knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovniho zakona).*’

4 Ustanoveni v § 2 odst. 4 zdkona & 122/2000 Sb., zdkona o ochrané sbirek muzejni povahy
a o zméné nekterych dalsich zakonu.

4 HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd cast. 8. vyd. Beckovy pravnické ulebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2012. (s. 224). ISBN 978-80-7179-254-3.

4% KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2021. (s. 224). ISBN 978-80-7400-820-7.

47 Ustanoveni v § 2 pism. a) a § 4 odst, 6 zakona &. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkich
provozovani vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon)
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1.3 Predmét verejného uzivani

Za ptedmét vefejného uzivani Ize oznacit materidlni statky, do kterych se
fadi pfirodni statky i véci, které byly vytvoreny lidmi. Tyto statky jsou vSeobecné

vvvvvv

pojem zakotvil az zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*), jez
stanovil, ze vefejnym statkem je véc, kterd je uréena k obecnému uzivani.*®
O tom, kterému pravnimu rezimu bude vefejné uzivani podléhat, rozhoduji
jednotlivé zakonné pravni upravy. Do téchto statkil tak 1ze pocitat vodu, pozemni
komunikace, vefejné prostranstvi, krajinu, les, ovzdusi, rddiové spektrum ¢i nékteré

dalsi druhy energii.*®

V ptipadé verfejného uzivani vody se jedna o dva vetejné statky. Prvnim
statkem jsou povrchové vody i podzemni vody. Vefejné uZzivani pozemnich
komunikaci v sobé nese rozdéleni na 4 kategorie pozemnich komunikaci. Pajde
poté o vetejné uzivani, které bude probihat na jednotlivych komunikacich. Za
predmét vetejného uzivani krajiny lze oznacit rizna ptirodni prostiedi, kterymi jsou
kupftikladu pole ¢i louky. Ale dale to mohou byt i hory ¢i vodni plochy. V piipadé
vetejného uzivani vefejnych prostranstvi jde o uzivani vSech namésti, ulic, trzist,
chodnikli, vefejné zelené, parkit a dalSich prostord, jez jsou kazdému
zpiistupnény.®® Vefejné uzivani nékterého druhu energie ma za predmét uzivani
predevsim slunecni svétlo ¢i teplo salajici ze zemské kiry. Dale lze jisté uvést
1 vétrnou energii. Za predmét vefejného uzivani lest jsou oznacovany lesni porosty
spolu se svym prostiedim a také pozemky, jez byly uréeny, aby plnily funkci lesa.®!
Pfedmétem vetejného uzivani radiového spektra jsou ,.elektromagnetické viny
o kmitoctu od 9 kHz do 3.000 GHz §ifené prostorem bez zvldstniho vedeni.?
V ptipadé vetejného uzivani ovzdusi pak bude jeho pfedmétem ovzdusi, jez se
nachazi mimo vnitini prostory budov. Pravnim rdmcem vefejného uzivani se dale

zabyva nasledujici kapitola diplomové prace.

48 Ustanoveni v § 490 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

49 STASA, Josef. Oddil 4. Pfedmét vefejného uzivani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 221, marg. ¢. 391.). [cit. 2024-03-04].
Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpwc2jrguxggyjtlSvwemjulSsgina&refSource=toc#

% Ustanoveni v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni).

51 Ustanoveni v § 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon).

52 Ustanoveni v § 15 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
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1.4  Pravni ramec verejného uzivani

Prvné je zéhodno uvést ustanoveni v &l. 7 Ustavy, které stanovuje na$emu
statu povinnost pe¢ovat o p¥irodni zdroje a ochranu ptirodniho bohatstvi.>® Déle je
mozné uvést &l 11 a &l. 35 Listiny.? Tyto &lanky navazuji na &l. 7 Ustavy.
V podstatd je zakotvena ochrana Zivotniho prostiedi. Cl. 35 Listiny se zabyva
vlastnickym pravem, ale pravé také moznosti omezeni vlastnického prava za
ucelem vefejného zajmu a tj. ochrany Zzivotniho prostiedi. Ve vztahu k témto
ustanovenim je dobré zminit judikaturu US CR. Ustavni soud se zabyval navrhem
na zruseni zakona ¢. 123/2017 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich piedpist. US rozhodl o tom, Ze se
navrh zamitd. Stanovuje, Ze napadend prdvni Uprava je v pofadku a naprosto
primétené pracuje se stietem vlastnickych prav ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
a prava na priznivé zivotni prostiedi a povinnosti stitu pecovat o ochranu
piirodniho bohatstvi dle &l. 7 Ustavy. US tedy deklaruje, jestlize je mirné omezeni
vlastnického prava nezbytné, tak vlastnické pravo mulze byt omezeno k ucelu
ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodniho bohatstvi. °® | Nejde vsak o omezeni, které
by svou mérou odpovidalo naprikiad vyvlastnéni nebo zrizeni vécného prava, je

pouze dan zakonny ramec, jak se maji viastnici viici svym lesiim chovat. “®

Z Ustavy a Listiny vyplyvaji obecné zasady, jez se dotykaji omezovani
nekterych prav. Prave se jedna predevSim o pravo vlastnické. Vetejné uzivani dale
vymezuje zakon €. 13/1997 Sb., zdkon o pozemnich komunikacich. Déle s nim
pracuje zakon €. 289/1995 Sb., zdkon o lesich a 0 zméné nekterych zédkont (lesni
zakon), zékon €. 254/2001 Sb., zakon o vodach a o zméné nekterych zakont (vodni
zakon) VodZ, zakon &. 114/1992 Sb., zdkon Ceské narodni rady o ochrané piirody
a krajiny, zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdé;Sich predpist,
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zakona ¢. 127/2005 Sb.,

o elektronickych komunikacich a lze urcité uvést i NOZ s ohledem na institut

53 Ustanoveni v &l. 7 Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

54 Ustanoveni v ¢l. 11 a ¢&l. 35 ustavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod.

% Nalez US ze dne 25.092018, sp. zn. PL US 18/17. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2018/Pl. US 1
8_17 na_web.pdf.

5% TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 59.). [cit. 2024-03-05]. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzrfzrwymjr#.
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vlastnického prava O vefejném uzivani tedy pojednavaji primarné¢ zékonné
predpisy z oblasti vefejného prava, avSak problematika vefejného uzivani piinasi
stiety vefejného prava s pravem soukromym. Do pravniho ramce vetejného uzivani
nalezi i1 provadéci predpisy k jednotlivym zdkonim. Dale lze uvést rtiznou

judikaturu ¢i stanoviska ombudsmana.
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2 Verejné uzivani pozemnich komunikaci
2.1  Pozemni komunikace

Hlavnim a nejpodstatnéjsim pravnim predpisem je bezesporu zékon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,ZPK*). Piedstavuje zékladni

stavebni kdmen pravniho rdmce vetejného uzivani pozemnich komunikaci.

Ustanoveni obsazené v § 2 odst. 1 ZPK poskytuje zédkladni definici pozemni
komunikace. Je to ,,dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodci, vietné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti. “*" Pod pojmem pozemni komunikace si tak 1ze predstavit mnozstvi
dopravnich cest. Dopravni cesta musi byt ve venkovnim prostoru zjevna a spliiovat
podminku stdlosti. Mezi dopravni cesty lze fadit tfeba jen ujezdénou cestu
s piseCnym povrchem. Jestlize vSak neni nijak technicky ani stavebn¢ upravena,
musi takova obyc¢ejna cesta mit sviij ucel a slouzit jako dopravni cesta. To znamena,
ze k vytvoteni dopravni cesty nepostaci, aby byl pozemek nahodile vyuZit pro jizdu

motorového vozidla.

Vyznamnym znakem pozemni komunikace je vefené uzivani, coz
pfedstavuje opravnéni kazdého, aby mohl wuzivat pozemnich komunikaci
., v mezich zvldstnich predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich. “>®
Zaroven vSak doty¢ny musi zarovein respektovat podminky, které stanovuje ZPK.
V piipad¢ respektovani mezi zvlaStnich piredpisi a dodrzovani podminek
stanovenych v ZPK ,,smi kazdy uzZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zpiisobem a k ucelum, ke kterym jsou urceny, pokud pro zvlastni pripady nestanovi
tento zakon nebo zvldastni predpis jinak. “*° Opravnéni k uzivani dopravni cesty viak
nemusi nutné vychdzet ze ZPK, jakozto z vetejnopravniho piedpisu. V ptipadé
uzivani pozemnich komunikaci se musi zohledniovat i pravo soukromé. ,, Prdvo
uzivat cizi pozemek k pristupu ke své stavbé ¢i pozemku totiz miize pro konkrétni
osobu ¢i omezeny okruh osob (nikoli vsak pro verejnost, jako je tomu v pripadé

pozemnich komunikaci) vyplyvat ze sluzebnosti (diive vécného bremene), smlouvy

(iplatné i beziiplatné) ¢i z pouhé vyprosy (prekaria). “®

57 Ustanoveni v § 2 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

%8 Ustanoveni v § 19 odst. 1 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

%9 Ustanoveni v § 19 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

60 CERNINOVA, Michaela. Zikon o pozemnich komunikacich: komentdr. Komentate (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-652-5.
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Zatimco institut cesty z pohledu ZPK ma slouzit komukoliv, soukromé
préavo nahlizi na cestu jako na institut, ktery ma slouzit pouze konkrétni osob€ nebo
skupiné osob.®! Vetejny ochrance prav ve svém sborniku namisto pojmu pozemni
komunikace uzivd pojmu ,,vefejnd cesta“ a tim chce poukdzat na rozdilnost
vefejnych cest a cest soukromych, které jsou pravé uzivany na zékladé smluv,
vécnych bfemen atp. O sporech, které vznikaji uzivanim soukromych cest,

rozhoduji civilni soudy namisto silni¢nich spravnich tradu.

Ustanoveni v § 2 odst. 2 ZPK nabizi rozdé€leni pozemnich komunikaci do
ctyt kategorii. Jedna se o délnice, silnice, mistni komunikace a v neposledni fadé
ucelové pozemni komunikace. ,, Ddlnice, silnice a mistni komunikace jsou typickym
tzv. verejnym statkem a jejich prdavni uprava timto zakonem mada tedy verejnoprdavni
povahu.® Aby se vsak dalo hovofit o dopravnich cestdch jako
o silnicich, dalnicich a mistnich komunikacich, musi dojit k tomu, Ze silni¢ni
spravni ufad (déle jen ,,SSU“) rozhodne o tom, Ze takové nové vzniklé dopravni
cesty zafadi do pfislusnych kategorii. Takovato podminka nepodminiuje vznik
ucelové pozemni komunikace, jakozto ctvrté kategorie. Prestoze ZPK hovoii
o Ctyfech kategoriich pozemnich komunikaci, mohou se s ohledem na pravni
upravu zuzit na dvé skupiny. Prvni skupinu budou tvofit silnice, dalnice a mistni
komunikace. Pro tuto skupinu je v ZPK obsaZeno nejvice pravnich norem. Druhou
skupinu tvoii ucelové pozemni komunikace.

V piipad¢€ prefazeni stdvajici dopravni cesty z jedné kategorie do druhé je
samostatnym, ale na sebe navazujicim rozhodnutim. Nejdiive se musi rozhodnout
o vyfazeni a néasledné musi dojit k rozhodnuti o zatazeni. Autofi se neztotozinuji
s nazorem, ze je mozné, aby bylo vydano pouze rozhodnuti zafazeni dopravni cesty
do kategorie dalnice, silnice ¢i mistni komunikace. Takovy spravni akt by byl vydan
SSU pro vyssi z obou kategorii, v rAmci nichz ma dojit k piefazeni. Dle autort
nema takovy postup pravni oporu v ZPK.®® K zaniku dalnic, silnic a mistnich

komunikaci mtze dojit prefazenim dopravni cesty z jedné kategorie do druhé.

61 MACHA, Ales a HUNES, Karel. Mistni a iicelové komunikace. Praktik (Leges). Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-129-8.

2 FASTR, Pavel. Zakon o pozemnich komunikacich: s komentdiem, se souvisejicimi a provadécimi
predpisy. 11. aktualizované a rozsifené vydani podle stavu k 1.2.2012. Praha: Linde, [1997]-2012.
(s. 25). ISBN 978-80-7201-876-5.

8 MACHA, Ales a HUNES, Karel. Mistni a iicelové komunikace. Praktik (Leges). Praha: Leges,
2016. (s. 17) ISBN 978-80-7502-129-8.
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Druhou moznosti zaniku je rozhodnuti o zruseni. SSU rozhodne o zruSeni, jestlize
doslo k zéaniku dopravniho vyznamu a nedoSlo ke zméné kategorie pozemnich
komunikacich. Zména kategorie pozemnich komunikaci ma tak dle pravni apravy

prednost pted spravnim rozhodnutim o zruseni.

2.1.1 Dalnice

Pojem dalnice je vymezen v ustanoveni v § 4 odst. 1 ZPK. Hovoii o ni jako
o pozemni komunikaci uréené ,,pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu
silnicnimi motorovymi vozidly, ktera je budovana bez uroviiovych kiizeni,
s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a ktera ma smérové oddélené jizdni
pasy.<® Pro dalnici jsou charakteristické tfi znaky. Prvnim znakem je dopravni
vyznam, ktery je napliiovan rychlou a pfeshrani¢ni dopravou. Ddlnice jsou vSak
vyuzivany i jinou nez dalkovou a mezistatni dopravou. ZPK vymezuje, ze tato
kategorie pozemnich komunikaci je urcena k vyuzivani vyhradné¢ motorovymi
vozidly s nejvyssi povolenou rychlosti, ktera nemutze byt nizsi, nez je stanoveno ve
zvlastnim pfedpise — vSem ostatnim ucastnikiim provozu je zakézano pohybovat se
na délnici. Vyjimku pfedstavuji pouze obsluznd zatizeni. Provoz na délnici reguluje
ustanoveni v § 35 — § 38 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nach nekterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu; dale jen
»ZPPK®). Takovéto dopravni ureni je druhym znakem dalnice. Z ustanoveni
v § 4 odst. 1 ZPK vyplyva i tieti znak déalnice. Jedna se o stavebné technické
provedeni — napf. nesmi byt budovany s Grovihovymi kiizenimi. Naopak ma

smérove oddelené jizdni pasy a odd€lena mista k napojeni pro vjezd a vyjezd.

Na zaklad¢ dopravniho urceni a dopravniho vyznamu dochazi ke ¢lenéni
dalnic na dalnice 1. tiidy a délnice II. tiidy. Silniéni spravni Gfad (dale jen ,,SSU*)
tedy mtize posoudit, jestli novou délnici zafadi do 1. & IL t¥idy. SSU je v otazkach
dalnic Ministerstvo dopravy na zakladé ustanoveni § 40 ZPK .%° V 1. t¥idé dalnic
nalezneme pozemni komunikace, které byly zatfazeny do 1. tfidy pted nabytim
ucinnosti zdkona €. 268/2015 Sb., kterym se méni ZPK a ZPPK, ve znéni pozd¢jsich
pfedpistl, a dalsi souvisejici zdkony. Ve II. tfid¢ dalnic I1ze dle zdkona ¢. 268/2015
Sb. naleznout ,,Silnice I. tridy, které jsou rychlostnimi silnicemi podle zdkona

¢. 13/1997 Sb., ve zneni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode

64 Ustanoveni v § 4 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
6 KOSINAROVA, Barbora. § 4 [Dalnice]. In: KOSINAROVA, Barbora. Zdkon o pozemnich
komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 11. ISBN 978-80-7400-848-1.
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dne nabyti ucinnosti tohoto zakona povazuji za dalnice I1. tridy, pokud maji smérové

oddélené jizdni pasy, nebo jsou zarazeny do transevropské silnicni sité.«®

2.1.2 Silnice

Silnice jsou definovany v ustanoveni § 5 odst. 1 ZPK. Dle tohoto zdkona
jsou silnice vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi, které jsou urceny
k uzivani pro silni¢ni a jina vozidla a mohou byt vyuzivany téz chodci. Spole¢né
pak tento typ pozemni komunikace tvoii tzv. silni¢ni sit’.®’ Jedna se vzdy o vefejné
pfistupnou pozemni komunikaci za ptedpokladu, Ze neni stanoveno jinak. Omezeni
uzivani mize stanovit zvlastni zakon, ktery napt. omezi ptistup na silnice pro urcita
vozidla. K omezeni miize dojit také vydanim spravniho aktu, jenzZ mlze stanovit
uzavteni urCitého useku silnice. Nesmi se zapomenout na mistni nebo prechodnou

ipravu provozu na pozemnich komunikacich, kterd mize uziti silnice také omezit.®®

I tato kategorie pozemnich komunikaci je vymezena dopravnim vyznamem
a dopravnim urCenim. ZPK stanovuje dopravni urfeni pro uziti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci, avSak vyc¢et zde uvedeny neni taxativni. Je dale rozvijen
ustanovenim v § 60 tohoto zdkona, které umoziuje uzivani silnice pro jizdu na
zvitatech. Dal$i omezeni obsahuje § 60 odst. 10, ktery stanovuje, Ze ,,od soumraku
do svitani je zakdzadno uzivat k jizdé na zviratech a k vedeni zvirat silnice I. nebo 1.

tiidy.®°

Zakon silnice rozdé&luje pouze na zékladé¢ dopravniho vyznamu do tii
skupin. SSU rozhoduje o zafazeni do jedné ze tii tiid a Gini také rozhodnuti pfi
ptipadné ptevedeni silnice z jedné tfidy do druhé. Silnice I. tfidy maji byt vyuzivany
pii dalkovych a mezistatnich ptepravach. V praktickém Zivoté jsou vSak vyuzivany
1 pro mistni dopravu. Druhd tfida silnic je stanovena pro meziokresni dopravu.

Silnice III. tfidy maji vyznam ve vzdjemném spojovani obci €i jejich pfipojovani

8 Ustanoveni v Cl. II. zdkona ¢&. 268/2015 Sb., zékon, kterym se méni zdkon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piredpisii, zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonl (zédkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdgjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony.

67 Zakon o pozemnich komunikacich, 1. vydani, 2021, s. 13 - 15

(KOSINAROVA, Barbora. § 5 [Silnice]. In: KOSINAROVA, Barbora. Zikon o pozemnich
komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 13.). ISBN 978-80-7400-848-1.

8 KOCI, R.: Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentirem, provadéci vyhliskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych akti. 7. vydani. Praha: Leges, 2021, (s. 27). ISBN 978-80-7502-534-
0.

89 Ustanoveni v § 60 odst. 10 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu).
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k ostatnim pozemnim komunikacim. Maji také zpravidla slouzit k mistni dopravé

po obcich.

2.1.3 Mistni komunikace

Tuto kategorii pozemnich komunikaci vymezuje taktéz ZPK. Konkrétné se
jedné o ustanoveni v § 6 odst. 1. Mistni komunikace jsou vefejné ptistupné. Jsou
zamysleny k vyuzivani mistni dopravou na tizemi obci. Jsou rozdélovany do tiid na
zéklad¢ dopravniho vyznamu, svého dopravniho urceni, a také dle technického

vybaveni.

Pro uplnost je vhodné definici mistni komunikace doplnit také
o ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spoji, kterou se
provadi ZPK. Ustanoveni v § 3 této vyhlasky se vztahuje k § 6 odst. 4 ZPK. Ve
svych 4 odstavcich popisuje jednotlivé tfidy mistnich komunikaci. Odstavec
1 hovoii o mistnich komunikacich I. tfidy a uvadi: ,, Mistnimi komunikacemi I. tridy
Jjsou dopravné nejvyznamnéjsi sbérné komunikace ve méstech. “© Druhy odstavec
specifikuje II. tfidu mistnich komunikaci: ,, Mistnimi komunikacemi II. tFidy jsou
sbérné komunikace, které spojuji casti mést navzdjem nebo napojuji mésta,
pripadné jejich ¢dsti na pozemni komunikace vyssi tiidy nebo kategorie. “™* Ve
tretim odstavei jsou bliZze popsany mistni komunikace III. tfidy. ,, Mistnimi
komunikacemi Ill. tridy jsou obsluzné mistni komunikace ve méstech a obcich
umoznujici primou dopravni obsluhu jednotlivych objektu, pokud jsou pristupné
béznému provozu motorovych vozidel.“> Ctvrtou t¥idu pozemnich komunikaci
popisuje odst. 4 vySe zminéné vyhlaSky takto: ,, Mistnimi komunikacemi IV. tiidy
Jjsou samostatné chodniky, stezky pro pési, cyklistické stezky, cesty v chatovych
oblastech, podchody, lavky, schody, pésiny, zklidneéné komunikace, obytné a pési

z6my apod. "™ Mistnimi komunikacemi IV. t¥idy jsou komunikace, které nejsou

"0 Ustanoveni v § 3 odst. 1 vyhlagky &. 104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spoji, kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich.

"l Ustanoveni v § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spoji, kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich.

2 Ustanoveni v § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spoji, kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich.

8 Ustanoveni v § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spoji, kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, znéni u¢inné od 15.04.2023.
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pristupné pro silnicni motorova vozidla. Déle se do této tiidy pocitaji i pozemni

komunikace, kde je umoznén smiseny provoz.’

2.1.4 Ugelova pozemni komunikace

Nejnizsi kategorii pozemnich komunikaci je uc¢elova pozemni komunikace.
Definice ucelové pozemni komunikace je obsazena v ustanoveni § 7 odst.
1 ZPK. ,, Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni
Jjednotlivych nemovitosti pro potieby viastniku téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi*™ Je§té zajimavéjsi je
druhy odstavec § 7 stejného zdkona. Toto ustanoveni definuje i¢elovou komunikaci
jako ,, pozemni komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potiebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni pristupna verejne, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi
viastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech,
zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje

cvwr

pozemnich komunikaci. Pfesto ve spolecnosti vyvolavaji komplikované problémy.

Hlavnim diivodem je skutecnost, Ze ticelové komunikace mohou patfit do
vlastnictvi kterékoli pravnické ¢i fyzické osoby. V této kategorii pozemnich
komunikaci tak dochazi k miseni vefejného prava s pravem soukromym. DalSim
problémem je téz otazka, zda se v konkrétnim ptipadé¢ jednd ¢i nejedna

o vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci.

Utelovou komunikaci nemusi byt pouze stavba ve smyslu stavebniho
zékona. Mize se jednat o vyjeté koleje v nezpevnéné zemi. Existuje spor mezi
Nejvyssim soudem (déle jen ,,NS“) a Nejvyssim spravnim soudem (dale jen
»INSS%), zda je tcelova komunikace véci samostatnou nebo je soucasti pozemku.
NS ve svém rozsudku tvrdi, ze zdkonnd uprava rozeznava ,, viastnictvi pozemkit pod
komunikacemi (s vyjimkou komunikace ucelové) od viastnictvi samotné
komunikace, a tudiz je na tyto pozemni komunikace, t.j. dalnice, silnice a mistni

komunikace, treba v zasadé pohlizet jako na samostatné predméty pravnich

7 Technicka norma CSN 73 6110. Projektovini mistnich komunikaci. 2006. In: Technické normy
CSN. [cit. 2024-03-08]. Dostupné z:
https://www.unmz.cz/files/normalizace/%C4%8CSN%2073%206110/74506.pdf.

7 Ustanoveni v § 7 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

76 Ustanoveni v § 7 odst. 2 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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vztahii. “’" Naproti tomu NSS ve svém rozsudku tvrdi, Ze l1ze u¢elovou komunikaci

povazovat za samostatnou véc, jestlize budou splnény veskera kritéria z NOZ.™

Ugelovou komunikaci se pozemni komunikace stava tehdy, spliuje-li tyfi
znaky plynouci ze zédkona a judikatury. K naplnéni prvniho znaku dochazi, jestlize
se jedna o stalou dopravni cestu. Naplnéni druhého znaku si zada, aby dopravni
cesta napliiovala ucel, ktery je stanoveny v zakoné. Pro naplnéni tietiho znaku musi
vlastnik dopravni cesty udé¢lit souhlas k tomu, aby vefejnost mohla jeho cestu
uzivat. Poslednim a nemén¢ diilezitym znakem je nutnost komunikaéni potieby. Po
naplnéni vSech ¢ty znakli dochazi ke wvzniku vefejné pfistupné ucelové
komunikace. ,, Jakmile komunikace na pozemku vznikne, nemiize byt svévolne z viile
viastnika zrusena.“’® Pro obce piedstavuji typ vefejného prostranstvi, které je

s u¢elovou komunikaci spojovano pravem vetejnosti na jejich obecné uzivani.

2.1.4.1 Verejné pristupna ucelova komunikace

Vefejné piistupna ucelova komunikace (dale jen ,,VPUK®) je ve své
podstaté vefejné ptistupnad pozemni komunikace. Jejim tcelem je dopravné propojit
nemovitosti nebo nemovitosti pfipojit k pozemnim komunikacim. VPUK néleZi do
vetejného uzivani uzivatelli a miZze ji tak uzivat kazdy. NaleZi do vefejného prava,
a tak se v piipadé sporii Ize domahat ochrany u SSU. Vlastnik VPUK musi umoznit
uzivatelim danou Ucelovou komunikaci uzivat a to pfedevsim v situaci, kdy tato
pozemni komunikace plni funkci jediné a podstatné komunikacni potieby.®
V ptipadé VPUK se musi jednat o dopravni cestu, kterou Ize v terénu rozeznat. Déle
musi mit urcity dopravni vyznam, tedy ucel, pro ktery je zfizena. Je pfedmétem
obecného uzivani pozemnich komunikaci, a jeji vlastnik musi strpét uZivani dalSimi
uzivateli. O VPUK se bude jednat, jestlize ji uziva kazdy a nikoliv pouze omezeny

okruh uzivatelti. Musi existovat vefejnopravni regulace, ktera obecné uzivani

7 Rozsudek NS ze dne 11.10.2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005. [cit. 2024-03-10]. Dostupné z:
https://kraken.slv.cz/31Cdo691/2005.

8 Rozsudek NSS ze dne 11.09.2009, sp. zn. 5 As 62/2008. [cit. 2024-03-10]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/5-as-62-2008-59.

" VARVAROVSKY, Pavel. Verejné cesty: mistni a iicelové pozemni komunikace. 2., 10z3. vyd.
Stanoviska (Kancelar Vefejného ochrance prav). Brno: Kancelal Vetejného ochrance prav ve
spolupraci s Wolters Kluwer CR, c2011. (s. 39). ISBN 978-80-7357-682-0. [cit. 2024-03-12].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik Verejne cesty-I1.pdf.

80 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2., aktualizované a
doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1.1.2016. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2015. (s.17). ISBN
978-80-7502-093-2.
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stanovi. Jestlize se komunikace uziva jen na zakladé ujednani soukromopravni

povahy, nebude se o VPUK jednat.

Definici VPUK obsahuje ustanoveni v § 7 odst. 1 ZPK, kterd je jiz zminéna
vySe v textu diplomové prace. Z této definice pak vyvstdvaji 3 zékladni druhy
VPUK. Prvni skupinou mohou byt VPUK, jeZ spojuji jednotlivé nemovitosti pro
uzitek vlastniki pfredmétnych nemovitosti. Za piiklad takové komunikace 1ze uvést
spojeni pozemku, na kterém je pole, s pozemkem, na kterém je postavena budova
zemédélského druzstva. Daldim piikladem mize byt VPUK, jeZ spojuje pozemek

»lesni Skolky* s budovou lesni spravy.

Druhym typem budou VPUK, které maji za ucel dopravné propojit
nemovitosti k pozemnim komunikacim. Tuto skupinu VPUK lze oznadit za
nejrozsitené;si. ,, Prikladem mohou byt pozemky a chaty v chatové osade, které jsou
ucelovou komunikaci napojeny na prilehlou mistni komunikaci, nebo samostatné
stojici stavba gardze je napojena uicelovou komunikaci na prilehlou silnici I11. tFidy
apod. “®! Je oviem tieba vénovat pozornost ustanoveni v § 10 ZPK, které upravuje
propojovani pozemnich komunikaci. To stanovuje, ze: ,,PFimé propojeni sousedni
nemovitosti na pozemni komunikaci neni nicelovou komunikaci.“® Z toho vyplyva,
Ze je zapotiebi urcit, jestli se jedna o ptimé ¢i nepiimé propojeni. V zdkonné tpraveé
neni nikde stanoveno, jakym zpiisobem se pfimé a nepiimé propojeni urcuje.
V piipadé sporu to ziejmé bude fesit SSU, respektive toto mize Fesit téz kancelaf

Vetejného ochrance prav.

Teti skupinou jsou VPUK, jeZ maji slouzit k obhospodaieni pozemki
uréené pro zemeédelské ucely ¢i lesnich pozemki. Bude se jednat o lesni ¢i polni
cesty. Jestlize je zde splnéna podminka komunikacni potieby a tyto cesty slouzi
lidem, bude se jednat o VPUK. Zajimavy je ¢lanek z odborného pravniho periodika
,Bulletin-advokacie.cz®, ze kterého vyplyva, Ze se musi jednat o jedinou moznou
cestu k nemovitosti. Konkrétné k tomu autor ¢lanku K. Hune$ uvadi: ,, Vétsina
lesnich cest byla budovana v minulosti z hospodarskych ucelii a jako takové byly
tyto cesty planovany, miize vSak nastat, Ze se v lese objevi vyjezdéna cesta, ktera
bude kuprikladu zkratkou k dané nemovitosti nebo objizdnou trasou cesty, jejiz

soucasny provozni stav neumoZzZnuje jeji uzivani napriklad z ditvodu podmoceni

81 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2., aktualizované a
doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1.1.2016. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2015. (s.19). ISBN
978-80-7502-093-2.

82 Ustanoveni v § 10 odst. 1 v. 3 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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apod. Takovéto cesty ,,z pohodli* nemohou tedy napliiovat znaky uvedené v ZPK

a nemohou byt kvalifikovany jako verejné pristupné icelové komunikace." 8

V piipadé¢ téchto lesnich a polnich cest je jeSté podstatné, zda jsou to cesty
se zpevnénym povrchem. I to viak nemusi jasné znagit, Ze se jednd o VPUK. Lze
poukazat i na rozsudek NS sp. Zn. Odo 449/2005. Ze zminéného judikatu vyplyva,
e pravé tyto lesni &i polni cesty, které jsou VPUK a plni tak vefejnosti komunikaéni
potfebu, je jejich uzivatelim umoZnéno obecné uzivani téchto ucelovych
komunikaci. Konkrétné se v judikatu uvadi: ,,Vykazuje-li zpevnéna lesni cesta, kterd
je pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa, znaky ucelové komunikace podle
§ 7odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vztahuje se na ni

pravo obecného uzivani podle § 19 odst. 1 tohoto zdkona. “®*

2.1.4.2 Neverejné pristupnd ucelova komunikace

Neveiejné piistupna uéelova komunikace (dale jen ,,NPUK*) je definovana
v ustanoveni § 7 odst. 2 ZPK, které doslovné stanovuje: ,, Ucelovou komunikaci je
i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potiebé
viastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni pristupna verejne, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi
vilastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech,
zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje

prislusny silnicni spravni tirad. “®

NPUK byva oplocena ¢&i je kolem ni postavena zed’. Takové vymezeni ji tak
odlisuje od VPUK, ktera je vefejné piistupna a lze tam vefejné uzivani pouze
omezit. Kdyby tedy doSlo k situaci, Ze by se na komunikaci nesmély uZivat
motorova vozidla, pficemZ by komunikaci mohli dale uzivat chodci, jednalo by se
tak 0 obecné uzivani, a tak by $lo o VPUK. K tomu lze uvést komentai k ZPK od
autorky M. Cerninové, ve kterém je uvedeno, Ze uzivani vozidla je v podstaté

uzivanim dopravni cesty. Dle autorky je to stejny zpusob uzivéni, jako kdyz

8 HUNES, Karel. Lesni cesty: Lesni cesta jako specificky typ vefejné pfistupné tcelové
komunikace. (odst. 29). Bulletin-advokacie.cz [online]. [cit. 2024-03-14]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/lesni-cesty.

8 Rozsudek NS ze dne 22.02.2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005. [cit. 2024-03-14]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/33-0do-449-2005.

8 Ustanoveni v § 7 odst. 2 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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komunikaci uzivaji chodci, cyklisté, jezdci na zvitatech ¢i lidé, ktefi se vezou

v kocate.®0

Tato komunikace tak neni vefejné pristupnd pro vetejnost. Vlastnici Ci
provozovatelé si pfipadné urcuji, kdo mtize byt uzivatelem. Déle jim nélezi pravo
na rozhodnuti o omezeni pfistupu. Neni vSak pravidlem, Ze se bude jednat
o uzavieny aredl i objekt, jestlize tam byla umisténa zavora ¢i zdkazova dopravni
znacka, jez zakazuje vjezd.®” V takovém piipadé se stile miize jednat o VPUK,
a proto je to tak problematickd kategorie pozemnich komunikaci. V ptipadé
takového sporu pak ze své piisobnosti zasahuje SSU. Jeho ptisobnost viak kongi
pouze u vydani deklaratorniho spravniho aktu, kterym pouze rozhodne, zda se jedna

o VPUK ¢i NPUK.#
2.2 Verejné uzivani pozemnich komunikaci

2.2.1 Obecné uzivani pozemnich komunikaci

Pozemni komunikace miize kazdy uzivat bezplatn¢. Uzivatel je musi uzivat
zpusobem a za urCitym ucelem, pro ktery jsou pozemni komunikace ur¢eny. Pravni
rezim vetejného uzivani tohoto vetejného statku zajist'uje pfedevsim jiz zminovany
ZPK spolu s dal§imi zvlaStnimi pfedpisy, které se vénuji pravnimu reZimu provozu
na pozemnich komunikacich. Je zapotifebi, aby uZivani probihalo v souladu
s podminkami stanovenymi zakonem a v mezich zdkona. Ustanoveni v § 19 ZPK

odst. 2 stanovuje zékazy, proti kterym se nesmi jit a nesmi se porusovat.®

Pravni rezim vefejného uZivani pozemnich komunikaci zakazuje
zneCiStovani €1 poSkozovani pozemnich komunikaci. V piipadé¢ vetejné
pfistupnych ucelovych komunikaci se zakazuje je poskodit tak, aby jiZ nebylo
mozné jejich uzivani. Pro zbyvajici tii kategorie pozemnich komunikaci, tedy
dalnice, silnice a mistni komunikace, zakonna uprava zakotvila také vycet zakaz.
Na téchto pozemnich komunikacich zakon zakazuje bez opravnéni odstraniovat

a zakryvat dopravni znaCeni. S dopravnim znaenim se nesmi ani jinak

8 CERNINOVA, Michaela. Zikon o pozemnich komunikacich: komentdr. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2015. (5.66). ISBN 978-80-7478-652-5.

8" MOTEIJL, Otakar. Veiejné cesty: mistni a ucelové pozemni komunikace. Stanoviska (Kancelaf
Vetejného ochrance prav). Brno: Kancelar Verejného ochrance prav, [2007]. ISBN 978-80-254-
0663-2.

8 ziskano pii telefonické komunikaci s Mgr. Michaelou Cerninovou, pravni¢ka zabyvajici se
vefejnymi cestami, Kancelar Vefejného ochrance prav, odbor vetejného potadku a mistni spravy.

8 Ustanoveni v § 19 odst. 2 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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manipulovat. Na pozemnich komunikacich je zakazano uzivat vozidel, které nemaji
pneumatiky ¢i gumové obruce. Vyjimkou muze byt pripusténé zvlastni uzivani
v podobé uziti pasové techniky Armady CR. Dale se nesmi na pozemni komunikace

vylévat vodu ¢i splasky a dalsi odpad.®°

Je nezakonné na pozemni komunikace odstavit trvale nezptisobilé silni¢ni
vozidlo, které lze oznacit za vrak. K problematice vraka je pfinosny rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (déle jen ,NS“) 21 Cdo 4546/2009 ze dne
09. 12. 2010. ,, Pfi postupu podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o komunikacich
(odstranovani vraku) plati, ze, nerespektuje-li viastnik vraku vyzvu k odstranéni
vraku, odstrani a zlikviduje vrak viastnik prislusné pozemni komunikace na ndklady
viastnika vraku. “°* Rezim odstrafiovani vrakil je aktualné stanoven pfimo v zdkong
a to konkrétné v ustanoveni v § 19¢ ZPK, které v podstaté¢ zakotvuje zavér NS
o pravu vlastnika pozemni komunikace na néklady provozovatele vozidla vrak
odstranit. Porusenim téchto zakazii muze dojit ke spachani prestupku nebo

spravniho deliktu, za coz jsou uklddany nemalé pokuty.

Bezplatnost obecného uzivani pozemnich komunikaci mé své vyjimky. Za
takovou vyjimku lze oznacit silni¢ni dafi, poplatek za dalni¢ni znamku ¢i mytné.
Pro obecné uZivani jsou dale podstatné dva pojmy, o kterych ZPK pojednava
v ustanoveni v § 26. Zakon definuje sjizdnost dalnice. Déle hovoti o sjizdnosti
a schiidnosti silnic a mistnich komunikaci. ZPK sjizdnost stanovuje takto:
,,Dalnice, silnice a mistni komunikace jsou sjizdné, jestlize umoznuji bezpecny
pohyb silnicnich a jinych vozidel prizpiisobeny stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich
diisledkiim. “°> O schiidnosti se v piipadé silnic a mistnich komunikaci d4 hovofit,
jestlize je po téchto pozemnich komunikacich umoznéno chodclim se bezpecné
pohybovat. Otazka sjizdnosti a schiidnosti na tuc¢elové pozemni komunikace se
ponechava na vlastnikovi dané ucelové komunikace. Otazky schidnosti ucelové
pozemni komunikace se v nedavné dob¢ dotkl NS ve svém rozhodnuti. O tom ale
dale v nasledujici kapitole, ktera se vénuje prostupovani prava vefejného pravem

soukromym.

% Ustanoveni v § 19 odst. 2 pism. €) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

%1 Rozsudek NS ze dne 09.12.2010, sp. zn. 21 Cdo 4546/2009. [cit. 2024-03-19]. Dostupné z:
https://kraken.slv.cz/21cdo4546/2009.

92 Ustanoveni v § 26 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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2.2.2 Zvlastni uzivani pozemni komunikace

Zvlastni uzivani je uzivani nad ramec obecného uzivani. Jedna se o uzivani
,jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym uiceliim, nez pro které jsou urceny.“%
Uzivani je povoleno jen omezenému okruhu uzivatell a pouze na zaklad¢ vydaného
spravniho aktu. Spravni akt plni funkci povoleni pro konkrétni uzivatele. Obsahuje
zpusob, jakym se bude pozemni komunikace uzivat a po jakou dobu. Dale spravni

akt obsahuje vysi poplatku, za ktery bude uzivani umoznéno.

Ustanoveni v § 25 odst. 1 ZPK tik4, ze ke zvlastnimu uzivani je tieba vydané
povoleni od piislusného SSU, které jiz obsahuje souhlas vlastnika predmétné
pozemni komunikace.®* Lze uvést vyznamny judikit NSS, ktery fesi dileZitost
povoleni. NSS tikd, Ze ud¢€leni souhlasu je Cisté na vlastnikovi. Mlze se ze své
vlastni vile rozhodnout, zda povoleni udéli ¢i neudé@li. ,, Bez udeleni souhlasu

viastnika neni mozné vydat prislusné povolent. “®

K povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace je tieba podat zadost.
Zadost podava ten, kdo chce komunikaci uZivat a je v jeho zajmu, aby mu bylo
zvlatni uzivani umoznéno. Zadost se podava u SSU. Takova zadost musi obsahovat
nutné nalezitosti. Jednad se zejména o ucel, pro ktery ma byt zvlastni uzivani
povoleno. Dédle se jednd o objem piepravy a jeji Casovy rozvrh. Jde o to, jestli se
zvlastni uzivani bude jest¢ opakovat nebo je to pouze jednordzova situace. Dalsi
nalezitosti Zadosti je navrh cesty spole¢né s podrobnym planem priib&hu cesty.
Nesmi schézet podrobné udaje o vozidlech, kterd budou pii piepravé uzivéana.
Z4dost se samoziejmé neobejde ani bez udajii o osobé Zadatele o povoleni
k uzivani. Nejedna se o taxativni vycet, ale byly uvedeny stéZejni a podstatné

néleZitosti zadosti uvedené v provadéci vyhlasce k ZPK.%

Jestlize si vlastnik komunikace klade své podminky, SSU jeho podminky
vmeéstnd do spravniho aktu, tedy do povoleni k zvlaStnimu uzivani. Povoleni
k zvlaStnimu uZzivani Ize do urcité miry pozménit za piredpokladu divodné Zadosti
ze strany uZzivatele. Nejcastéj§i zménou muize byt prodlouzeni doby povoleni

zvlastniho uzivani. UZivatel nese odpovédnost za zneciSténi €1 poskozeni

93 Ustanoveni v § 25 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

% Ustanoveni v § 25 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

% Rozsudek NSS ze dne 31.10.2013, &.j. 4 As 130/2013-23. (odst. 11). [cit. 2024-03-19]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/4-as-130-2013-23.

% Ustanoveni v § 40 vyhlasky & 104/1997 Sb., vyhlaska Ministerstva dopravy a spoj, kterou se
provadi zékon o pozemnich komunikacich.
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komunikace po dobu zvlaStniho uzivéani. Jestlize uzivatel piestane respektovat
sjednané podminky, mize SSU ze své plsobnosti povoleni k zvla§tnimu uzivani

uzivateli odebrat.

Jako pftiklad zvlastniho uZzivéani lze uvést uzivani pozemnich komunikaci
nadmérnymi vozidly. Dal$im piikladem muze byt vykonavani stavebni prace ¢i
ziizeni vyhrazenych parkovacich mist. Dale se mulze jednat o zfizeni
a provozovani stanku, tzv. ,foodtrucku’ a podobnych pojizdnych a prenosnych
obchodl. Za zvlastni uzivani dle ZPK lze oznalit i ,,poradani sportovnich,
kulturnich, nabozenskych, zabavnich a podobnych akci, jestlize by jimi mohla byt
ohrozena bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu.® ZPK do zvlastniho
uzivani pozemnich komunikaci uklad4 uZzivani pozemnich komunikaci t€zkymi
pasovymi vozidly Armady CR. MuZe se jednat také o historicka vozidla, ktera
nemaji pneumatiky & gumové obruce.®® ZPK zvlaitnim uzivanim stanovuje
I, zFizovani a provozovani zarizeni pro pisemnou, obrazovou, svételnou nebo jinym

zpiisobem provadénou reklamu nebo propagaci (dale jen ,, reklamni zaiizeni*). %

Pro umisténi a nasledné provozovani reklamniho zafizeni zpravidla
nepostaéi pouze povoleni SSU. Bude zapotiebi i dalsich povoleni, jelikoz reklamni
zafizeni mohou brat uzivatelim pozemnich komunikaci obezfetnost, mize je to
rozptylovat, a mohou se tak prestat soustfedit na jizdu.!® Prvni pokusy
0 odstranéni reklam pozemnich komunikacich zacaly jiz v roce 2012. Mezni termin
pro odstranéni reklamnich zatizeni podél délnic a silnic méli jejich provozovatelé
do 01. 09. 2017. Bohuzel i nadale nezédkonna reklamni a propagacni zafizeni
existuji. Nadéji poskytuje zékon ¢. 184/2023 Sb., zakon, kterym se méni ZPK, ktery
nabyl u¢innosti 01. 01. 2024.1%! Tato novela by méla mit za nasledek velky ubytek
nezakonnych reklamnich zatizeni podél pozemnich komunikaci. Novela pienasi
piisobnost pro odstrafiovani téchto reklam ze SSU na vlastniky jednotlivych
pozemnich komunikaci. Vlastnici pak jsou na svoje naklady povinni bezodkladné

nezakonné reklamy odstranit.

9 Ustanoveni v § 25 odst. 6 pism. d) zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

% Ustanoveni v § 25 odst. 6 pism. €) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

9 Ustanoveni v § 25 odst. 6. pism. ¢) bod. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
10 Tyrdsi zbrafi proti nelegalnim billboarddm u silnic? Online. Epravo.cz. [cit. 2024-03-29].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/tvrdsi-zbran-proti-nelegalnim-billboardum-u-silnic-
116867.html.

101 Z&kon &. 184/2023 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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Institutu zvlastniho uzivani mohou vyuzit i samojizdné pracovni stroje
a ptipojna vozidla traktort, u kterych absentuje schvalena technicka zpisobilost dle
zvlastniho prédvniho ptedpisu, kterym je zdkon ¢. 56/2011 Sb., o podminkach

provozu vozidel na pozemnich komunikacich.1%?

102 Ustanoveni v § 25 odst. 6 pism. f) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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3 Prostupovani prava verejného pravem soukromym

Veifejné uzivani je bezesporu zajimavym institutem vefejného prava
a konkrétnéji patti do oboru spravniho prava. Rezim tohoto institutu se vSak
pohybuje na pomysiné hranici mezi vefejnym a soukromym pravem. Mnohokrat
vSak dochézi k prekracovani této hranice, a dochazi tak k prolinani soukromého
prava s pravem vetfejnym. Nejcastéji k tomu k tomu dochézi pravé pii vefrejném
uzivani pozemnich komunikaci. Zajimavé je to vsak i z pohledu vetejného uzivani
lesti, vody a nésledné i pohledem prava vlastnického a sluzebnosti jakoZto institutli
soukromého prava. Casto se proliniani obou oblasti prava projevuje pfi
odpovédnosti za vzniklou Skodu a vlastnickych vztazich. Nej€astéji se vSak vefejné
pravo s pravem soukromym stietavaji v problematice ucelovych pozemnich

komunikaci. 1%

3.1  Obecné uzivani uc¢elové pozemni komunikace

v 7w

V piipad¢€ ucelové pozemni komunikace je obecné uzivani problematické,
jelikoz k nému dochazi jen za ptedpokladu, ze je omezeno vlastnické pravo

a kazdému uzivateli je umoZnéno danou komunikaci uZivat.

Lze uvést nalez US ze dne 09. 01. 2008, ve kterém se feSilo omezeni
vlastnického prava obecnym uzivanim, které mélo byt ve vefejném z4jmu.
StéZovatelky podéavaly ustavni stiZznost za Ucelem ochrany svého vlastnického
préava, jelikoZ uz nechtély dale ,,trpét” nadmérného uzivani pozemku mnoho lidmi.
Protistrana argumentovala tim, Ze se jedna o u¢elovou komunikaci, pozemek plni
nutnou komunikacni potiebu, a dochazi tak k obecnému uZzivani neomezenym

okruhem uzivatelt.

V ptipadé¢ argumentace, ze se jedna o ucelovou komunikaci a jedinou
nutnou komunikacni potfebu pro mnoho osob, je podstatné, aby se opravdu
o vefejny zajem jednalo. Ustavni soud se v daném piipadé institutem veiejného
z4jmu zabyval. V tomto konkrétnim ptipad€ nesSlo o vetfejny zdjem, jelikoz §lo
o uzky okruh wuzivatel, ktefi pozemek wuzivali. Navic se jednalo

o komunikac¢ni potfebu k naplnéni ekonomického z&jmu protistrany.

103 HANDRLICA, Jakub (ed.). Vefejné prdavo a prévo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy
verejnopravni upravy plynouct z problematiky pravniho dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014. (s.
162, odst. 1). ISBN 978-80-87975-10-7.
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Ustavni soud uvedl, Ze je potieba vlastnické préavo chranit. Nelze vlastnikovi
soukromého pozemku jen tak vlastnické pravo omezit, jestlize zde absentuje
vetejny zajem, kterym protistrana argumentuje. Vlastnik soukromého pozemku si
muze dle svého uvazeni zvolit okruh uzivateli a ze své vile jim obecné uzivani
umoznit.}® Re$enim by mohla byt dohoda stéZovatelek s protistranou o ziizeni
vécného bfemene ku prospéchu protistrany za finanéni nahradu. Stézovatelky by
tak strpély obecné uzivani a dostaly by urcitou protihodnotu. Sté¢zovatelkdm se
ustavni stiznost vyplatila podat, nebylo jim omezeno vlastnické pravo, a fizeni tak
dopadlo k jeho spokojenosti. Pro srovnani k nalezu US lze uvést rozsudek NSS ze
dne 12. 07. 2018, ve kterém je vyslovné uvedeno: ,, existuji-li jiné zpiisoby, jak
dosahnout zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti, aniz by doslo k omezeni

viastnického prava, je tieba dat prednost témto jinym zpiisobiim. “1%°

3.2  Vznik Gcelové pozemni komunikace

NSS piisel ve svém rozsudku z roku 2007 se zajimavym tvrzenim. Rika, Ze
pro vznik vetejné pifistupné ucelové komunikace neni diilezité, jakym zpiisobem je
v katastru nemovitosti zapsan pozemek, na kterém se nachazi komunikace.!%® Ve
stejném judikatu NSS pftiSel 1 se zdvérem, Ze pro vznik vefejné piistupné uceloveé

komunikace neni potiebné ani vydani spravniho aktu.%’

Jak jiz bylo v diplomové praci zminéno, ke vzniku ucelové komunikace
dochazi ze zakona za predpokladu splnéni 4 podstatnych znakt, jez vyvstavaji ze
zakona a judikatury. Je zapotiebi, aby se jednalo o cestu, jez je stdld a dobfe
rozeznatelnd v terénu. Cesta musi napliiovat Gcel, ktery stanovuje zadkonna tprava.
Ttfetim znakem je souhlas, ktery musi vlastnik dat uzivateli k obecnému uzivani.
Poslednim znakem je nutna komunikacni potieba. Po splnéni vSech Ctyt znak,

dojde ke vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace.%®

104 Nalez US ze dne 09.01.2008, sp. zn. IL. US 268/06. [cit. 2024-03-17]. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgaydqxzsl52xg3q&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=sea
rchi.

105 Rozsudek NSS te dne 12.07.2018, &.j. 10 As 193/2016-34.

106 Rozsudek NSS ze dne 15.11.2007, €. j. 6 Ans 2/2007-134. (odst. 22). [cit. 2024-03-17]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-ans-2-2007.

107 Rozsudek NSS ze dne 15.11.2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-134. (odst. 22). [cit. 2024-03-17]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-ans-2-2007.

108 VARVAROVSKY, Pavel. Verejné cesty: mistni a ticelové pozemni komunikace. 2., rozs. vyd.
Stanoviska (Kancelai Vefejného ochrance prav). Brno: Kancelal Vefejného ochrance prav ve
spolupraci s Wolters Kluwer CR, c2011. (s. 39). ISBN 978-80-7357-682-0. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik Verejne cesty-IL.pdf.
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3.2.1 Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim

Pravé souhlas vlastnika je znak, ktery si sohledem na stfetavani
soukromého a verejného prava zaslouzi nejvétsi pozornost. Tento znak nevyplyva
ze zakonné upravy, nybrz ze soudni judikatury. Konkrétn¢ se jednd o jiz zminény
nalez US I1. 268/06 ze dne 09. 01. 2008. US pracoval s ustanovenim v &l. 11 odst.
4 Listiny, na zéklad¢ kterého je mozné na zéklad¢ zakona a za nahradu ve vefejném
zajmu omezit vlastnické pravo.'® ZPK vsak zadnou nahradu za nucené omezeni
vlastnického prava nedefinuje, a proto US judikuje, Ze k Gstavnd
konformnimu omezeni vlastnického prava muze dojit pouze za predpokladu, ze

vlastnik d4 souhlas a dojde tak k dobrovolnému omezeni vlastnického prava.'1

Souhlas vlastnika mze mit dvé formy. Zaprvé souhlas lze dat vyslovnym
vénovanim, které muze probéhnout pisemné nebo ustn€. Zadruhé k udéleni
souhlasu miZe dojit i konkludentné (vénovanim micky).!*! Tato druha forma
udéleni souhlasu sobecnym wuzivanim je v soucasnosti nejCastéjsi. Ke
konkludentnimu souhlasu postaci, aby vlastnik v souvislosti se svou pozemni
komunikaci nic nepodnikal. V pfipadé necinnosti vlastnika tedy muze dojit
k udéleni souhlasu mlcky. Jestlize ,, viastnik pozemku neprojevi nesouhlas se
stavbou komunikace a nebrani ani jejimu uzivani po uvedeni do provozu, ac o ni vi
a sam ji uziva, se stavbou konkludentné souhlasi.**? Ud&lenym souhlasem k uzivani

jsou vazani i nasledujici pravni nastupci vlastnika pozemku.

Ke vzniku ucelové komunikace s konkludentnim souhlasem vlastnika mize
dojit pouze za ptredpokladu, Ze bude pozemni komunikace uzivateli v praxi
uzivateli opravdu uzivana. V tomto ptipad¢ neni dostatecné, ze je teoreticky mozné
komunikaci uZivat. Jako konkludentni souhlas vlastnika se tak ned4 povazovat
necinnost vlastnika ve smyslu neoplocovani a neuzavirdni pozemku. To, ze
pozemek neni uzavieny, nelze posuzovat jako udéleni konkludentniho souhlasu

vlastnika. Jestlize existuji jakékoliv pochybnosti o tom, zda souhlas vlastnika

109 Ustanoveni v €l. 11 odst. 4 Listiny.

110 Nalez US ze dne 09.01.2008, sp. zn. II. US 268/06. (bod 31). [cit. 2024-03-18]. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgaydqxzsl52xg3g&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=sea
rch#.

11 Rozsudek NSS ze dne 21.11.2000, sp. zn. 1868/2000. [cit. 2024-03-18]. Dostupné z:
https://kraken.slv.cz/22Cdo1868/2000.

112 Usneseni NS ze dne 29.09.2005, sp. zn. 22 Cdo 2167/2005. (odst. 8). [cit. 2024-03-18]. Dostupné
z: https://kraken.slv.cz/22Cd02167/2005.
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s obecnym uzivanim existuje, je nutné, aby bylo rozhodnuto ve vlastnikav

prospéch. 113

Co je zapotiebi, aby se jednalo o souhlas s obecnym uzivanim? Je dilezité,
aby vlastnik v&dél a znal, Ze okruh uzivateli bude neomezeny, a tak jeho pozemek
bude moct uzivat kazdy. V ptipad¢, ze by to vlastnik nevéd¢l, mohlo by se jednat
o institut vyprosy, ktery je stanoven v ustanoveni § 2189 a nasl. NOZ. Tento institut
1ze udélit také konkludentné€ a v tom se institutu vénovani podoba. Vyprosa je vSak
institutem soukromého prava a vznikéd bezplatnym ptenechanim véci ,, k uzivani,
aniz se ujednd doba, po kterou se ma véc uzivat, ani ucel, ke kteréemu se ma vec
uzivat.“*** O vyprosu by se tedy jednalo, kdyby vlastnik beziplatné pienechal
k uzivani sviij pozemek konkrétni osob€. K odliSeni dochézi také v odvolatelnosti
souhlasu. Zatimco v ptipadé vyprosy mize vlastnik pozemku souhlas vzit kdykoliv
zpét, tak souhlas s obecnym uzivanim pozemku jako pozemni komunikace vlastnik
odvolat nemtize. Vlastnik pozemku i nésledujici vlastnici jsou tak timto souhlasem
vazani, a tak jsou povinni obecné uzivani strpét az do zaniku vzniklé vetejné

pristupné ucelové komunikace.

Dale je nutno zkoumat, jakym zplsobem byl souhlas udé¢len. Jestlize
vlastnik udé€li souhlas vyslovné, jedna se jen o to, jakym zptsobem vlastnik udéleni
souhlasu zformuloval. Naproti tomu ud¢leni konkludentniho souhlasu muze
zpusobit jisté vétsi potize. Autor K. Cernin to pojmenovava jako ,,hleddni v tichu®.
»INebot' viastnik (prip. jeho pravni predchiidce) svoji skutecnou viili nevyjevil a my
Jji tak musime rekonstruovat ex post.“*'® Ke konkludentnimu souhlasu miize totiz
dojit za ptedpokladu, Ze vlastnik nepodnika zadné dlouhodobé a aktivni kroky proti
probihajicimu obecnému uZzivani jeho pozemku. Jestlize vlastnik pozemku nékolik
let nefesi a ignoruje situaci, kdy jeho pozemek uziva kazdy, poklada se to za
konkludentni souhlas sobecnym uzivanim jeho pozemku. ,, Pokud viastnik

pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako verejné pristupna ucelova

113 Rozsudek NSS ze dne 09.11.2011, &.j. 9 As 55/2011-141. (odst.15). [cit. 2024-03-18].Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/9-as-55-2011-141.

114 Ustanoveni v § 2189 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik.

115 HANDRLICA, Jakub (ed.). Vefejné prdavo a prévo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy
verejnopravni vipravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. CERNIN, Karel. Hleddni v tichu
— o tenké hranici mezi konkludentnim verejnym vénovanim a vyprosou. Praha: Eva Rozkotova, 2014.
(s. 164, odst. 3). ISBN 978-80-87975-10-7.
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komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o verejne pristupnou

ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. “*1®

3.3  Odpovédnost za Skodu pri vefejném uZivani pozemnich komunikaci

3.3.1 Odpovédnost za skodu na vozidle v disledku zavady ve sjizdnosti na

pozemni komunikaci

Odpovédnost za Skodu upravuje ustanoveni v § 27 odst. 2 ZPK. Toto
ustanoveni zakotvuje objektivni povinnost vlastnika pozemni komunikace
poskozenému uzivateli nahradit Skody, ke kterym dosSlo z pfiCiny zavady na
pozemni komunikaci.!'’ Vyznamnym judikitem je jisté usneseni US I US

2729/08118,

US se zabyval tstavni stiznosti, kterou podaval Pardubicky kraj. Jednalo se
o ptipad odpovédnosti za Skodu, kterd vznikla na vozidle z divodu zévady, ktera
neumoziovala bezpecny prijezd pies pozemni komunikaci. K zdvad€ doslo vinou
nedostate¢né udrzby silnice III. tfidy. Pardubicky kraj jakozto vlastnik predmétné
pozemni komunikace byl zalovan poskozenym uzivatelem. Zaroven byl zalovana
Sprava a drzba silnic Pardubického kraje, coZ je ptispévkova organizace a zaroven

spravce pozemni komunikace.

Okresni soud v Pardubicich rozhodl o pasivni legitimaci pro vlastnika
komunikace i1 pro pfispévkovou organizaci, jelikoZ ji kraj zfizoval pro spravu

a udrzbu silnic II. a II1. tfidy.

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich (déle jen ,,KS*)
rozhodl o tom, Ze odpovédnost za vniklou Skodu mé pouze vlastnik komunikace.
KS poukazal na star§i pravni uprava, kdy podle ni byl odpovédny za Skodu spravce
komunikace. KS odkézal na zakonnou upravu odpovédnosti za Skodu v ustanoveni
v § 27 odst. 2, a potvrdil tak odpoveédnost za Skodu vyluéné vlastnikovi pozemni
komunikace. Aktudlni zdkonnd uprava nezakotvuje odpovédnost za Skodu pro
spravce silnic, a proto KS uvedl, Ze pfi absenci takové pravni Gpravy nemtiize byt

spravce komunikace za vzniklou Skodu odpovédny.

116 Rozsudek NSS ze dne 22.12.2009, &.j. 1 As 76/2009-60. (odst. 29).). [cit. 2024-03-18]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-as-76-2009-60

117 Ustanoveni v § 27 odst. 2 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

118 Usneseni US ze dne 02.07.2009, sp. zn. I. US 2729/08. (odst.4). [cit. 2024-03-18].

Dostupné z: https://kraken.slv.cz/I.US2729/08.
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Proti rozsudku KS podal Pardubicky kraj, jakozto vlastnik komunikace,
ustavni stiznost, kterou se domdahal zbaveni pasivni legitimace. Pardubicky kraj
tvrdil, ze pasivni legitimaci mize mit pouze prispévkova organizace jakozto

spravce a udrzba silnic II. a III. t¥idy.

US odkazal na rozsudek KS, se kterym v podstaté souhlasil, a tak dne 02.
07.2009 ve véci vydal zminéné usneseni I. US 2729/08. Tento judikat tak odkazuje
a zaroven potvrzuje zakonnou upravu v ustanoveni § 27 odst. 2 ZPK, ktera zaklada
odpovédnost za vzniklou Skodu vlastnikovi dotené pozemni komunikace. Do
vydani tohoto usneseni totiz kraje, jakozto vlastnici silnic, argumentovaly podobné
jako Pardubicky kraj tj., Ze nejsou pasivné legitimovany k odpovédnosti za ndhradu

Skody, kterd vznikla vinou zavady ve sjizdnosti silnic.

3.3.2 Odpovédnost za Skodu vinou zavady ve schiidnosti pozemni komunikace

Zajimavy pifipad k dané problematice nastal vlednu v roce 2002
v Moravskoslezském kraji.!*® Byla podina Zaloba na Moravskoslezsky kraj
a Spravu silnic Moravskoslezského kraje, piispévkovou organizaci. Zaloval je
nezletily XY, ktery byl zastoupen svou matkou. Zaloba na nahradu §kody sahala do
vySe 10.000.000,- K¢ za to, ze bylo Zalobci ztizeno spolecenské postaveni tim, ze
byla zalovanymi poruSena povinnost fadné¢ usek silnice udrzovat. Tomu totiz
predchazel pad matky, kterd v tuto dobu byla jiz 5. mésicem téhotna. Zalobci se tak
vinou uklouznuti a pAdem matky na Spatn¢ udrZovaném useku silnice zhorsil stav,
a tak z toho diivodu udajné doslo na pred€asny porod a nasledné trvalé zdravotni

postiZeni.

Zalobce oznagil misto, na kterém pry doslo k poruseni zminéné povinnosti
silnice fadn¢ udrZovat. Oznacil konkrétn¢ pozemek a na ném lezici silnici III. tfidy.
Dle KS pozemek i pfedmétna silnice byla ve vlastnictvi Moravskoslezského kraje.
Pozemek i predmétnou silnici svetil Moravskoslezsky kraj do spravy Sprave silnic
Moravskoslezského kraje, piispévkové organizaci, aby zajiStovala vykon

vlastnickych prav Moravskoslezského kraje.

119 pOSPISIL, Petr. Nékolik poznamek k odpovédnosti za $kodu zptisobenou v zavadé ve sjizdnosti
a schiidnosti pozemni komunikace. In: Dny prdava - Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 98 - 107. ISBN 978-80-210-4990-1. [cit. 2024-03-19]. Dostupné  z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/aktualni/Pospisil Petr 1270

.pdf.
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Moravskoslezsky kraj argumentoval tim, ze v dané véci neni pasivné
legitimovan Moravskoslezsky kraj ani Sprava silnic Moravskoslezského kraje,

ptispévkova organizace.

Zalovani v fizeni pfed KS shodn& uvedli, Ze matka nezletilého Zalobce
uklouzla na silnici III. tfidy, jejiz vlastnikem je Moravskoslezsky kraj. Uvedli, ze
k padu doslo v misté, kde zaéinaji hranice obce. Zalovani argumentovali pouZitim
ZPK a konkrétn¢ tim, ze za misto padu oznacili prijezdni usek silnice III. tfidy

“120- obce. Déle argumentovali tim, Ze odpovédnost

v intravilanu
Moravskoslezského kraje jakozto vlastnika pifedmétné silnice ZPK vyslovné
omezuje na Skody, které vznikly vinou zdvady ve sjizdnosti. Kraj mé zajistovat
sjizdnost silnic tak, aby byla umoznéna doprava mezi sousednimi kraji a obcemi.
O to se starala Sprava silnice Moravskoslezského kraje, ptispévkova organizace.
Zalovani dale argumentovali, Ze v piipadé vzniku $kody, jez by Zalobci mohla
vzniknout zavadou na silnici, kterd by znemoznovala bezpec¢nou schiidnost
prijezdniho tseku silnice, bude dle ZPK odpovédné obec jakozto vlastnik mistni

komunikace. KS v Ostravé v této véci dal za pravdu zalovanym. Pro absenci pasivni

legitimace u obou Zalovanych KS Zalobu zamitl.

Proti rozhodnuti KS v Ostravé bylo Zalobcem podano odvolani k Vrchnimu
soudu v Olomouci. Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim, Ze pasivni legitimace
absentuje u obou zalovanych. Nesouhlasil ani s tim, ze by za vzniklou Skodu méla
nést odpovédnost obec jakozto vlastnik mistni komunikace. Dle Zalobce si totiz KS
v Ostravé protifeci tim, ze nejdiive tvrdi, Ze vlastnikem pozemku i na ném lezici
silnice III. tfidy je Zalovany Moravskoslezsky kraj. A nasledné KS z ustanoveni
v § 9 odst. 1 ZPK dovozuje, ze je vlastnikem mistni komunikace obec, a tak je obec
jakozto vlastnik mistni komunikace odpovédna za vzniklé Skody v disledku
znemoznéné schiidnosti komunikace. Zalobce ve svém odvolani argumentuje, Ze
vlastnikem mistni komunikace bude zalovany Moravskoslezsky kraj a nikoliv obec.

vvvvv

mistni komunikace a ne, kdo by vlastnikem byt mél.

120 Metodicky pokyn k vymezeni zastavéného tizemi. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky, Ustav tzemniho rozvoje, 2013. (s. 2). [cit. 2024-03-19]. Dostupné  z:
https://www.uur.cz/media/qaukzdlf/04-vymezeni-zastavencho-uzemi.pdf -, Intravilinem je
oznacovano zastavéné uzemi vymezene uzemné planovaci dokumentaci nebo postupem podle
stavebniho zakona (viz § 59 a 60 SZ) “.
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V odvolacim fizeni Vrchni soud v Olomouci potvrdil prvoinstancni
rozhodnuti KS v Ostravé. Vrchni soud nesouhlasil s argumentaci zalobce. Vrchni
soud do odivodnéni uvedl, ze v tomto piipad¢ nelze aplikovat ustanoveni v § 27
odst. 2 ZPK, jelikoz se nejedna o sjizdnost, ale jedna se o schidnost silnice. Dale
uvedl, Ze nelze aplikovat ani ustanoveni v § 27 odst. 4 ZPK, jelikoz k uklouznuti
matky a naslednému padu nedoslo na chodniku, ale doslo k nému na silnici. Dle
Vrchniho soudu v Olomouci je zapotifebi v konkrétnim ptipadé aplikovat
ustanoveni v § 27 odst. 3 ZPK, jez ptfimo zakotvuje odpoveédnost vlastnika mistni

komunikace za zavadu ve schiidnosti prijezdniho tseku silnice.'?*

K takové zavadé ve schiidnosti dochazi za predpokladu, ze se sice chodec
pii své chlzi piizplsobil stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace i povétrnostni situaci, ale presto pro chodce nastala neptredvidatelna

situace, ktera mu znemoznila bezpeény pohyb po predmétné komunikaci.!??

Dle komentafe k tomuto ustanoveni by za skody, které vznikly zavadou ve
schiidnosti prijezdniho tuseku silnice, m¢l byt odpovédny vlastnik mistni

komunikace, prestoze silnice bude nalezet do vlastnictvi kraje ¢&i statu.'?

Obce by mély v zimnich mésicich v pfipad€ zimni Gdrzby ,, na prijezdnich
usecich silnic pouze "docistit" mista, u nichz Ize duvodné predpokladat uziti chodci
(typicky prechody, pripadné i krajnice v mistech, kde neni zrizen chodnik), kde by
chodec i pii vynaloZeni primérené opatrnosti mohl prijit k tirazu.

O péci a prostou zimni Gdrzbu silnic by se mél starat jejich vlastnik, tj. kraj nebo

stat.

3.3.3 Odpovédnost za jmu na ucelové komunikaci

V piipadé€ vetejné ptistupné ucelové komunikace nebylo jednoduché, kdo
bude odpovédny za Ujmu, jez vznikla z divodu, Ze vlastnik dotéené ucelove
komunikace o ni nepecuje. Nejedna se o piilis feSené téma. Touto problematikou se

musel zabyvat az NS a ve svém rozsudku ze dne 20.02.2024 pod ¢.j. 25 Cdo

121 Ustanoveni v § 27 odst. 3 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

122 kO, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentdrem, provadéci vyhldskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych spravnich aktii. 7. aktualizované a dopInéné vydani podle pravniho
stavu k 1.9.2021. Praha: Leges, 2021. (s. 205). ISBN 978-80-7502-534-0.

123 KOSINAROVA, Barbora. Zikon o pozemnich komunikacich.: komentdr. Beckovy komentéafe. V
Praze: C.H. Beck, 2021. (s. 285). ISBN 978-80-7400-848-1.

124 CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY. M. Zikon o pozemnich komunikacich: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-19]. ASPI ID KO13 1997CZ. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2.
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1711/2023-289 davéa odpoveéd’ na otdzku, zda ma zranény narok na odskodnéni.
Zaroven odpovidd i na otazku, kdo je odpovédny za udrzbu a uklid ucelové
komunikace. K dispozici jsou prozatim pouze shrnuti tohoto judikétu. Na

zvetejnéni jeho kompletniho znéni si bude tieba jesté pockat.

Zalovana firma z Prahy podavala k NS dovolani ve sporu se Zenou XY, jez
se zranila paAdem na sn¢hu a ledu. K urazu Zena pfisla na tcelové komunikaci, jez
zaroven byla jedinou piistupovou cestou k noveé vystavéné ctvrti rodinnych domu
na okraji obce Holasice na Brnénsku, kterd byla vybudovana pravnim predchiidcem
zalované firmy. Zena XY byla vhodné obutd, poéinala si svédomité a davala si

pozor na piipadna rizika.

NS konstatoval, ze 1ze sice souhlasit s argumentaci zalované firmy A, ktera
uvedla, ze na zaklad¢ ustanoveni v § 9 odst. 3 v. 1 ZPK, je povinnosti vlastniki
dalnic, silnic a mistnich komunikaci vykonévat jejich spravu, udrzbu a opravu.?®
Naproti tomu vlastnikim ucelovych komunikaci tyto povinnosti ze ZPK
nevyplyvaji. Jestlize na zaklad¢ stavu tcelové komunikace vznikne tieti osobé
ujma, je zapotiebi nahlizet na odpovédnost za pfedmétnou Gjmu dle obecnych
ustanoveni NOZ o odpovédnosti za ujmu. KdyzZ vlastnik spravuje a naklada se svym
majetkem a v disledku toho se vytvoii nebezpecna situaci ¢i nad ni ma kontrolu,
a bude tak pro tfeti osobu hrozit nebezpeci jmy, musi proti hrozicimu nebezpeci
podniknout dostate¢né kroky.*?® Vlastnikovi uéelové pozemni komunikace tak sice
ze ZPK nevyplyva povinnost udrzovani sjizdnosti a schlidnosti komunikace, ale NS
dovozuje, Ze takova povinnost mu miize plynout z ustanoveni v § 2901 NOZ,

, vyzaduji-li to okolnosti pripadu ¢i zvyklosti soukromého Zivota. “**

NS dale uvedl, Ze uUcelovd komunikace ptedstavovala jediny pfistup
k obytné zéné. Pro uzivatele nebylo mozné se pohybu po ucelové komunikaci
vyhnout a zvolit jinou cestu. Uéelova komunikace plnila uéel mistni komunikace,
jelikoZ slouzila k dopravé v ramci obce. Na zakladé toho NS dovozuje, Ze se jedna
o zvlastni okolnost piipadu, a tak ze zvyklosti soukromého Zivota by mél mit
vlastnik i¢elové komunikace obdobné povinnosti jako vlastnik mistni komunikace.
NS pokracoval tim, ze ucelovou komunikaci uZivaji jak vozidla, tak 1 chodci

k pohybu mezi obytnymi domy, jelikoZ v obytné zo6né€ schazi chodniky.

125 Ustanoveni v § 9 odst. 3 v. 1 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
126 Ustanoveni v § 2901 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
127 Ustanoveni v § 2901 v. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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wPodle zvyklosti soukromého Zivota lze za takové situace ocekavat, Ze
viastnik domu bude udrzovat a uklizet bezprostiedni prostor pred vchodem do domu
(na zahradu) c¢i ndjezd ze silnice ke garazi, nikoli vSak vozovku pred
domem. “*?® Udrzovani a uklizeni vozovky pied domem je povinnosti vlastnika
Gcelové komunikace. Zena XY uklouzla pravé na takové vozovce, a proto NS
namitku zalované, ze zalobkyné méla v ramci své prevencni povinnosti udrzovat
komunikaci pfed svym domem, vyhodnotil jako nedivodnou. NS dovolani
zalované firmy A zamitl a potvrdil zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovana firma
A méla nad nebezpecnou situaci kontrolu, jestlize se dostatecné€ nestarala o udrzbu
své vefejné pristupné ucelové komunikace, prestoze okolnosti piipadu takovou
udrzbu vyzadovaly. NS uvedl: ,, Domnivala-li se zalovand, ze ji jako vlastnika
pozemku nezatézuje vibec Zadnd povinnost, prehlizela zasadu, Ze vlastnictvi

zavazuje. “*?°

Vysledkem je tedy zamitnuti dovolani zalované firmy. Odpovédnost za
tdrzbu a klid komunikace NS dovodil pro vlastnika u¢elové komunikace. Zena
mela narok na odskodnéni. NS Zené pfiznal odSkodné za zranéni na ucelové

komunikaci zhruba ve vys$i 103.000,- K¢.

3.3.4 Odpovédnost za skodu v dusledku znecisténi pozemni komunikace

Jaka je situace odpovédnosti za zneciSténi pozemni komunikace provozni
kapalinou motorového vozidla ve smyslu ZPOPV1? K této problematice se vyjadril

NS ve svém rozsudku ze dne 15. 08. 2023.1%0

Na silnici u Mostu doSlo v roce 2021 ke znec€isténi této silnice. Z vozidla
unikl olej, vytekl na silnici, a doSlo tak k jejimu znecisténi. Vozidlo bylo pojisténo
u spole¢nosti Generali Ceska pojistovna a.s. Odstranéni oleje ze silnice bylo
zajisténo treti osobou z povéteni RSD. Néklady na vy¢isténi silnice sahaly do vyse

500.000,- K¢.

128 7 AHUMENSKY, David. Nejvyssi soud: odpovédnost za zranéni na iic¢elové komunikaci. Online.
Shrnuti rozsudku NS ¢.j. 25 Cdo 1711/2023 ze dne 20.02.2024. [cit. 2024-3-20]. Dostupné
z: https://www.davidzahumensky.cz/2024/03/04/nejvyssi-soud-odpovednost-za-zraneni-na-
ucelove-komunikaci/.

129 CTK. Viastnictvi zavazuje, pripomnél Nejvyssi soud po padu Zeny na zledovatélé cesté. On-line.
Ceska justice. 2024. Shrnuti rozsudku NS &.j. 25 Cdo 1711/2023 ze dne 20.02.2024. [cit. 2024-03-
20]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2024/03/vlastnictvi-zavazuje-pripomnel-nejvyssi-
soud-po-padu-zeny-na-zledovatele-ceste/.

130 Rozsudek NS ze dne 15.08.2023, sp.zn. 25 Cdo 2961/2022. [cit. 2024-03-20]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-2961-2022.2.

53


https://www.davidzahumensky.cz/2024/03/04/nejvyssi-soud-odpovednost-za-zraneni-na-ucelove-komunikaci/
https://www.davidzahumensky.cz/2024/03/04/nejvyssi-soud-odpovednost-za-zraneni-na-ucelove-komunikaci/
https://www.ceska-justice.cz/2024/03/vlastnictvi-zavazuje-pripomnel-nejvyssi-soud-po-padu-zeny-na-zledovatele-ceste/
https://www.ceska-justice.cz/2024/03/vlastnictvi-zavazuje-pripomnel-nejvyssi-soud-po-padu-zeny-na-zledovatele-ceste/
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-2961-2022.2

V prvni instanci rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1 o tom, ze odpovédnost
za Skodu nalezi provozovateli vozidla. Obvodni soud pro Prahu 1 také rozhodl, ze

v tomto piipad¢ se nejednd o poskozeni pozemni komunikace ve smyslu ZPOPV1.

V odvolacim fizeni byl rozsudek potvrzen M¢stskym soudem v Praze.
Odvolaci soud jeste¢ uvedl, ze k vycCisténi znecisténého mista silnice musel byt
pouzit specialni postfik spolu se specialnimi Cisticimi metodami a musi to byt
provedeno odbornym subjektem. Méstsky soud v Praze jesté doplnil, ze asfaltova
smes je citliva na znecisténi pohonnymi hmotami a ropnymi latkami. ,, Pri kontaktu
s nimi se rozpousti, coz vede k degradaci a ndslednému poskozeni krytu
vozovek. “*! Vinou ropnych latek dochazi k naruseni povrchu silnice, coz vede ke
sniZeni protismykové schopnosti vozidla. Odvolaci soud rozhodl, ze vylity olej
na silnici nezputsobil jeji poskozeni, ale znamenal pouze jeji zneciSténi. Proces
vyc€isténi komunikace dle Méstského soudu v Praze nespadal do rozsahu pojisténi.

RSD podalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani.

RSD v dovolani tvrdilo, Ze vytekly olej negativné ovlivnil vlastnosti
komunikace, a mélo by se tak jednat o poskozeni komunikace ve smyslu ustanoveni
v § 28 odst. 2 ZPK a hlavné § 6 odst. 2 pism. b) ZPOPV 1. Na zakladé toho si RSD
narokovalo pojistné plnéni k nahrad¢ Skody, kterd spocivala ve vynalozenych

nakladech na vycisténi silnice.

Dovolaci soud uvedl, Ze béZny provozovatel vozidla neni schopen rozlity
olej ze silnice fadné odstranit. Dale konstatoval, Ze se o poskozeni silnice nejedna,
jelikoz vytekly olej trvale negativné neovlivnil vlastnosti dané vozovky, ale jednalo
se o znedi§téni a dodasnou prekazku v provozu. RSD byla soudem p¥iznana ndhrada
nakladi za diikladné odstranéni olejové skvrny z vozovky vici provozovateli
vozidla. RSD mélo dle dovolaciho soudu narok i na pojistné plnéni vii¢i Generali
Ceské pojistovné a.s. na zakladé ustanoveni v § 9 odst. 1 ZPOPV1, jelikoZ se
jednalo o néaklady vynalozené na odstranéni Skody na silnici dle § 28 ZPK. NS
doplnil: ,, Byt tedy kontaminace vozovky provozni kapalinou motorového vozidla v
zasadeé je zmecistenim, dosdhne-li znacného rozsahu a zavaznosti, ohrozuje-li

bezpecnost silnicniho provozu a nelze-li ji odstranit bez zdsahu odborného

181 pPASEKOVA, Eva. Unik oleje z auta miize byt poskozenim vozovky, na které se vztahuje pojisténi.
On-line. Ceska justice. 2023. [cit. 2024-03-20]. Shrnuti rozsudku NS &.j. 25 Cdo 2961/2020-90.
Dostupné  z: https://www.ceska-justice.cz/2023/09/unik-oleje-z-auta-muze-byt-poskozenim-
vozovky-na-ktere-se-vztahuje-pojisteni/.

54


https://www.ceska-justice.cz/2023/09/unik-oleje-z-auta-muze-byt-poskozenim-vozovky-na-ktere-se-vztahuje-pojisteni/
https://www.ceska-justice.cz/2023/09/unik-oleje-z-auta-muze-byt-poskozenim-vozovky-na-ktere-se-vztahuje-pojisteni/

subjektu, je namisté pokladat ji za poSkozeni komunikace.“**?> NS vyhovél

podanému dovolani a vratil véc Obvodnimu soudu pro Prahu I na prvni stupen.

Zaveérem lze tedy uvést, ze odpovédnost za Skodu nese provozovatel
vozidla. Doneddvna se to nevyplacelo z povinného ruceni. Timto judikatem vSak
byla zménéna pravni praxe, a tak se tyto ptipady zacaly hradit z povinného ruceni.
V piipadé urceni, zda se jedna o poskozeni ¢i o pouhé znecisténi vozovky vylitym
olejem, pohonnymi hmotami ¢i dal§imi ropnymi latkami, je zapotfebi zohlednit
rozsah a zavaznost zneciSténi. Zohlednit se také musi, zda je zpiisobenym
znecisténim silnice ohrozena bezpecnost silni¢niho provozu a jestli bylo mozné

znecCisténi odstranit bez pomoci od odborného subjektu.

3.4  Nahrada Skody v pripadé zajiSténi nezbytné cesty k nemovitosti

O zfizeni nezbytné cesty k nemovitosti bude zpravidla usilovat vlastnik
pozemku, ktery se ke svému pozemku nemiize dostat z vefejné ptistupné pozemni
komunikace. Lze predpokladat, ze k dohod¢ mezi vlastnikem pozemku
a sousedem nemusi vzdy dojit k dohodé&. Pro takovou situaci mtize byt pro vlastnika
pozemku vychodiskem zfizeni nezbytné cesty soudem. Vlastnik pozemku miize
pozadat svého souseda o povoleni, aby mohla byt na jeho pozemku za ndhradu
ziizena nezbytna cesta.'®® Za zfizeni nezbytné cesty vlastnikovi zatizeného

pozemku nalezi Gplata 1 od¢inéni jmy, jestlize to jiz Gplata nekryje.

Uplata v sobé miize zahrnovat i naklady na tidrzbu nezbytné cesty. K tomu
Ize uvést rozsudek NS ze dne 20. 07. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004.1% Z toho
vyplyva, ze soud mlZze nezbytnou cestu ziidit pouze za pfiméfenou ndhradu za
uymu, kterd zfizenim nezbytné cesty vlastnikovi zatizeného pozemku vznikne.
Nezbytnou cestu lze zfidit jako vécné bifemeno 1 jako obligaci. Soudy se piiklangji
ke zfizovani nezbytné cesty jako vécného biemena. NS se k tomu také ptiklani ve

svém rozsudku.'® O vysi nadhrady zpravidla rozhoduje soud. Pfi stanoveni vyse

132 Rozsudek NS ze dne 15.08.2023, sp. zn. 25 Cdo 2961/2022. [cit. 2024-03-20]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-2961-2022.2.

133 Ustanoveni v § 1029 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik..

134 Rozsudek NS ze dne 20.07.2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004. [cit. 2024-03-25]. Dostupné z:
https://kraken.slv.cz/22Cdo1897/2004.

135 Rozsudek NS ze dne 29.10.2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014. [cit. 2024-03-25]. Dostupné z:
https://kraken.slv.cz/22Cd0999/2014.
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nahrady je nutnosti, aby soud zohlednil, v jaké mife je omezovano vlastnické pravo

dotéeného pozemku. Zohlednit by se méla cena obvykla pro obdobné piipady.t*

Jestlize by vlastnikovi zatizeného pozemku méla vzniknout ijma ze ztizeni
nezbytné cesty, tak vlastnik pozemku, ,,v jehoz prospéch byla nezbytna cesta
povolena, poskytne jistotu primérenou pripadné Skodé zpiuisobené na dotceném
pozemku; to neplati, je-li zjevne, Ze patrna Skoda na dotceném pozemku

nevznikne. “137

13BMATZNER, Jifi. Pravo nezbytné cesty pies sousedni pozemky: Kompenzace a ochrana vlastnika
povinného pozemku. In: Pravni  prostor [online]. [cit.  2024-03-25]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/pravo-nezbytne-cesty-pres-sousedni-
pozemky.

187 Ustanoveni v § 1030 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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4 Vliv vefejnopravni regulace optikou pojistovny
4.1  Verejné uzivani pozemnich komunikaci z pohledu pojistovny

Pro vérn¢jsi podani pohledu pojisStoven na vefejnopravni regulaci
problematiky vetfejného uzivani pozemnich komunikaci byli autorem diplomové
prace pozadani 4 vyznamni poskytovatelé pojistovacich sluzeb v Ceské republice.
O zodpovézeni nékolika otazek byla pozadana Generali Ceska pojistovna a.s.
Dalsim respondentem byla Kooperativa pojistovna, a.s. Autorem byla vybrana
i CSOB Pojistovna, a.s. Posledni dotdzanym subjektem byla Ceskéa podnikatelska
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group (dale jen ,,CPP*). Viem &tyfem subjektim
bylo polozeno ptesné deset shodnych otazek, které mély provéfit, jakym zptisobem
na problematiku vefejného uzivani pozemnich komunikaci nahlizeji pojistovny.
Autorovi diplomové prace ze ¢tyt dotazanych pojiStoven odpovédéla pouze jedina.
Jedna pojiStovna na Zadost o zodpovézeni otazek neodpoveédéla vibec. Piestoze

dvé z pojistoven pomoc pfislibily, nakonec odpovédi nezaslaly.

4.1.1 Vefejné uzivani pozemnich komunikaci z pohledu CPP

Jedinym respondentem tak byla CPP. Ani od této pojistovny viak piimé
odpovédi na otazky nedorazily. Odpovédi na autorovy otdzky poskytl pfi
telefonické komunikaci pan XY z CPP, ktery autora diplomové prace pozadal

0 anonymitu.

4.1.1.1 Otdzka piisobnosti dopravni policie z pohledu CPP

Prvné byla poloZena otazka, jaky pohled mé pojiStovna na plsobnost
dopravni policie v soukromych arealech, polygonech, zdvodnich okruzich,
parkovacich domech a parkovistich. K tomu se pan XY z CPP vyjadil tak, Ze
pojistovnu v podstaté nezajima, jestli na dané pozemni komunikaci ma dopravni
policie ptisobnost ¢ nikoliv. Kazdopadné v piipadé nehody je CPP za piitomnost
a pusobnost dopravni policie velice rada. Je pro n¢ daleko jednodussi
a divéryhodnéjsi komunikovat pfimo s dopravni policii, neZ ptimo s pojiSténym.
Ptitomnost dopravni policie pojistovné zajisti kompletni zdznam udalosti. Vybrani
pracovnici CPP maji od PCR zajisténé tzv. ,prolinky“ ® Jednd se

o jisté odkazy do digitalnich databazi policejnich relaci, které obsahuji zakladni

138 7iskano pfi telefonické komunikaci s panem XY z CPP, ohledn& pohledu pojistovny na vefejné
uzivani pozemnich komunikaci.
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popisy a zaznamy nehod. Pro pojistovnu je obsah databdze omezen na skutecné

podstatné informace, na zaklad¢ kterych mize pojistovna pojistné udélosti vytesit.

4.1.1.2 Otazka povinného ruceni z pohledu CPP

Zadruh¢ doslo k polozeni otazky, jakym zplisobem pojistovna nahlizi na
problematiku povinného ruceni v situacich, které se stanou na pozemnich
komunikacich v soukromych objektech, arealech, parkovistich ¢i parkovacich
domech. Dle slov pana XY pojistovna na takové situace nahlizi, jako kdyby
k pojistné udalosti doSlo na vefejné pozemni komunikaci. Povinné ruceni je
povinné smluvni pojisténi. Pojistovna se nestara o to, jestli k pojistné udalosti doslo
na vefejném & soukromém parkovisti. Jestlize je pojistovna pojisténym &i PCR
pfizvdna k feSeni pojistné udalosti, tak nefesi ani to, zda se dotcend pozemni
komunikace nachédzi na soukromém ¢i vetejném pozemku. I v piipadé pojistné
udalosti na pozemni komunikaci v soukromém arealu CPP v zasadé kryje
povinnym ruc¢enim. Vyjimkou jsou ale velkokapacitni ndkladni vozy, které uzivaji
ucelové komunikace uvnitf uzavienych arealt, loma atp. Takova vozidla
nepodléhaji ZPOPV1, jelikoZ se nedostanou do mist, kam mé& neomezeny
a svobodny pfistup vetejnost. Pan XY si nevybavuje snad jediny ptipad, kdy nastal
néjaky velky problém v piipadé vyplaceni z povinného ruceni. Pojistovny takové

situace standardné kryji z povinného ruéeni.!%

Zajimava situace z hlediska povinného ruceni nastane v ptipad¢ srazky se
zvitetem. PrestoZze ke srdZce se zvifetem dojde na pozemni komunikaci, tak to
povinné ruceni nekryje. Pro takové pfipady musi byt sjednano pojisténi pfirodnich
rizik. Existuje povinnost zavolat policii, jestlize doSlo na pozemni komunikaci ke
srazce se zviretem.*® CPP krati o 10 % vyplaty z pojisténi p¥irodnich rizik, jestlize
k oznameni této situace PCR nedojde. Pojistovna tak v tomto poskytuje PCR
soucinnost a snazi se pojisténé motivovat k ohlasovani takovych situaci. Dochézi
tak ze strany CPP k plnéni tzv. ,spolecenské objedndivky“, aby PCR mohla
kontaktovat myslivecké sdruzeni za ucelem vyieSeni situace, kdy dojde k porazeni

zvitete. 1!

139 7iskano pfi telefonické komunikaci s panem XY z CPP, ohledn& pohledu pojistovny na vefejné
uzivani pozemnich komunikaci.

140 1 EDABYLOVA, Petra. Prevence: Jak se zachovat po stietu se zvéii. Online. Policie Ceské
republiky - KRP Jihomoravského kraje. [cit. 2024-03-24]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/jak-se-zachovat-po-stretu-se-zveri.aspx..

141 7iskano pfi telefonické komunikaci s panem XY z CPP.
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4.1.1.3 Otazka povinného ruceni v pripadé polygonii a zavodnich okruhii

z pohledu CPP

Ve tieti otazce se autor diplomové prace zajimal o ndzor pojisStovny na
problematiku povinného ruceni na polygonech a zavodnich okruzich. Jakym
zpusobem k dané situaci z hlediska uhrady zpovinného ruceni pfistupuje

pojistovna?

K vefejnému uzivani pozemni komunikace vycvikového polygonu se
¢lovek dostane po pfijeti do kurzu bezpecné jizdy. V piipadé polygonu se jedna
o paradox. Pojisténi je totiz zaloZené na tom, Ze se pojiStény pojisStuje pro piipad
vzniku nahodilé pojistné udélosti. Respektive ma pojistény vzniku pojistné udalosti
predchazet a nevyhledavat rizika. Pfi kurzu bezpecné jizdy na polygonu vsak klient
kurzu dé€la vse proto, aby se dostal do smyku, a tak jistym zplsobem podstupuje
riziko vzniku pojistné udélosti. Nekteré pojiStovny jsou tohoto nédzoru, a tak
ptipadnou $kodu nehradi z povinného rudeni, ale to neni piipad CPP. Ta ma takovy
nazor, ze za predpokladu, ze ti€astnik kurzu je pod dohledem zkuseného instruktora
a dodrzuje jeho pokyny, tak se v podstaté cvi¢i a prohlubuje prevenci proti vzniku
pojistné udalosti.’*? Za takovych okolnosti tak CPP piipadné $kody hradi

z povinného ruceni.

V piipad¢ pojistné udalosti na zavodnim okruhu k plnéni z povinného
rueni nedochdzi. UZivatelé musi dodrzovat pravidla vlastnika, potazmo
provozovatele zavodniho okruhu ¢i pofadatele toho kterého zavodu. Pravidla pro
jizdu vyplyvaji z provozniho tadu kazdé takové zavodni drahy. Dopravni znaceni
na zavodnim okruhu je rozdilné. UzZivatel zavodni drahy maze dosahovat rychlosti
az 350 km/h a jezdi tak na vlastni riziko. Pro zavody se da sjednat pojiSténi
motorsportu. Takové pojisténi pojistovny poskytuji na bazi dobrovolnosti.
V soucasnosti ho nabizi jen Generali Ceska pojistovna a.s. CPP, dalii pojistovny

pojisténi motorsportu nenabizi 13

Vétsinou to v praxi probihd tak, Ze se sjednd rdmcova smlouva mezi
Autoklubem Ceské republiky a nékterou z pojistoven. V soucasnosti ma ramcovou

smlouvu s Autoklubem Ceské republiky podepsanou Allianz pojistovna a.s.

142 7iskano pii telefonické komunikaci s panem XY z CPP, ohledné pohledu pojistovny na veiejné
uzivani pozemnich komunikaci.
143 7iskano pii telefonické komunikaci s panem XY z CPP, ohledné pohledu pojistovny na veiejné
uzivani pozemnich komunikaci.
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V takové ramcové smlouvé je v podstaté¢ sjednané pojiSténi odpovédnosti
poradatelit akci a pojisténi odpovédnosti ucastnikli akci. Jedna se konkrétné

o smlouvu & C550012623, kterd je u¢inna od 01. 01. 2024144

PojiSténi motorsportu se zavadi az od 01. 04. 2024, kdy nabyva Gcinnost
ZPOPV2.*® Dle pana XY z CPP je viak tato zakonna Giprava netastné napsana,

a proto vétsina pojistoven tak stejné motorsport pojistovat nebude.4®

Z hlediska problematiky vetfejného uzivani lze uvést zajimavou situaci
ohledné némeckého ,,Niirburgringu “. Jedna se o zavodni okruh, ktery mé dve ¢asti.
Jedna cast se nazyva ,,Niirburgring GP Track*, coz je moderni zavodni trat’, ktera
spliiuje pozadavky Mezindrodni automobilové federace (,,FIA*), a tak je tato trat’
oficidlni zavodni trati pro zadvody Formule 1. Pro cely této kapitoly je dulezitéjsi
druhd ¢ast zédvodniho okruhu ,,Niirburgringu®, kterd nese ndzev ,,Niirburgring

Nordschleife*. 14

Kdyz se tekne ,,Niirburgring*, tak si vétSina lidi vybavi pravé tuto ¢ast trati.
Z pohledu prava a vetejného uzivani se jedna o silnici, ktera slouzi jako zavodni
okruh. Problém nastava v tom, ze na této silnici neplati pravidla silni¢niho provozu,
ale plati zde pouze pravidla provozovatele zdvodniho okruhu. Lidé zaplati poplatek
a mohou na tuto trat’ dorazit a zazavodit si. Je umoZnéno na trati zavodit i se svym
vlastnim autem. Jednd se o jednu z nejobtiznéjSich zavodnich trati v Evropé. Auta
k zapijceni pfimo v aredlu , Nirburgringu jsou v zékladu pojiSténa
provozovatelem. V piipad€, ze Gcastnik zpisobi Skodu na trati ¢i zplisobi Skodu

jinému vozidlu, plati uzivatel v pIné vysi nahradu za vzniklou $kodu.

CPP nerada poskytuje pojisténi pravé pro ucely jizdy na trati
v ,.Niirburgringu“. CPP s pojisfovanim vozi pro tento zavod nema dobré
zkusenosti, jelikoz dle pana XY z CPP 50 % ucastnikii zdvodu tam své auto rozbije
a poté zadaji pojistovnu o uthradu z povinného ruceni. Dotazovali se kolegl

z némeckych pojistoven, ale tyto pojistovny si s tim také nevédi moc rady a spise

144 HODROVA, Markéta. POJISTENI: Pojisténi poradatelii a vicastnikii akei v roce 2024 [online].
Autoklub Ceské republiky. [cit. 2024-03-24]. Dostupné z: https://www.autoklub.cz/autoklub-
cr/pojisteni/.

145 Ustanoveni v § 8 a nasl. ZPOPV?2.

148 7iskano pii telefonické komunikaci s panem XY z CPP, ohledné pohledu pojistovny na vefejné
uzivani pozemnich komunikaci.

W Niirburgring: Track excess and insurance [online]. [cit. 2024-03-24]. Dostupné z:
https://rsrnurburg.com/track-insurance-and-accidents/.

198 Niirburgring: Track excess and insurance [online]. [cit. 2024-03-24]. Dostupné z:
https://rsrnurburg.com/track-insurance-and-accidents/.
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se pojistovani pro tento druh akce vyhybaji.!*® Jestlize by némecké pojistovny
takové pojisténi nabizely, CPP by o tom také uvazovala. V piipadé vzniklé skody
to pojistovny nevypléceji z povinného ruceni. Zajimavosti je dale fakt, ze si zde

uzivatel v piipadé porouchani vozu nesmi zavolat ani asistenéni sluzbu.>°

4.1.1.4 Otdzka problematiky dopravniho znaceni z pohledu CPP

Ctvrta otazka sméfovala na problematiku dopravniho zna¢eni. Konkrétnd
autora prace zajimalo, jak pojiStovna nahlizi na dopravni znafeni na vetejnych
parkovistich, soukromych parkovistich, v obchodnich domech a v soukromych
arealech. Pojistovna ze své pozice nefesi, zda se jednd o soukromé i veiejné
parkovisté ¢i parkovaci diim. Nezkouma, jestli bylo dopravni znaceni umisténo

v souladu s provadécim predpisem®®..

Pro takovy ptezkum nemaji podporu
v zékong. Pojistovny na dopravni znaceni nahlizeji, jako kdyby proces umistovani
dopravniho znaceni prob&hl v pofadku, a znageni je dobie umisténo. Pan XY z CPP
si nemysli, ze by bylo dopravni znaCeni natolik nesmyslné, aby se tim musela
pojistovna zabyvat. Aby se pojistovny zabyvaly tim, zda jsou znacky umistény
Spatng, tak by dopravni znaceni muselo mit vliv na vznik nehody
a Skody. Muselo by vsak jit o vliv vyznamny. Jestlize je na parkoviSti umisténa
znacka omezujici rychlost na 15 km/h a fidi¢ nabourd pfi rychlosti 25 km/h, tak to
pojistovna v podstaté nefesi. Pojistovna to nepoklada za akutni problém, ktery by

musela fesit.1%2

V piipad€ obchodnich domt si jejich vlastnici zaplati firmu, kterd dopravni
znaceni umistuje pro kraj, obec atp. VétSinou tak znaceni spliiuje aplikovatelné
normy. Ne vzdy ovSem dopravni znaceni ptfedpisiim odpovida, avSak pojistovny
toto nefeSi. NahliZzeji na to jako na soukromy pozemek, kde si vlastnik mulze
navrhnout dopravni znaceni sam. V takovém piipad¢ se tak pojistovna chova, jako

kdyby bylo vSe v potadku.

149 7iskano pii telefonické komunikaci s panem XY z CPP, ohledné pohledu pojistovny na veiejné
uzivani pozemnich komunikaci.

150 7iskano pii telefonické komunikaci s panem XY z CPP, ohledné pohledu pojistovny na vefejné
uzivani pozemnich komunikaci.

181 Ustanoveni v § 1 a nasl. Vyhlagky ¢&. 254/2015 Sb., vyhlaska, kterou se provadgji pravidla
silniéniho provozu.

152 7iskano pii telefonické komunikaci s panem XY z CPP, ohledné pohledu pojistovny na veiejné
uzivani pozemnich komunikaci.
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4.1.1.5 Otdzka problematiky havarijniho pojisténi z pohledu CPP

Pata otazka byla zaméfena na havarijni pojisténi pohledem pojistovny.
Havarijni pojisténi neni vefejnopravnim institutem, ale je to zajimavé pro
dokresleni problematiky vefejného uzivani pozemnich komunikaci. Jakym
zptisobem pojistovny nahlizi na hrazeni z havarijniho pojisténi v piipadé, ze
nedojde k pojistné udalosti na vefejné pozemni komunikaci? CPP kryje
z havarijniho pojisténi vzniklé pojistné udalosti jak na vefejném, tak 1 na
soukromém pozemku.'*3 Z tohoto hlediska ma CPP zajimavou tipravu poji§téni pro
ctyikolky a motorky. V piipadé motorek a Ctytkolek se pojisténi nebude vztahovat
na Skody plynouci z havérie, ke které nedoslo na pozemni komunikaci. Nehodovy
d&j musi byt zapodaty na pozemni komunikaci.’® Za piiklad lze uvést uZivatele
pozemni komunikace, ktery na ctytkolce zahne z ucelové komunikace do lesa.
V lese zac¢ne klickovat a preskakovat pafezy a kofeny stromt a nasledné narazi do
stromu, ¢imz dojde k dopravni nehod¢. Nehodovy déj tak zapocal mimo pozemni
komunikaci a na vzniklé Skody nebude pojisténi aplikovatelné. V piipadé€ pojisténi
by se mé¢lo jednat o nahodily stav. Pojistény by nemél imysIné podstupovat riziko

a jit tak nehodé¢ naproti.

153 7iskano pii telefonickém rozhovoru s panem XY z CPP, ohledn& pohledu pojistovny na veiejné
uzivani pozemnich komunikaci.

154 Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group. Pojistné podminky Autopojisténi
Combi Plus IV 1/23 [online]. (s. 20, ¢l. 11 bod. 1 pism. w) [cit. 2024-03-24]. Dostupné z:

https://www.cpp.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-vozidel/pojistne-podminky-autopojisteni-
combi-plus-iv-1 23.pdf.
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5 Verejné wuzivani pozemnich komunikaci v potenciilné

spornych pripadech

V problematice spornych situaci vzniklych z vefejného uzivani vidi autor
diplomové prace velky potencidl. Do oblasti spornych pfipadi autor ze svého
pohledu fadi pozemni komunikace, které se nachdzi na pozemcich riznych
vlastnikii a nalezi do jejich soukromého vlastnictvi. Takovymi spornymi piipady
z hlediska vetejného uzivani mohou byt ii¢elové pozemni komunikace nalezejici do
osobniho vlastnictvi vlastnika nemovitosti, ke které ucelova komunikace vede.
Vetejné uzivani ucelovych komunikaci je vSak jiz rozebrano vyse v diplomové
praci. Dal§im ptipadem jsou bezesporu parkovaci domy, které jsou v osobnim
vlastnictvi. Vedle soukromych parkovacich domi fadi autor diplomové prace do
spornych pfipadli i pro dokresleni problematiky aredly fakultnich nemocnic.
Dalsim piipadem budou vycvikové polygony, které v Ceské republice nepatii do
statniho vlastnictvi. Zavérem se autor diplomové prace v této kapitole zaméii také
na zavodni okruhy, které dle jeho nazoru ptedstavuji velice zajimavou a pravé
nepfili§ probaddanou oblast. Aredly zdvodnich okruhli jsou z pravniho hlediska
pomérné zajimavé. Potfebné informace pro zpracovani tohoto tématu, ze kterych
autor Cerpa, byly ziskany pii telefonické ¢i elektronické komunikaci s vybranymi
lidmi a soukromymi spole¢nostmi. Zajimavosti je, Zze nekteti vlastnici pozemnich
komunikaci autorovu zadost o zodpovézeni n€kolika otdzek zcela vyignorovali.

Dalsi se zfejmé obavali odpoveédét a odpovedéEli pouze v obecné roving.

5.1  Veiejné uzivani pozemnich komunikaci v pripadé vycvikového

polygonu

Autor diplomové prace oslovil tii provozovatele kurzii bezpecné jizdy
shodné s osmi otazkami. Vefejnym uzivanim na vycvikovém polygonu se Kancelat
Vefejného ochrance prav prozatim jesitd nezabyvala.’® Tyto kurzy jsou
provozovany prave na vycvikovych polygonech, neboli v Centrech bezpecné jizdy.
Centrum bezpeéné jizdy je v podstaté vycvikové centrum. Ridi¢i se zde na zakladé
mezindrodné uzndvanych metodik a pod vedenim zkuSenych a akreditovanych
instruktorti u¢i novym dovednostem. Dale mohou zdokonalit svou reakéni dobu na

krizovou situaci a podnéty. ,, Opakované trénuji prijezdy aquaplaningovou vanou,

155 Ziskano pii telefonické komunikaci s Mgr. Michaelou Cerninovou, pravnicka zabyvajici se
vefejnymi cestami, Kancelar Vefejného ochrance prav, odbor vetejného poradku a mistni spravy.
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absolvuji trénink na kluznych, vodou skrapénych plochdach nebo trénuji svou
pohotovost a schopnost reakce na nahlou krizovou situaci diky technologii smykové
desky a nasledné kluzné drahy vcetné specialnich drah vybavenych svételnymi
proménnymi  signalizacnimi znaky.“**® Obdobné tréninky poskytuji v$echna

evropska Centra bezpe¢né jizdy.

Odpovédi na otazky by mél piinést pohled na vefejné uzivani vycvikovych
polygonti. Odpovédi byly ziskany prostiednictvim e-mailové komunikace pouze od
jednoho pana, ktery pracuje pro provozovatele kurzu bezpecné jizdy. Pti telefonické
komunikaci si vyzéadal, aby jeho jméno spolecné s ndzvem jeho zaméstnavatele
bylo anonymizovéno (dale jen jako ,,pan A ze spole€nosti XY*). Zaznam e-mailové

komunikace tvofi prilohu této diplomové prace.

V prvni otazce se autor diplomové prace zeptal na proces umistovani
dopravniho znaeni na polygonu, a kdo umisténim dopravniho znaceni byl povéten.
Dle odpovédi pana A ze spolecnosti XY plati na polygonu zvlastni pravidla.
., Z obvyklého znaceni dle zakona ¢. 361/2000 Sb. pripada v uvahu pouze vodorovné
znaceni. “**" Dopravni znadeni v aredlu Centra bezpeéné jizdy si dopravni znadeni
umistil vlastnik tohoto soukromého aredlu. V piipadé ucelovych komunikaci ve
svém aredlu je vlastnik povinen feSit dopravni znaceni v soucinnosti s dopravni
policii. Vlastnik si dale urcil, jakym zplisobem bude v aredlu vycvikového

polygonu organizovana doprava pro zakazniky ¢i hosty a parkovani pro vozidla.

Druhéd otdzka byla zaméfena na plsobnost pravidel silni¢niho provozu
a dopravnich ptedpist. Otazka znéla takto: ,,Plati pro ucastniky silnicniho provozu
na pozemni komunikaci u Vas v aredlu pravidla silnicniho provozu a dopravni
predpisy?* Pan A ze spolec¢nosti XY k tomu podotknul, Ze je lep$i namisto
ucastnikd silniéniho provozu v tomto piipad€ hovofit o ndvstévnicich aredlu.
Navstévnik soukromého aredlu vycvikového polygonu totiz nemusi byt nutné
ucastnikem silni¢niho provozu, pfestoZze miize byt chodcem v piipadé vystoupeni
z vozidla. Na vycvikové ploSe pravidla silni¢niho provozu platit nemohou, jelikoz

wvrwe

situaci, které ucastnici kurzu bezpeéné jizdy musi na vycvikové plose fesit.?>® Na

1%6 Ziskéano pfti e-mailové komunikaci s panem A ze spole¢nosti XY, ohledné vetejného uzivéani na
polygonu. E-mailova konverzace je 1. pfilohou této diplomové prace.

157 Ziskéano pfi e-mailové komunikaci s panem A ze spole¢nosti XY, ohledné vetejného uzivéani na
polygonu. E-mailova konverzace je 1. pfilohou této diplomové prace.

1%8 Rozsudek NSS ze dne 02.12.2015, &.j. 6 As 289/2014-59.
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ti¢elovych komunikaci v arealu spole¢nosti XY pravidla silni¢niho provozu plati.**®

V ostatnich ¢astech arealu se navstévnici fidi dle vnitiniho informativniho znaceni.
V piipad¢ situace prednosti se navstévnici fidi pfednosti zprava, tedy pravidlem

pravé ruky.

Ve tieti otazce se autor diplomové prace tazal na vymahatelnost dodrzovani
vnitiniho fadu, dopravniho znaceni a pravidel silni¢niho provozu. K tomu pan A ze
spolecnosti XY poznamenal, Ze z hlediska vymahatelnosti je to obdobné jako
v pripad¢ vetejné pozemni komunikace. Na internetovych strankéch vlastnik arealu
uvefejnuje dikladné informace o charakteru provozu vozidel v aredlu. Jestlize
dojde v aredlu k nehodg, je vlastnik aredlu opravnén ptizvat dopravni policii. Stejné
opravnéni maji i Gi€astnici ptipadné dopravni nehody. Pfizvani dopravni policie je

lepsi pro dalsi postup pii pojistném plnéni.

Naésledujici otazka cilila na to, kdo je opravnén fesit spachané ptestupky na
vycvikovém polygonu. Dle slov pana A ze spolecnosti XY vSak ke spachani
prestupkl proti pravidlim silniéniho provozu na Centru bezpecné jizdy viibec
nedochazi. Neni objektivné mozné, aby dochazelo na vycvikovém polygonu ke
spachani prestupki.’® I kdyby ke spachéni piestupku doslo, policie by prestupky
nepiijela svévolné fesit. Nejdiive by muselo dojit k pfizvani dopravni policie.

Jakym zptisobem se fesi pripadné nehody? Takto znéla Sestd otazka. Ke
vzniku dopravnich nehod pry na Centru bezpeéné jizdy nedochazi. Ucastnici
vycvikovych kurzli bezpe¢né jizdy se musi fidit dle pravidel a pokyni, které
stanovuji bezpecnostni pfedpisy a provozni fad. Kazdy ucastnik kurzu je s témito
pravidly a pokyny seznamen a nasledné podepisuje prohlaSeni. Podepsdnim
prohlaSeni se ucastnik kurzu zavazuje k uposlechnuti kazdého pokynu svych

instruktori, a to za vSech okolnosti. Pfi kurzu bezpecné jizdy vSak dochazi

vrwe

stavu vozidla ze strany jejich majitele.1®t

Jakym zplisobem pojistovny nahlizi na mozné pojistné udalosti z hlediska

pojisténi? Na posledni otazku pan A ze spolecnosti XY odpovedél tak, ze kazdé

159 Ziskéano pfi e-mailové komunikaci s pAnem A ze spole¢nosti XY, ohledné vefejného uzivani na
polygonu. E-mailova konverzace je 1. pfilohou této diplomové prace.
180 Ziskéano pti e-mailové komunikaci s panem A ze spole¢nosti XY, ohledné vetejného uzivéani na
polygonu. E-mailova konverzace je 1. pfilohou této diplomové prace.
161 Ziskéano pfi e-mailové komunikaci s panem A ze spole¢nosti XY, ohledné vetejného uzivéani na
polygonu. E-mailova konverzace je 1. pfilohou této diplomové prace.
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evropské Centrum bezpecné jizdy ma sjednané specialni pojisténi, které pokryva

takovyto vycvik fidi¢l a provoz vozidel.1%2

5.2  Verejné uzivani pozemnich komunikaci v pripadé zavodniho okruhu

Otazka vefejného uzivani na zavodnim okruhu neni v praxi vibec
jednoduchd. ,,Laicky receno, je to takova , Seda zona*“, zejména na zavodnim
okruhu.*'®3® Problematikou vefejného uzivani na zavodnich okruzich se Kancelat
Vetejného ochrance prav nezabyvala, a tak si s touto problematikou nevi moc
rady.'®* Autor diplomové prace proto s nékolika otazkami oslovil dva nejvétsi
zavodni okruhy v Ceské republice. Byla tak oslovena spole¢nost Automotodrom
Brno, as. a spolecnost AUTODROM MOST, a.s. Autorovy otazky plné
zodpovédél pouze pan B ze spolecnosti YZ, ktery si pfal zachovat anonymitu.
Nekteré dalsi doplnujici informace autorovi diplomové prace poskytl pfi

telefonické komunikaci i pan D ze spolecnosti YZ.

Znaceni na zavodnim okruhu stanovuji mezinarodni sportovni fady FIA
a FIM. Po stranach zavodni traté je protiskluzova bila ¢ara 10 cm Sirokd po obou
stranach zavodniho okruhu, kterd v podstaté¢ vymezuje, co je ,,draha“, a co uz draha
neni. Aplikaci tohoto znadeni provadi provozovatel trati.'®® Pfimo zavodni trat’ tak
neni znacena na zékladé¢ ¢eské pravni Upravy. Z toho vyvstava otazka problematiky
pii feSeni dopravnich nehod. Pro lepsi vysvétleni pan B ze spole¢nosti YZ uvedl
nasledujici ptiklad. , Srazi se nam dve vozidla napriklad na vyjezdu z obsluzné
komunikace na zavodni trat (nacrt v priloze). ¥ V tomto piipadé se z hlediska
zdkona jedna o ucelové komunikace, Zadné znaceni (dle zdkona o pozemnich
komunikacich) zde neni. V takovém pripadeé by mélo vozidlo ¢.1 mit prednost, a tedy
by za srazku ,,mohlo“ vozidlo ¢.2. Jenze, dle nasich predpisi je jasnda chyba na
strané vozu ¢. 1, jelikoz vjizdi na zavodni trat, kde maji stroje absolutni

prrednost. “1°7

162 7iskéano pti e-mailové komunikaci s panem A ze spole¢nosti XY, ohledng vefejného uzivani na
polygonu. E-mailova konverzace je 1. pfilohou této diplomové prace.

163 Ziskano pti e-mailové komunikaci s panem B ze spole¢nosti YZ, ohledné vefejného uzivani na
zavodnim okruhu. E-mailova komunikace je 2. ptilohou této diplomové prace.

164 7iskano pii telefonické komunikaci s Mgr. Michaelou Cerninovou, pravni¢ka zabyvajici se
vefejnymi cestami, Kancelai Veiejného ochrance prav, odbor vetejného poradku a mistni spravy.
185 Ziskano pfi telefonické komunikaci s panem C ze spole¢nosti YZ, ohledné vefejného uzivani
zavodniho okruhu.

186 Ziskano pti e-mailové komunikaci s panem B ze spole¢nosti YZ, ohledné vefejného uzivani na
zavodnim okruhu. E-mailova komunikace je 2. pfilohou této diplomové prace.

167Ziskano pti e-mailové komunikaci s ponem B ze spole¢nosti YZ, ohledné vefejného uzivéani na
zavodnim okruhu. E-mailova komunikace je 2. pfilohou této diplomové prace.
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Proto maji v provoznim fadu stanoveno, ze zavodni drédha ptedstavuje
zvlastni typ pozemni komunikace (sui generis). Provoznim fadem je vyslovné
vylou¢ena pisobnost ZPK. Ze zkuSenosti spole¢nosti YZ si neni s touto
problematikou schopen poradit ani statni aparat.'®® Pojistovny k tomu pfistupuji
tak, ze ZPOPV1 zde nema pisobnost. Spolecnost YZ byla jiz nékolikrat vyzvana
dopravni policii ¢i statnimi orgény k doloZzeni n¢€kolika dokumentd. Jednalo se
konkrétn¢ o zapis tratového komisare, zapis vedouciho bezpec€nosti trate, kamerové
zaznamy a dal$i. SpoleCnost YZ byla také pfizvana k jednéni a pozadana

o soucinnost jako poradce.

V prvni otdzce se autor diplomové prace tazal na to, kdo byl povéren
umisténim dopravniho znaceni na zavodnim okruhu. Déle autora zajimal pribch
procesu umist'ovani dopravniho znaéeni z pohledu vlastnika soukromého aredlu.
Pfimo na zévodni draze se nevyskytuje a ani se nemiize vyskytovat dopravni
znaceni dle ¢eské pravni Gpravy. Vyjimku predstavuji zakazové dopravni znacky
u vjezdovych bran na zavodni drahu. Jedna se o ,,zdkaz vjezdu* a ,,zdkaz vstupu®.
Tyto znacky tam z hlediska bezpe€nosti nesmi chybét. V zdzemi zavodniho okruhu,
tzv. v ,,paddocku, se vyskytuje dopravni znaéeni, které stanovuje provozni fad.
Dopravni znaceni si spole¢nost umistuje sama podle vyzadovaného smétovani
vozidel a p&ich ucastnikl s ohledem na dany typ akce.'®® Pan B ze spole¢nosti YZ
si nevybavuje jediny problém z hlediska pojistného plnéni v ptipad¢ vzniklé skody.
,Z praxe vime, Ze pokud je néjaka sebemensi chyba v cemkoliv (od znaceni,
privolani policie, sepsani zaznamu o nehodé atp.) tak pojistovny plneni krati. Coz

se nam do této chvile nestalo. “"°

Druhé otazka byla zamétena na zdvaznost dopravniho znaceni. Zavaznost
dopravniho znaceni si spolecnost YZ zajistuje prostfednictvim piislusnikti ostrahy,
kteti nad dodrZzovanim dopravniho znaceni dohlizi. Jestlize dojde na nedodrZeni
znaceni ¢i jinych stanovenych pravidel, je spolecnost YZ opravnéna doty¢ného
navstévnika vykazat ze svého arealu zavodniho okruhu. V ptipad¢, Ze stanovena
pravidla porusi participujici zavodnik, tak je spole¢nost YZ opravnéna zdvodnika

nepfipustit kjizddm na zavodni trati. Vykdzani ucCastnika z aredlu

188 Ziskano pti e-mailové komunikaci s panem B ze spole¢nosti YZ, ohledné vefejného uzivani na
zéavodnim okruhu. E-mailova komunikace je 2. pfilohou této diplomové prace.
189 Ziskano pti e-mailové komunikaci s panem B ze spole¢nosti YZ, ohledné vefejného uzivani na
zéavodnim okruhu. E-mailova komunikace je 2. pfilohou této diplomové prace.
170 Ziskano pti e-mailové komunikaci s panem B ze spole¢nosti YZ, ohledné vetejného uzivéani na
zéavodnim okruhu. E-mailova komunikace je 2. pfilohou této diplomové prace.
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a nepfipusténi zavodnika k zavodu predstavuji jediné nastroje, kterymi spole¢nost

disponuje, jelikoz udélovani pokut &i jiné represe jsou v podstaté nevymahatelné.*’*

Déle autora diplomové prace zajimala plsobnost pravidel silnicniho
provozu a dopravnich predpisti v aredlu zavodniho okruhu. V aredlu zédvodniho
okruhu plati pravidla silni¢niho provozu, coz stanovuje provozni fad. Provozni fad
dale specifikuje 1 dalsi dulezita pravidla, ktera vychéazeji z mezinarodnich piedpist
FIA a FIM. ,,Jedna se napriklad o tzv. FIRE LANE. Je to Cervené oznacend zona,
kde je mezi Ccarami zakdzdano zastavit, aby se udrzela evakuacni

a zachrandrska ulicka vidy prijezdna. “*™

Kdo ma na starosti feSeni prestupkd V arealu zavodniho okruhu? Muze si
dopravni policie svévolné pfijet fesit prestupky, nebo musi nejprve dojit k jejimu
pifizvani? Spolecnost YZ si fes$i spachané ptestupky sama domluvou ¢i praveé
vykazanim Ucastnika ze svého aredlu. Dopravni policii neni pfistup do aredlu
odeptfen. Kdykoliv je potfeba, tak dopravni policii vstup do aredlu zavodniho
okruhu povoli. Pfitomnost dopravni policie je vSak spise vyjimkou, a to pfedevs§im
s ohledem na vlastni zabezpeceni arealu, které ma spole¢nost YZ denné k dispozici.
Jedné se kupftikladu o vlastni zachrannou sluzbu, ostrahu ¢i technické a odtahové
prostiedky. Dopravni policie je opravnéna svévolné piestupky v aredlu fesit, ale
neni pro to diivod. V ptipad¢, Ze dopravni policie do arealu piijede, je to zpravidla

N4

na zaklad¢ zadosti ze strany spole¢nosti YZ.

V paté otazce se autor diplomové prace tdzal na problematiku nehod na
zavodnim okruhu z hlediska ptisobnosti dopravni policie. Dle pana B ze spole¢nosti
YZ je pravé problematika vzniklych dopravnich nehod tzv. ,,Sedd (nejasnad)
zona.!™ Jestlize se jedna o dopravni nehodu bez zranéni, tak spole¢nost YZ policii
nikdy nevola. V ptipad¢ dopravni nehody se zranénim spolec¢nost YZ policii také
neptizve, a to ze dvou divodhd. Prvnim diavodem je fakt, Ze se jedna
0 z&vodni drahu a policie by tu mohla byt na denné¢. Druhym divodem jsou
uzavirané smluvni vztahy se zédkazniky. V piipadé zavodu je povinnosti potfadatele

takové akce zavolat policii. Spolecnost YZ béhem takové akce plni roli

111 Ziskéano pti e-mailové komunikaci s panem B ze spole¢nosti YZ, ohledné vefejného uzivani na
zéavodnim okruhu. E-mailova komunikace je 2. pfilohou této diplomové prace.
172 7iskéano pti e-mailové komunikaci s panem B ze spole¢nosti YZ, ohledné vefejného uzivani na
zéavodnim okruhu. E-mailova komunikace je 2. pfilohou této diplomové prace.
173 Ziskéano pti e-mailové komunikaci s panem B ze spole¢nosti YZ, ohledné vefejného uzivani na
zéavodnim okruhu. E-mailova komunikace je 2. pfilohou této diplomové prace.
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poskytovatele sluzeb. Jestlize si poradatel zavodu zadd soucinnost policie
a potfebuje policii pfizvat pfimo do aredlu, tak je mu to vzdy umoznéno. Jestlize
dojde k nehodg, pti které dojde k velmi vaznym az smrtelnym zranénim, tak se

policie vola vzdy bez ohledu na uzaviené smluvni vztahy.*’*

Nasledujici otazka byla zaméfena na pohled pojistovny z hlediska
pojistného plnéni v piipadé prestupkid a nehod. Povinné ruceni ani havarijni
pojisténi zde neplati. Spole¢nost YZ ma smluvni pojistovny, se kterymi je mozné
uzaviit pojisténi pro piipad nehody. Ze zkusSenosti se pan B ze spolecnosti YZ
domniva, ze pojistovny nemaji zasadni problém, Ze se jedna o soukromy pozemek,
jelikoz v minulosti jiz pojiStovna v zazemi okruhu vzniklé Skody
z nehody plnila.}”™ Zdravotni pojisténi plati, jelikoz se jedna o sport. Co se tyde
zdravotniho pojisténi, tak zdravotni pojistovny v zakladni vysi zpravidla kryji

urazy, ke kterym doslo na zavodni trati. Je ur€it€¢ vhodné uzavfit pripojisténi.

Mize si soukroma fyzicka osoba pronajmout zdvodni okruh? Jak se fesi
ptipadné nehody a pojisténi? Zavodni okruh si Ize pronajmout pro soukromé tcely.
Osoby, které se nasledné po zavodni trati pohybuji, jsou povinni ptedem vyplnit
»prohlaSeni ucastnika®. Pfi podepsani tohoto prohlaseni doty¢ny bere na védomi,
Ze je seznamen se vSemi riziky, ktera jsou spojena s provozem na zavodni trati.
Soucasti prohlaseni jsou také informace o pojiSténi. Jestlize vznikne Skoda na
majetku spole¢nosti YZ (Skoda na svodidlech, ochrannych vacich atp.), tak nahrada
vzniklé Skody je vymahdna po tom, kdo Skodu zplsobil. Spole¢nost YZ je
opravnéna tuto Skodu vymahat docasnym zastavenim vozidla ¢i nasledné soudni

cestou.1’®

5.3  Veiejné uzivani pozemnich komunikaci v pripadé parkovaciho domu

Pro ucely této podkapitoly byl autorem diplomové prace pozaddn pomérné
velky pocet vlastnikii soukromych parkovacich doma. Odpovédi na autorovy
otazky vSak poskytl pouze jediny subjekt. Velice stru¢né odpoveédél pan C ze

spolecnosti YY. Respondent si ptéal plnou anonymitu pro sebe i pro spolec¢nost Y.

1714 Ziskéano pti e-mailové komunikaci s panem B ze spole¢nosti YZ, ohledné vefejného uzivani na
zéavodnim okruhu. E-mailova komunikace je 2. pfilohou této diplomové prace.

175 Ziskéano pti e-mailové komunikaci s panem B ze spole¢nosti YZ, ohledné vefejného uzivani na
zéavodnim okruhu. E-mailova komunikace je 2. pfilohou této diplomové prace.

176 Ziskano pii e-mailové komunikaci s panem B ze spole¢nosti YZ, ohledné& vefejného uzivani na
zéavodnim okruhu. E-mailova komunikace je 2. pfilohou této diplomové prace.
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Prvni otdzka smeéfovala na proces umistovani dopravniho znaceni.
V ptipadé¢ soukromého parkovaciho domu je za dopravni znaceni odpoveédny
vlastnik daného objektu, ktery poté proces deleguje na spravce daného objektu.t’’
Ptipadné umistovani dopravniho znaceni spravce parkovaciho domu fesi s firmou,
kterou po vypracované a schvalené¢ projektové dokumentaci umistnénim

dopravniho znaceni povéftil.

Respondent byl dale dotdzan na zdvaznost umisténych dopravnich znacek
aprovozniho fadu v parkovacim domé. Spravce parkovaciho domu zpravidla zanasi
do provozniho tadu, Ze v parkovacim domé plati pravidla silnicniho provozu.
V ptipad€, Ze se pachateli dopravniho piestupku povede prokazat, ze dany
pfestupek opravdu spéachal, tak muze vlastnik objektu pozddat o soucinnost
dopravni policii a v ptipadé vzniklé Skody to dale fesit pravni cestou. Parkovaci
domy jsou vybaveny kamerovymi zaznamy, a tak by to mélo byt s prokazovanim

spachanych ptestupki jednodussi.

Tteti otazka cilila na problematiku ptisobnosti dopravni policie v objektu
soukromého parkovaciho domu. Co se spachanych piestupkl v objektu tyce, tak to
v podstaté fesi s doty¢nym sam spravce parkovaciho domu, jelikoZ dopravni policie
prestupky na soukromém pozemku fesit nechce.!”® Jestlize dojde v parkovacim
domé k dopravni nehodé¢, tak spravce parkovaciho domu zpravidla dopravni policii
o soucinnost pozada. Pfi pfipadném vzniku Skody vinou dopravni nehody je totiZ
z hlediska pojistného plnéni vzdy lepSi pfizvat dopravni policii. Ta zpracuje
nehodovy d¢j a pojistovna tak ma relevantni zdroj, ze kterého miize pro ucely
pojistného plnéni vychézet. Pro pojistovny neni rozhodujici, zda ke vzniku Skody

doslo na soukromém pozemku.!’®

5.4  Verejné uzivani pozemnich komunikaci v pfipadé€ arealu nemocnice

Autorem diplomové prace byly na zdkladé zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, osloveny dvé velké fakultni nemocnice
v Praze. Nemocnice byly osloveny z divodu, Ze uvniti svych areald jsou pozemni

komunikace a parkovisté pro vozidla. Konkrétné se jednd o Fakultni nemocnici

177 Ziskano pii e-mailové komunikaci s panem C ze spole¢nosti Y'Y, ohledné vefejného uZivani
soukromého parkovaciho domu. E-mailova komunikace je 6. ptilohou této diplomové prace.
178 Ziskano pii e-mailové komunikaci s panem C ze spole¢nosti Y'Y, ohledné vefejného uzivani
soukromého parkovaciho domu. E-mailova komunikace je 6. pfilohou této diplomové prace.
179 Ziskano pii e-mailové komunikaci s panem C ze spole¢nosti Y'Y, ohledné vefejného uzivani
soukromého parkovaciho domu. E-mailova komunikace je 6. pfilohou této diplomové prace.
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Bulovka a Fakultni nemocnici v Motole (,,dale jen FNM®). Obéma nemocnicim
byly polozeny shodné otazky cilici na vefejné uzivani pozemnich komunikaci
v aredlu nemocnice. Na polozené otdzky odpovédéla pouze FNM, jejiz odpoveédi
na zaklad¢ zadosti o informace dle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim jsou dostupné jako 3. priloha diplomové prace.

Nejprve byla FNM polozena otazka, kdo byl povéien umisténim dopravniho
znaceni na parkovisti a v aredlu nemocnice. Dale autora diplomové prace zajimalo,
jakym zptisobem zde probihd proces umistovani dopravniho znaceni. Dopravni
znaceni méla na starost dopravni policie. Nejdiive doslo k vypracovani Projektu
dopravniho rezimu v aredlu nemocnice ¢. MP 05 53 421/2012/ODP/MM ze dne 05.
09. 2012.18 Vypracovalo ho Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy a konkrétng
odbor sluzeb dopravni policie v souladu se ZPPK a vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich dale
jen ,,provadéci vyhlaska“. Projekt byl konzultovan s pracovniky FNM, aby mohl co
nejvice reflektovat potfeby nemocnice. Nasledné doslo k jeho schvéleni vedoucim

ptislusného policejniho odboru.

StéZejni roli v procesu dopravniho znaceni v aredlu FNM ma pravé odbor
sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi hl. mésta Prahy. PCR zajistuje
kontrolu stavu pozemnich komunikaci a dopravniho znaceni v arealu FNM.
V ptipadé, Ze zjisti nedostatky v bezpecnosti provozu v aredlu nemocnice, je
opravnéna navrhovat rlizna opatieni. Policii je dale regulovan reZim parkovani
a vjezdu pro osobni vozidla, sanitek a hasi¢ského sboru. Rozhoduje o umist'ovani
jednotlivych dopravnich znacek.'8! Dopravni zna¢eni v arealu FNM je plné zavazné
na zaklad€ ZPPK a provadéci vyhlasky. V arealu FNM se jedna o Gcelové pozemni
komunikace. Bezpecnost silni¢niho provozu reguluji pravidla silni¢niho provozu

a dalsi dopravni ptedpisy. Dodrzovani pravidel silniéniho provozu hlida PCR.

Miize dopravni policie svévolné¢ pfijet fesit prestupky, nebo musi byt nejprve
pfizvana? Zpravidla se nestava, aby dopravni policie sama od sebe pfijela fesit
ptrestupky. FNM policii pfivolava, jestlize vznikne $koda na majetku nemocnice,
v ptipad¢ posSkozeni komunikace, ptisluSenstvi této komunikace ¢i dopravnich

znacek atp. Policie bude ptivoldnaiv ptipad¢ ,,je-/i zaméstnanec FN Motol svédkem

180 Odpovédi na zdkladé Zadosti o informace dle zdkona &. 106/1999 Sb. — o svobodném ptistupu
k informacim - Fakultni nemocnice v Motole. Dostupné jako 3. pfiloha diplomové prace.
181 Odpovédi na zdkladé Zadosti o informace dle zdkona &. 106/1999 Sb. — o svobodném ptistupu
k informacim - Fakultni nemocnice v Motole. Dostupné jako 3. pfiloha diplomové prace.
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dopravni nehody a doslo ke zranéni nebo usmrceni osoby, anebo kdyz je branéno

v prijjezdnosti komunikaci v arealu FN Motol 182

Vsechny pozemni komunikace v aredlu FNM jsou komunikace ucelové
aplati zde pravidla silni¢niho provozu a dalsi ptedpisy. Z hlediska pojistného plnéni
v ptipadé piestupkli ¢i nehod to v aredlu FNM probih4d obdobné jako v ptipadé

vzniklych nehod ¢i spachanych prestupkt mimo areal nemocnice.

Vseobecna nemocnice v Praze si sama urcila a stanovila pravidla vjezdu
a parkovani motorovych vozidel v aredlech VSeobecné fakultni nemocnice
v Praze. Stanovila, ze zde v aredlech plati pravidla silni¢éniho provozu, ktera
stanovuje ZPPK.'®8 Pro tgastniky silni¢niho provozu v aredlu Vseobecné
nemocnice v Praze plati povinnost fidit se Dopravnim a parkovacim rezimem, ktery

stanovuji interni predpisy V§eobecné nemocnice v Praze.8*

182 Odpovédi na zakladé Zadosti o informace dle zakona & 106/1999 Sb. — o svobodném pfistupu
k informacim - Fakultni nemocnice v Motole. Dostupné jako 3. pfiloha diplomové prace.

183 Pravidla vjezdu a parkovani motorovych vozidel v aredlech Vieobecné fakultni nemocnice
v Praze jsou 4. ptilohou této diplomové prace.

184 Pravidla vjezdu a parkovani v aredlech VFN: Informace pro pacienty a jejich doprovod.
In: Vseobecna  nemocnice v Praze [online]. [cit.  2024-03-26].  Dostupné  z:
https://www.vfn.cz/aktuality/pravidla-vjezdu-a-parkovani-v-arealech-vfn/.
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Zavér

Autor diplomové prace si kladl tfi cile. Prvnim znich bylo provést
komplexni vymezeni pojmu vetejného uzivani a vefejného uzivani pozemnich
komunikaci. Dal§im zamérem bylo vymezit ndzor pojiStovny na problematiku
potencialné spornych piipadi vefejného uzivani pozemnich komunikaci. Hlavnim
cilem diplomové prace bylo provést analyzu potencialn¢ spornych ptipada

vetejného uzivani pozemnich komunikaci.

Nejdfive se autor diplomové prace zaméfil na provedeni analyzy vetejného
uzivani. Diplomova prace se zprvu snazila vystihnout podobu vetfejného uzivani
napii¢ déjinami. Poté se snazila o celkové vymezeni pojmu vetejného uzivani od
pfedmétu po jeho pravni ramec. Pro autora diplomové prace bylo zajimavé sledovat
obménu podoby vetejného uzivani od dob fimského statu az po soucasnost. Institut
vetejného uzivani mél své vzestupy i1 pady, ale existovat nikdy nepfestal.

V soucasnosti je vefejné uzivani znaénym piinosem pro spolecnost.

Nésledné diplomova prace zacilila na vefejné uZivani pozemnich
komunikaci, kdy nejprve na zdklad¢ zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich vymezila pojem pozemni komunikace a rozvedla jeji Ctyti kategorie.
Poté se autor diplomové prace vénoval tcelovym komunikacim jakoZto nejnizsi
kategorii pozemnich komunikaci. Pozornosti autora neuniklo ani samotné vetejné

uzivani pozemnich komunikaci a posléze byly charakterizovany i jeho druhy.

Treti ¢ast diplomové prace se snazila vystihnout situace, pti kterych dochéazi
k prolinani a pfipadnym stfetim vetejného a soukromého prava. Autor prace zjistil,
ze k pravnimu dualismu, a tedy k pomérné velké koexistenci téchto prav, dochéazi
prave pii vefejném uZivani pozemnich komunikaci, a to v ptipadé nadhrady Skody
v kombinaci s vlastnickymi pravy. Tato kapitola diplomové prace byla z velké ¢asti

postavena na soudni judikatufe.

Nasledujici kapitola je jednou ze dvou praktickych casti diplomové prace.
Ve Ctvrté Casti se autor diplomové prace snazil zmapovat nazor pojistovny na
jednotlivé sporné piipady vefejného uzivani pozemnich komunikacich. K této
problematice autor diplomové prace pozadal pojistovny ptisobici v Ceské republice
o zodpovézeni nekolika otazek, které by mu mohly pomoci k objasnéni a lepSimu
uchopeni dané problematiky. Tato ¢ast diplomové prace byla zpracovana na zakladé

zodpovézenych otazek pfi telefonickém rozhovoru se zaméstnancem CPP. Autora
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zajimala piedevSim otadzka povinného ruceni a dalSich typil pojiSténi. Pozornosti
autora neunikla ani otazka ptsobnosti dopravni policie v potencialné spornych
ptipadech vefejného uzivani pozemnich komunikaci zpohledu pojistovny.
Pojistovna v podstaté nerozeznava rozdil, zda k pojistné udalosti dojde na vetejné
pristupné ucelové komunikaci ¢i v uzavieném arealu, jestlize tam plati pravidla
silni¢niho provozu. Z hlediska povinného ru¢eni musi v takovém piipad¢ existovat
pusobnost zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. Pro
dokresleni problematiky vefejného uzivani pozemnich komunikaci optikou
pojistovny autor pfi telefonickém rozhovoru vyzpovidal také Mgr. Michaelou
Cerninovou, pravnitku, z kancelafe Vefejného ochrance prav. Dale autorem bylo

s nékolika otazkami osloveno i Policejni prezidium Ceské republiky.

Posledni ¢ast diplomové prace byla vénovana analyze, jakym zplisobem je
na vetejnopravni regulaci nahlizeno v potencialné spornych ptipadech vefejného
uzivani pozemnich komunikaci. V této praktické ¢asti diplomové prace jeji autor
zkoumal ndzory vlastnikl ¢i provozovatelll uzavienych areald, zdvodnich okruht,
parkovacich domii ¢i vycvikovych polygont, které predstavuji potencidlné sporné
ptipady vetejného uzivani pozemnich komunikaci. Autora zajimala ptisobnost
dopravni policie, dopravniho znaceni ¢i tfeba povinného ruceni. Zajimavé bylo
zjisténi, Ze si dopravni znaceni umistuje vlastnik, pfipadn€ provozovatel
soukromého aredlu sdm. Dopravni znaceni je nasledné zavazné z titulu provozniho
fadu, ve kterém vlastnici pro svou ochranu uvadi pusobnost pravidel silni¢niho
provozu. Jestlize si vlastnici takové ujednani do provozniho fadu nedaji, tak
provozni fad pro uZzivatele stanovuje specidlni pravidla provozovatele. Pro autora
diplomové prace byla tato kapitola prace tou nejzajimavéjsi casti. Vzdyt
problematice pravniho rezimu vetejného uzivani pozemnich komunikaci v ptipadé
vycvikovych polygoni a zavodnich okruhi se moc prostoru nedostdva. Tato
problematika tak pro autora diplomové prace piedstavovala nepfili§ prozkoumanou

oblast a o to zajimavéj$i pro néj zpracovavani této problematiky bylo.

Prvni cil diplomové prace, tedy vymezeni pojmu vefejného uzivani
a vefejného uzivani pozemnich komunikaci, se jeji autor pokusil naplnit v prvni,

druhé 1 tieti ¢asti.

Druhy cil, a to vymezit nadzor pojistovny na potencidlné¢ sporné piipady
vetejného uzivani pozemnich komunikaci, se autor diplomové prace pokusil naplnit

ve Ctvrté ¢asti. Naplnéni tohoto cile si Zadalo pomérné narocny sbér podkladi a dat.
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Autor diplomové prace si ptipravil nékolik otazek, se kterymi nasledné oslovil
nékolik pojistoven. Bylo to casové narocné, jelikoz vétSina pojisStoven zadost
s otazkami zcela presla, a tak byl autor diplomové prace nucen pojistovny zadat
znovu. Pro naplnéni tohoto cile bylo nutné je§té oslovit Policejni prezidium Ceské

republiky a Vefejného ochrance prav.

O naplnéni posledniho cile se autor diplomové prace snazil v posledni ¢asti.
Obdobn¢ jako pro ptedesly cil bylo pro jeho naplnéni tfeba velké usili. Autor
diplomové prace si pfipravil otdzky, se kterymi oslovil jednotlivé vlastniky ¢i
provozovatele parkovacich domi, vycvikovych polygonim zévodnich okruhti
a uzavienych arealll. VétSina respondentli ani neodpovédéla a dalsi se odmitli na
diplomové praci podilet. Nutnosti byla velka trpélivost pii sbéru podkladl a dat.
Z hlediska vetejného uzivani v piipadé potencidlné spornych ptipadi je podstatné,
zda se jednd o uzavieny areal ve vlastnictvi soukromé osoby. V ptipadé
soukromého vlastnictvi uzavienych aredlii si zpravidla jejich vlastnik urcuje ve

svém provoznim fadu, zda budou platit pravidla silni¢niho provozu.

U vycvikovych polygonil je dopravni znaceni dle zakonné Upravy pouze
v aredlu. Na vycvikové ploSe dopravni znaceni chybi a zpravidla se tam nedodrzuji
pravidla silni¢niho provozu. V pfipad¢ zdvodnich okruhli se jednalo o pomé&rné
neprozkoumanou oblast. Osloveno bylo mnoho menS$ich zavodnich okruhti a dva
velké okruhy v Ceské republice. Problematika zavodnich okruhd je zajimava
pfedevS§im z pohledu dopravniho znaceni. Na zavodni trati zpravidla neplati
pravidla silni¢niho provozu a dopravni znaceni dle ¢eské zakonné Uipravy zde zcela
chybi. Znaceni na zavodnich tratich je stanoveno FIA a FIM. V arealu zavodniho
okruhu dopravni znaceni a pravidla silnicniho provozu vétSinou plati. Problematika
zavodnich okruhl je zajimava pravé i z pohledu feSeni ptipadnych pojistnych
udalosti. Pro dokresleni problematiky zavodnich okruhii z hlediska vefejného
uzivani pozemnich komunikaci autor diplomové prace poukazal na problematiku
némeckého zavodniho okruhu ,,Niirburgring ““. Problematice zavodnich okruhii by

se me¢lo vénovat vice pozornosti.

75



Seznam pouzitych zdroji

Literatura

e BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava. 9. vydani, pieklad: Prof. Dr.
Jan Vazny Knihovna ceského akademického spolku "Pravnik" v Brné.
Brno: CS.AS. Préavnik, 1932. Dostupné zZ:
https://digi.law.muni.cz/xmlui/handle/digilaw/11420

e CERNINOVA, Michaela. Zikon o pozemnich komunikacich: komentar.
Komentéie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-652-5

e FASTR, Pavel. Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentdirem, se
souvisejicimi a provadécimi predpisy. 11. aktualizované a rozsifené vydani
podle stavu k 1.2.2012. Praha: Linde, [1997]-2012. ISBN 978-80-7201-
876-5

e HANDRLICA, Jakub (ed.). Verejné pravo a pravo soukromé: aktualni
tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho
dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87975-10-7

e HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Beckovy
odborné slovniky. V Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1

e HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Academia
turis (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-624-1

e HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 6.
vyd. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v Bratislavé. V
Bratislavé: Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927.
Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/xmlui/handle/digilaw/19246

e HUNES, Karel. Lesni cesty: Lesni cesta jako specificky typ vefejnd
ptistupné ucelové komunikace. Bulletin-advokacie.cz [online]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/lesni-cesty

e HUNES, Karel a TOMOSZKOVA, Veronika. Vefejné uzivini prirodnich
statku. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN
978-80-7400-898-6

e JANOVSKY, Jaroslav. Obecné uzivani. In HACHA E., HOETZEL 7.,
WEYR F., LASTOVKA K. Slovnik vefejného prava &eskoslovenského.
Svazek II. Brno: Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, 1932. Dostupné z:
https://ndk.cz/view/uuid:74debbf0-168f-11ea-af21-

00505682752 7page=uuid: 151d7dec-d3e0-4a27-a69f-1c25d973bda0

e JIRECEK, Hermenegild. Obnovené pravo a Ziizeni zemské dédicného
kralovstvi Ceského. Online. Praha: F. Tempsky, 1888. ¢l. 46. Dostupné
z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/201

76


https://digi.law.muni.cz/xmlui/handle/digilaw/11420
https://digi.law.muni.cz/xmlui/handle/digilaw/19246
http://www.bulletin-advokacie.cz/lesni-cesty
https://ndk.cz/view/uuid:74debbf0-168f-11ea-af21-005056827e52?page=uuid:151d7dec-d3e0-4a27-a69f-1c25d973bda0
https://ndk.cz/view/uuid:74debbf0-168f-11ea-af21-005056827e52?page=uuid:151d7dec-d3e0-4a27-a69f-1c25d973bda0
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/201

KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo.
Beckovy pravnické u¢ebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-
1

KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1.1.2016. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-093-2

KOCI, R.: Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentdiem, providéci
vwhlaskou a vzory spravnich rozhodnuti a jinych aktii. 7. vydéani. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-534-0

KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. Beckovy
pravnické ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7

KREUZ, Petr; MARTINOVSKY, 1Ivan a VOIJTISKOVA,
Jana. Viadislavské zrizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). 2007. €l. 574. ISBN 978-80-86197-91-3

KOSINAROVA, Barbora. § 4 [Dalnice]. In: KOSINAROVA, Barbora.
Zakon o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.
ISBN 978-80-7400-848-1

MACHA, Ale§ a HUNES, Karel. Mistni a ucelové komunikace. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-129-8

MACHAV, Ales. Verejné uzivani a jeho predmeét. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7552-855-1

PRUCHA, Petr a POMAHAC, Richard. Sprdvni pravo. Lexikony. Ostrava:
Sagit, 2002. ISBN 80-7208-314-7. Dostupné Z:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:b87c86b0-ad7f-11¢7-
a6f3-005056827e527page=uuid:346d2250-0412-11e8-9854-5ef3fc9ae867

SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir (ed.). Encyklopedie ceskych
pravnich dejin. XII. svazek, Sa - Smlouva na. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-569-2

STASA, Josef. Oddil 4. Piedmét veiejného uZzivani. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 221, marg. ¢ 391.). Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpwc2jrguxggyijtlSvwemjulSsgina&ref
Source=toc#

TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. C1. 11 [Ochrana vlastnictvi].
In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 59.). Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzrfzrwymir#

77


https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:b87c86b0-ad7f-11e7-a6f3-005056827e52?page=uuid:346d2250-0412-11e8-9854-5ef3fc9ae867
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:b87c86b0-ad7f-11e7-a6f3-005056827e52?page=uuid:346d2250-0412-11e8-9854-5ef3fc9ae867
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpwc2jrguxggyjtl5vwcmjul5sgina&refSource=toc
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpwc2jrguxggyjtl5vwcmjul5sgina&refSource=toc
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpwc2jrguxggyjtl5vwcmjul5sgina&refSource=toc
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpwc2jrguxggyjtl5vwcmjul5sgina&refSource=toc
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk232ge4texzrfzrwymjr
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk232ge4texzrfzrwymjr
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk232ge4texzrfzrwymjr

Sbornik stanovisek Verejného ochrance prav

MOTEJL, Otakar. Vefejné cesty: mistni a ucelové pozemni komunikace.
Brno: Kancelar Vetejného ochrance prav, 2007. Stanoviska (Kancelar
Vetejného ochrance prav). ISBN 978-80-254-0663-2

VARVAROVSKY, Pavel. Veiejné cesty: mistni a ucelové pozemni
komunikace. 2., roz8. vyd. Stanoviska (Kancelai Vetejného ochrance prav).

Brno: Kancelar Vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer
CR, c2011. ISBN 978-80-7357-682-0

Odborné ¢lanky

POSPISIL, Petr. N&kolik poznamek k odpovédnosti za kodu zptsobenou v
zavad¢ ve sjizdnosti a schiidnosti pozemni komunikace. In: Dny prava -
Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4990-
1

STASTNY, Jaroslav. Ke s‘Eudiu feudalnich pfezitki v drzbé pidy na
vychodni Moravé. Online. Cesky lid. 1979, ro€. 66, ¢. 3, article 3. ISSN
0009-0794

VARVAROVSKY, Pavel. Veiejné cesty: mistni a iicelové pozemni
komunikace. 2., r0z$. vyd. Stanoviska (Kancelai Vefejného ochrance prav).

Brno: Kancelar Verfejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer
CR, c2011. ISBN 978-80-7357-682-0

CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY. M. Zdkon o pozemnich
komunikacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI ID
KO13 1997CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2

HORAK, Ondfej. K PROMENAM KONCEPCE VLASTNICKEHO
PRAVA OD RAKOUSKYCH USTAV DO SOUCASNOSTL
Online. Pravnik. 2017, rocC. 12/2017, ¢. 156. Dostupné
z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-
pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.htm1?1d=31682 &r=/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-
archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%
AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&s
earch_article_annotation=1&search_article content=1&search_author=1&
search_keywords=1&search_match_words=all

JANOVSKY, Jaroslav. Teorie verejného viastnictvi: (piispévek k studiu
pravniho Fadu verejného statku v Ceskoslovensku, Francii a Némecku,).
Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich. Nova tada. A, Obor
statovédecky, ¢is. 1. V Praze: ndkladem Knihovny sborniku véd pravnich a
statnich, 1927

MARQUARDT, Bernd. Gemeineigentum und FEinhegungen - Zur
Geschichte der Allmende in Mitteleuropa [online]. 2002. Dostupné z:

78


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all

https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt
2002 geschichte der allmenden.pdf

Pravni predpisy
e Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
e Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
o C(Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zédkonik obCansky

e Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon)
e Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

e Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

e Zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (zakon

0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla)

e Zikon ¢. 122/2000 Sb.,, o ochrané¢ sbirek muzejni povahy
a o zméné& nékterych dalSich zakoni
e Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztfizeni)

W

e Zikon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeéndch nekterych zakoni (zékon o silni¢nim provozu)

e Zakon ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonil (vodni zékon)

e Zakon €. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vefejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon)

e Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
e Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

e Zikon ¢. 268/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist, zékon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkoni (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony

e Zakon ¢. 184/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony

e Zakon ¢. 30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

e Vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spojt, kterou se provadi
zékon o pozemnich komunikacich

79


https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt_2002_geschichte_der_allmenden.pdf
https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt_2002_geschichte_der_allmenden.pdf

e Vyhléaska ¢. 254/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla silni¢niho provozu

Normy a metodické pokyny

o Metodicky pokyn k vymezeni zastaveného uizemi. Praha: Ministerstvo pro
mistni rozvoj Ceské republiky, Ustav izemniho rozvoje, 2013

e Technickd norma CSI:I 73 6110. Projektovani mistnich komunikaci. 2006.
In: Technické normy CSN

Judikatura
e Nalez US ze dne 09.01.2008, sp. zn. II. US 268/06
e Nalez US ze dne 25.09.2018, sp. zn. PL US 18/17
e Usneseni US ze dne 02.07.2009, sp. zn. I. US 2729/08
e Rozsudek NSS ze dne 21.11.2000, sp. zn. 1868/2000
e Rozsudek NSS ze dne 15.11.2007, €. j. 6 Ans 2/2007-134
e Rozsudek NSS ze dne 11.09.2009, sp. zn. 5 As 62/2008
e Rozsudek NSS ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009-60
e Rozsudek NSS ze dne 09.11.2011, sp. zn. 9 As 55/2011
e Rozsudek NSS ze dne 31.10.2013, sp. zn. 4 As 130/2013
e Rozsudek NSS ze dne 02.12.2015, ¢.j. 6 As 289/2014-59
e Rozsudek NSS te dne 12.07.2018, ¢.j. 10 As 193/2016-34
e Rozsudek NS ze dne 20.07.2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004
e Usneseni NS ze dne 29.09.2005, sp. zn. 22 Cdo 2167/2005
e Rozsudek NS ze dne 22.02.2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005
e Rozsudek NS ze dne 11.10.2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005
e Rozsudek NS ze dne 09.12.2010, sp. zn. 21 Cdo 4546/2009
e Rozsudek NS ze dne 29.10.2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014

e Rozsudek NS ze dne 15.08.2023, sp. zn. 25 Cdo 2961/2022

80



Shrnuti rozsudku

CTK. Viastnictvi zavazuje, pripomnél Nejvyssi soud po pddu Zeny na
zledovatélé cesté. On-line. Ceska justice. 2024. Shrnuti rozsudku NS &.j. 25
Cdo 1711/2023 ze dne 20.02.2024. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2024/03/vlastnictvi-zavazuje-pripomnel-nejvyssi-soud-po-padu-
zeny-na-zledovatele-ceste/

PASEKOVA, Eva. Unik oleje z auta miize byt poskozenim vozovky, na které
se vztahuje pojisténi. On-line. Ceska justice. 2023. Shrnuti rozsudku NS ¢&.j.
25 Cdo 2961/2020-90. Dostupné zZ: https://www.ceska-
Justice.cz/2023/09/unik-oleje-z-auta-muze-byt-poskozenim-vozovky-na-
ktere-se-vztahuje-pojisteni/

ZAHUMENSKY, David. Nejvyssi soud: odpovédnost za zranéni na ticelové
komunikaci. Online. Shrnuti rozsudku NS ¢.j. 25 Cdo 1711/2023 ze dne
20.02.2024.

Dostupnéz: https://www.davidzahumensky.cz/2024/03/04/nejvyssi-soud-
odpovednost-za-zraneni-na-ucelove-komunikaci/

Odpovédi na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim

Odpovédi na zaklad¢ zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. — o
svobodném pfistupu k informacim - Fakultni nemocnice v Motole.
Dostupné jako 3. ptiloha diplomové prace - Fakultni nemocnice v Motole

Odpovédi na zaklad¢é Zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim — Policejni prezidium Ceské republiky,
Odbor komunikace a vnéjSich vztahti. Dostupné jako 5. ptiloha diplomové
prace.

Internetové zdroje

LEDABYLOVA, Petra. Prevence: Jak se zachovat po stietu se zvéfi.
Online. Policie Ceské republiky - KRP Jihomoravského kraje. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/jak-se-zachovat-po-stretu-se-zveri.aspx

HODROVA, Markéta. POJISTENI: PQ/;i§tém' poradatelii a ucastnikit akci
v roce 2024 [online]. Autoklub Ceské republiky. Dostupné z:
https://www.autoklub.cz/autoklub-cr/pojisteni/

Niirburgring: Track excess and insurance [online]. [cit. 2024-03-24].
Dostupné z: https://rsrnurburg.com/track-insurance-and-accidents/

MATZNER, Jifi. Pravo nezbytné cesty pies sousedni pozemky:
Kompenzace a ochrana vlastnika povinného pozemku. In: Prdavni
prostor [online]. Dostupné zZ:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/pravo-nezbytne-
cesty-pres-sousedni-pozemky

81


https://www.ceska-justice.cz/2024/03/vlastnictvi-zavazuje-pripomnel-nejvyssi-soud-po-padu-zeny-na-zledovatele-ceste/
https://www.ceska-justice.cz/2024/03/vlastnictvi-zavazuje-pripomnel-nejvyssi-soud-po-padu-zeny-na-zledovatele-ceste/
https://www.ceska-justice.cz/2024/03/vlastnictvi-zavazuje-pripomnel-nejvyssi-soud-po-padu-zeny-na-zledovatele-ceste/
https://www.ceska-justice.cz/2023/09/unik-oleje-z-auta-muze-byt-poskozenim-vozovky-na-ktere-se-vztahuje-pojisteni/
https://www.ceska-justice.cz/2023/09/unik-oleje-z-auta-muze-byt-poskozenim-vozovky-na-ktere-se-vztahuje-pojisteni/
https://www.ceska-justice.cz/2023/09/unik-oleje-z-auta-muze-byt-poskozenim-vozovky-na-ktere-se-vztahuje-pojisteni/
https://www.davidzahumensky.cz/2024/03/04/nejvyssi-soud-odpovednost-za-zraneni-na-ucelove-komunikaci/
https://www.davidzahumensky.cz/2024/03/04/nejvyssi-soud-odpovednost-za-zraneni-na-ucelove-komunikaci/
https://www.policie.cz/clanek/jak-se-zachovat-po-stretu-se-zveri.aspx
https://www.autoklub.cz/autoklub-cr/pojisteni/
https://rsrnurburg.com/track-insurance-and-accidents/
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/pravo-nezbytne-cesty-pres-sousedni-pozemky
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/pravo-nezbytne-cesty-pres-sousedni-pozemky

Pravidla vjezdu a parkovani v aredlech VFN: Informace pro pacienty a
jejich doprovod. In: Vseobecna nemocnice v Praze [online]. Dostupné z:
https://www.vfn.cz/aktuality/pravidla-vjezdu-a-parkovani-v-arealech-vfn/

Tvrdsi zbran proti nelegalnim billboardim u silnic? Online. Epravo.cz.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/tvrdsi-zbran-proti-
nelegalnim-billboardum-u-silnic-116867.html.

Elektronicka komunikace

E-mailovd komunikace s panem A ze spolecnosti XY ohledné vetejného
uzivani na vycvikovém polygonu. Zaznam e-mailové komunikace je 1.
ptilohou diplomové prace

E-mailové komunikace s pdnem B ze spolecnosti YZ ohledné vetejného
uzivani na zavodnim okruhu. Zaznam e-mailové komunikace je 2. ptilohou
diplomové prace

E-mailovéa komunikace s panem C ze spolecnosti YY ohledné vetejného
uzivani v ptipad¢ parkovaciho domu. Zdznam e-mailové komunikace je 6.
ptilohou diplomové prace.

Telefonicka komunikace

Telefonickd komunikace s Mgr. Michaelou Cerninovou, pravnicka
zabyvajici se vefejnymi cestami, Kancelat Vetejného ochrance prav, odbor
vetejného poradku a mistni spravy

Telefonicka komunikace s panem XY z CPP, ohledné pohledu pojistovny
na problematiku vefejného uzivani

Telefonické komunikace s panem C ze spole¢nosti YZ, ohledné vetejného
uzivani zavodniho okruhu

82


https://www.vfn.cz/aktuality/pravidla-vjezdu-a-parkovani-v-arealech-vfn/
https://www.epravo.cz/top/clanky/tvrdsi-zbran-proti-nelegalnim-billboardum-u-silnic-116867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/tvrdsi-zbran-proti-nelegalnim-billboardum-u-silnic-116867.html

Resumé

The theme of this diploma thesis is ,, Controversial aspects of the Legal
regulation of the public use of roads “. The main concern of the thesis is the effects
of public service regulation of public use of roads. It also seeks to analyze cases of
contentious usage of public roads. The author of the thesis focuses particularly on

an area that, in his personal opinion, was not explored enough.

The thesis is divided into five parts. The first chapter starts with definition of the
form of public use throughout history, then it defines the term of public use and
lastly, the subject matter is given a legal framework. The second chapter is focusing
directly on one of the domains of public use, the public use of roads, which the
author splits into four types of roads. Special focus is given to utility roads, which
he splits into two more types. Additionally, both general and special usage of public
roads get discussed. The third chapter of the theses serves to define and analyze
cases, where both public and private law both clash and intersect. The issue of
public use of roads is interesting especially because of coexistence of the two
groups of rights. The fourth chapter is focused on the views of insurance company
on the public service regulation of public use of roads. The dimension of traffic
police also does not escape the author’s attention, neither will the office of Public
defender of rights or the Police presidium of Czech Republic. In the last chapter,
the author of this thesis focuses on analyzing public service regulation of potentially
contentious cases of public use of roads. Author of this thesis tries to answer two
key questions. What is the legal force of traffic signs, internal regulations and traffic
rules on the road in private, closed areas? What is the situation of public use on

training polygons or racing tracks?
Main objectives of the thesis were to analyze potentially contentious cases of public

use of roads, and to also add the opinion on this issue from an insurance company

operating in the Czech Republic.
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E-mailova komunikace s panem A ze spole¢nosti XY, vycvikovy polygon

L 5.3.2024, 14:15
ID

Kopie: (D

= RE: Zadost 7
Dobry den pane Hrdlicko .dékujeme za email. Budu se snaZit vam vyjit vstfic. Texy nasledovné.

Kdo byl povéfen umisténim dopravniho znageni u Vas na zavodnim okruhu? - Jakym zpisobem probiha proces
umisténi dopravniho znaéeni z pohledu vlastnika soukromého aredlu?

ad 1) to je nékolik otdzek soudasné. Zivodni okruh ve své podstaté nemdme , mame Centrum bezpecné jizdy |
kde plari zviasmi pravidia . Z obvyvkicho znadeni die zakona &, 36120008b. pFipada v ivahu pouze vodorovné
znadent. Na zdvodnim okruhu je soubor informativaiho znaceni, které podléhd jinym neZ dopravaim predpisiim
a dapravnimu =nadeni. Jde o sportovni Fady. V pfipadé soukromého arealu si jeho viasinik wréufe zpravidla
sdam zptisob organizace dopravy pro zdkazniky, pop¥,. hosty a to i véeiné pavkovani vozidel dle kategorii a
charakteru pohybu vozidel. Viasmik je v pripadé ucelovych komunikaci ve svém arealu povinen Fesit dopravni
znadenti v soudinnosti s dopravii policii.

Jak je to nasledné se zivaznosti dopravniho znaéeni pro adresata tohoto znadeni?
Ad 2) Moc nerozumim otd=ce

3. Plati pro uéastniky silniéniho provozu na pozemni komunikaci u Vas v arealu pravidla silniéniho provozu a
dopravni pfedpisy?

Ad 3) Presndji Feceno , pro NAVSTEVNIKY ( ndvitévnik soukromého aredlu nemusi byt nutné ticasmikem
silnicniho provezu , i kdvz miiZe byt chodcem ,pokud vystoupi = vozidla ) coZ naseho aredlu plati na iucelové
komunikaci pravidia silnicnihe provozu, v ostatnich castech avedlu se navitévnik pohybuje podle interniho
informativeiho znaceni a prednost provozu je upravena obvvklvm pravidlem pravé ruky.

4. Jak je to s vymahatelnosti dodrzovani vnitfniho fadu, dodrzovani dopravniho znageni a dodrzovini pravidel
silniéniho provozu?

Ad 4) § vvmahatelnosti je to jako na pozemni komunikaci . Zpravidia kaZdy viasmik aredlu ma na svich
webovych sirankdch zpravidia dikladnou informaci o charakteru provozu vozidel. Plari to zejména i pro
logisticka centra, apod. V pFipadé nehody ( kiera miZe mit i charakter dopravni nehody nebo poskozeni vozidia
. miiZe viasiik aredlu nebo samoini icasinici nehody povelar dopravei policii. Je to vhodné zejména

k charakteru, rozsahu a predeviim objekiivity a spravnosii nasledného postupu pFi pojistném plinéni .

5. Kdo u Vs fesi spachané prestupky na polygonu? - Je v tomto pfipadé umoznén vstup dopravni policii a jeji
piisobnost u Vas na zavodnim okruhu?

Ad3) Jesté pro vysvétienou . Polvgon neboli v nasem podém'— se fedna o Centrum
bezpecné jizdy, kieré je svim charakterem a provozem ZCELA ODLISNE od =dvodniho okruhu | ktery =fejmé
mdre na myslif napf. AUTOMOTODROM BRNO ) a krery si predstavuje velkd vétiina motorisni i laiki.
Prestupky, tak jak si je predstavujete na polygonu — centru bezpecéné jizdy NEEXTS, TUJ Ten. ze prestupky
=fejmé ve Vasi pPedstavé jsou pPestupky proti pravidiiim silnicniho provozu | ke kterému na Centru bezpecné
jizdy vitbee NEDOCHAZI v podabé jakou mdte na mysii.

6. Miize si dopravni policie svévolné piijet fesit pfestupky, nebo ji musite nejdfive pfizvat?
Ad 6 ) Dopravai policie nikdy na svété nefesi § VEVOLNE prestupky. Pro tyto ikony plati =vidfini pFedpis
kazdé dorvéné narodni, regiondlni nebo mésiské policie. Ma o prosté sva pravidia. Na Centru bezpecné jizdy

(Zdroj: Pan A ze spole¢nosti XY, vycvikovy polygon)
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palvgonu se opravdu o prestupky nejednd. Neni o objekiivné mozné .Centrum bezpecné jizdy je tréninkavé
Centrum pro Fidice kde podle mezindrodné uzndvanyeh metodik si Fidici pod vedenim akreditovanych
instruktori osvojufi nové dovednosti , zdokonaluji své reakéni doby na krizové situace a podnéty, opakované
trénufi prijezdy aguaplaningovou vanou, absolvifi trénink na kluzmich , vodou skrapénych plochdch nebo
trénuji svou pohotovost a schopnost reakee na ndhiou krizovou situaci diky technologii smykové desky a
nasledné kluzné drahy véemé specialnich drah vvbavenych svérelnymi proménnymi signalizacnimi znaky. Takro
a velmi podobné jsou vybavena viechna Centra bezpeéné jizdy v Evropé.

7. Jakym zplsobem to probiha v pfipadé dopravnich nehod? - Ma zde v tomto pfipadé plisobnost dopravni
policie automaticky ze zikona, nebo to lze Fedit 1 mimo dopravni policii?

Ad7) K dopravnim nehoddm na Centru bezpecné jizdy nedochdzi. Pravidla a pokyny pro iicastniky Kurzu
bezpecné jizdy upravuji Bezpecnostni predpisy a Provozni Fad , se kierym fe sezndmen kaZdy ucasmik kurzu a je
povinen podepsat Prohldagent | kiervm se zavazufe upostechnout za kazdvch okoelnosti pokyny instruktora .
Nékdy dochdzi pri kurzu bezpecné jizdy ( oficidlni ndzev pro tréninkovy kurz Fidici ) technické zdavadé vozidel ,
Jfejichz majitelé podcenugi technicky stav svého vozidia.

8. Jakym zpiisobem se na plestupky a nehody plynouci z provozu na polygonu tvafi pojistovny z hlediska
povinného ruéeni. havarijniho a zdravotniho pojisténi? - jestli neargumentuji tim. Ze se jedna o soukromy
pozemek, tak se jim nechce cokoliv vyplacet.

Ad 8 ) Kazdé Centrum bezpecné jizdv = polygon v Evropé ma uzavieno specifické pojisténi, které je uréeno pro
takovyio charakrer provozi vozidel a wénink Fidici.

Pokud nécemu nebudete rozumér , klidné mi zavolejie

Hezky den

(Zdroj: Pan A ze spole¢nosti XY, vycvikovy polygon)
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S PRV 7.3.2024,10:34
«omu: [
=7 Re: Zadost o poskytnuti informace W

Dobry den, pane Hrdli¢ko,

Té&Si nas Vas zajem o tuto problematiku. V&zte, Ze to v praxi vibec neni jednoduché. Laicky feéeno,
je to takova ,8eda zéna“, zejména na zavodnim okruhu. Uvodem chci Fict, Ze znageni pfimo na
zavodnim okruhu je dano mezinarodnimi sportovnimi Fady FIA (Mezinarodni automobilova federace)
a FIM (mezinarodni motocyklova federace). TudiZ, zavodni draha jako takova je znadena jinak - ne
dle Ceskych zakonu. Vyvstava zde potom otazka feSeni zejména nehod. Uvedu pfiklad, abych to |épe
vysveétlil.

Srazi se ndm dvé vozidla napfiklad na vyjezdu z obsluzné komunikace na zavodni trat' (naért v
pfiloze). V tomto pfipadé se z hlediska zakona jedna o ucelové komunikace, Zadné znaceni (dle
zakona o pozemnich komunikacich) zde neni. V takovém pfipadé by mélo vozidlo €.1 mit pfednost a
tedy by za srazku ,mohlo" vozidlo €.2. JenZe, dle naSich pfedpisu je jasna chyba na strané vozu ¢€.1
jelikoZ vjizdi na zavodni trat, kde maji stroje absolutni pfednost.

(Zdroj: Pan B ze spolecnosti YZ, zavodni okruh)
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Z toho dlivodu je v provoznim fadu uvedeno, Ze zavodnl draha je zvidstnim typem komunikace (sui
generis) a je zde také vyslovné uvedene, Ze zde zakon na pozemnich komunikacich neplati. Otazka
je, jak by se k tomuto vyjadfila policie v pfipadé feSenl nehod. Ze zkuSenosti vime, Ze pravé ani statni
aparat pofadné nevl, jak vzniklé situace Fegit. Oproti tomu pojigtovny tuto véc feél naprosto jasné -
pojisténi z provozu vozidla zde neplati. N&kolikrat jsme byli policil nebo statnimi organy vyzvani k
deloZeni dokumentd (v nasem pfipadé zapis tratového komisafe, zapis vedouciho bezpeénosti traté,
kamerovy Zaznam a jiné). Také se nam stalo, Ze si nas urity organ pfizval k jednani. VZdy jen a
pouze jako poradce. BohuZel uZ se sami pak vysledek takovychto fizeni nedozvime, takZe Vam
nemohu fadné odpovédét, protoZe to zkratka nevim.

K vasim otazkam:

1. Kdo byl povéfen umisténim dopravniho znaéeni u Vas na zavodnim okruhu? - Jakym
zpusobem probiha proces umisténi dopravniho znaceni z pohledu vlastnika soukromého
aredlu?

- jak jsem pfedeslal wyse, pfimo na zavodnim okruhu Zadné znaéenl z hlediska &eskych zakonl neni
a nemuZe byt. Vyjimkou jsou zakazové znacky (zakaz vjezdu a vstupu) na vjezdovych branach na
zavodni trat. Ty tam musi byt z hlediska bezpeénosti - o tom nenl debat. Jediné znafenl, které mame
je v zdzemi okruhu - tzv. v paddocku. Zde vychazime z platnych zakonl (vyslovné je to uvedeno opét
v provoznim fadu) a z Fizené fluktuace navitévnikl. Dopravni znacky umistujeme dle poZadovaného
sméfovani automobill a pésich Géastnikd v zavislosti na daném typu akce. V zasadé se da fict, ze
Zznaéky v arealu umistujeme sami. Nejspis to neni spravné, ale na druhou stranu nebyl nikdy problém
5 pojistnym pinénim v pfipadech, kdy doslo k néjaké Skodé&. A z praxe vime, Ze pokud je

néjaka sebemensi chyba v éemkoliv (od znaenl, pfivolani policie, sepsani zaznamu o nehodé atp.)
tak pojistovny plnéni kratl. CoZ se nam do této chvile nestalo.

2. Jak je to nasledné se zavaznosti dopravniho znaceni pro Gé tohoto znaceni?

- Zavaznost znagenl si my osobné pojistujeme pfitomnostl pofadatell (rozuméjte pFislugniky
security), ktefl dohliZl nad jeho dodrZovanim. V pfipadé nedodrZeni znageni (nebo éehokoliv jiného)
jsme opravnéni navstévnika z arealu vykazat. Je to jediny nastroj, ktery mame k dispozici.
Pokutovani nebo jiné represe jsou prakticky nevymahatelne.

3. Plati pro uéastniky silniéniho provozu na pozemni komunikaci u Vas v aredlu pravidla
silniéniho provozu a dopravni predpisy?

- Ano. Je to definovéno provoznim fadem. Zarovef jsou v provoznim Fadu uvedeny a
vyspecifikkovany dalsl pfedpisy (vychazejici z pfedpisu FIA a FIM), napfiklad se jedna o tzv. FIRE
LANE. Je to éervené oznadena zdna, kde je mezi ¢arami zakazano zastavit, aby se udriela
evakuatnl a zachranafska ulicka vidy prijezdna.

4. Jak je to s vymahatelnosti dodrzovani vnitfniho fadu, dodrZovani dopravniho znaéeni a
dodrzovani pravidel silniéniho provozu?

- Jak jsem uved| vySe, vymahatelnost mimo okruh je velice nizka. Mame nastroje, kterymi miZeme
ucastnika z aredlu vykazat nebo nepfipustit iéastnika k jizdam na zdvodni draze. Co (nastésti) v
nasem pfipadé dostacuje.

5. Kdo u Vas fesi spachané pfestupky na polygonu?

- je to velice podobné jako v arealu zavodniho okruhu. Prestupky fedime sami domiluvou,
nepfipust&nim do kurzd nebo vykézanim z aredlu. Pfistup dopravnl policii je samozfejmé povolen
kdykoliv je tfeba at uZ do arealu polygonu nebo | do aredlu zavodni drahy. Vzhledem K vlastnimu
zabezpedteni, kieré mame denné k dispozici (vlastni zachranna sluzba, security, technické a

(Zdroj: Pan B ze spolecnosti YZ, zavodni okruh)
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odtahové prostfedky) k nam dopravni policie éasto nejezdi. Je ale nutna pribézna komunikace se
spadovym oddélenim ohledn& postupl v riznych pfipadech.

6. Mlze si dopravni policie svévolné pfijet fedit prestupky, nebo ji musite nejdfive pFizvat?
- SBamostatn& miZe, ale nenl k tomu divod. Pokud sem zamifi, je to vidy na zakladé nasl Zadosti.

7. Jakym zplsobem to probiha v pfipadé dopravnich nehod? - Ma zde v tomto pfipadé
plsobnost dopravni policie automaticky ze zakona, nebo to Ize Fesit | mimeo dopravni policii?
- Zde se pohybujeme pravé v tzv. Sedé (nejasné) zoné. Pokud jde o dopravni nehodu bez zranéni,
policii nikdy nevolame. Pokud se jedna o dopravni nehodu se zrangénim, zpravidla se policie také
nevola. Jednak je to dano principem zavodni drahy (policie by tu byla nékolikrat denné, 300 dnl v
roce) a za druhé je to dano smluvnimi vztahy, které uzavirame se zakazniky. Povinnost volat polici
ma pofadatel akce - a my jsme pouze poskytovatel sluZeb. Pokud pofadatel potfebuje, vidy mu
vyhovime. \ tomto pfipadé je odpovédnost pravé na pofadateli. Samozfejmé je to diametralng
odliZné v pfipadé velmi vaZnych nebo smrielnych zranéni. Tam - nehledé& na smiuvni vztahy - volame
policii vZdy.

8. Jakym zplsobem se na pfestupky a nehody plynouci z provozu na zavodnim okruhu tvafi
pojistovny z hlediska povinného ruéeni, havarijniho a zdravotniho pojisténi?

- Opét, jak jsem uved] vyde. Pojisténi z provozu vozidla nebo havarijni pojisténi zde neplati. Pro tyto
ucely mame smluvni pojistovny a s témi je moZné pfipojisténi uzavfit extra. Zdravotni pojisténi zde
plati, jelikoZ jde o sport. Nikdy jsme se nesetkali s tim, Ze by zdravotni pojistovna nekryla Grazy
zpusobené na zavodni draze (v zakladni, zakonné vysi). Samozfejmé je vhodné mit uzavfené |
pfipojiténi. Stejné, jako kdyZ jedete na dovolenou do Alp na lyZe. Vzhledem k tomu, Ze v zazem|
okruhu pojistovna Skody z nehody plnila, bych fekl, Ze pojidfovny nemaji problém s tim, Ze jde o
soukromy pozemek. Maji problém se zavodni drahou a jejim provozem, jako takovym. Samoziejmé,
pokud dojde ke Skodé na nagem majetku, vymahame i po Slovéku, kiery dkodu zplisobil. Jak si
dotéeny zaplaceni Skody zajistl, je na ném.

9. Uzavira se néjaké specialni pojisténi pro zavodéni?

- Ano. Zde bych to rozdélil na dva typy provozu - oficialni zavodni podnik a komerénl event/firénink.
Pfi oficidlnich zAvodnich podnicich musl mit kaZdy jezdec platnou licenci (vystavenou narodni
sportovnl autoritou) jejiZ soudasti je zdravotni pojidténi. Cely podnik musi byt Fadné pojistén pfes
smluvni pojistovnu narodni sportovni autority (Autoklub CR) a to die platnych pfedpis( (vétSinou do
vyse 10 mio Eur). Napf. Pojistovna Allianz ma vyloZené produkty pro pojisténi sportovnich akel

v motesportu. Zarover je nutné do pojisténi zahrnout nejriznéjsi pozadavky promotérd a
mezinarodnich federaci.

- Pfi kemerénim vyuZiti zavodni drahy nenl licence povinna, aviak dotyény se vystavuje riziku placeni
Skod napfimo. V pfipade zdravotniho pojisténi jsme nikdy nezaznamenali problém. Jedina nevyhoda
je v pfipadé zahraniénich G&astnikd. Ti musi oSetfeni zaplatit na misté. Nasledné pak fakturaci
pfedloZi své pojistovné v dané zemi a ta o3eifeni proplati zpét. BohuZel, v soufasné dobé nenl
mozZné fakturovat napfimo pojistovnam v cizich zemich. Sami to nechapeme, ale jednoduse to nejde
(ani pfes Global Assistance apod.)

10. MiiZe si soukroma fyzicka osoba pronajmout zavodni okruh? - Jak se to fesi v pfipadé
nehody? - KdyZ nema uzaviené specialni pojisténi, ale ma pouze povinne ruceni?

- Ano, je to moZné. Pronajimatel nebo jakakoli fyzicka osoba, kierd se pohybuje na zavodni trati musi
pfedem vyplnit tzv. Prohlaseni uéastnika, kde bere na védomi veskera rizika spojena s provozem na
zavodni draze. V tomto prohlaSeni jsou pravé vyspecifikovana i rizika tykajici se neplatnosti pojisténi.
Pokud dojde k nehodé a Skodé na majetku - (svodidla, ochranné vaky apod.), pak se vystavuje

(Zdroj: Pan B ze spolecnosti YZ, zavodni okruh)
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- E-mailova komunikace s panem B ze spolecnosti YZ, zavodni okruh

gkodni protokel a faktura na nahradu Skody. | IIIIIEEEEE - o=« opravnén tuto Skodu vymahat
napf. doéasnym zastavenim vozidla nebo pote soudni cestou. Pokud dojde pouze ke Skodé na
majetku Géastnika, nic se nefesi. VeSkeré odtahy a prace spojené s pfepravou vozu ze zavodni
drahy do zazemi jsou zdarma.

Pokud budete mit jakékoli upfesfiujici dotazy, nebo se budete chtit pfimo do naseho arealu
nahlédnout, nevahejte mne kontaktovat.

& Mozdravem
Mit freundlichen Gropen
Best Regards

(Zdroj: Pan B ze spolecnosti YZ, zavodni okruh)
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Priloha &. 3

- Odpovédi na zékladé€ zZadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. -

Fakultni nemocnice v Motole

Fakultni nemocnice v Motole
W Uvalu 84, 150 06 Praha 5 - Motol
1IC0: OD0E4203

FN MOTOL

e moir- R

£, j.: FNMO/24/038980/
Wyfizuje:Mgr. Kratochwilova
Tel.: 22443 1044

Ke zn, PRO 1428/24 Praha 15.3.2024

Véc:  Zadost o poskytnuti informace dle zik. £ 106/1999 Sh., o svobodném pFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjgich predpisi

Vaieny pane,

Fakultni nemocnice v Motale (ddle jen FN Motol), obdriela dne 07.03.2024 Vasi zadost o poskytnuti
informaci podle zdkona £ 106/1999 5b., o svobodném piistupu k informacim, ve znénl pozdéjiich pfedpisi,
ve které #addte FN Motol o poskytnuti informaci, tykajicich se fungovani provozu v arealu FN Motol. FN
Matol Vds wyzvala k deplnéni Vagich identifikaénich odaji a ke zpfesnéni nékterych Vadich ndm nejasnjich
otdzek. Vas dotaz jste na nadi wyzvu dne 8.3.2024 upfesnil a Fadost doplnil otazky 1 a 4 jste pfeformuloval.

Niie uvadime odpovédi k Vasim dotazdm:

1. Kdo byl povéten wmivinivy dopraveibo snadfen s Vds na parkoviitich a v aredln semocice? Jakim piisabenr
probibd proces umistént dopravaihe sualens § pobiedy weasinika son&romébo aredlu?

Umisténim dopravniho znaceni je povéiena ze zakona dopravni policie CR. Za timto déelem byl Krajskym
feditelstvim policie hl. mésta Prahy, odborem sluieb dopravni policie, Kongresova 2, 140 21 Praha,
wypracovdn Projekt dopravniho refimu v aredla nemocnice & MP 05 53 421/2012/0DP/MM ze dne
5.9.2012, a to po konzultaci se zaméstnanci FN Motol tak, aby maximéilné wyhovoval potfebdm
nemocnice, Projeks byl zoracovin v soulady ¢ platnimd pfedpiey 2elm. 2dkon £ 36172000 Sh, z3kon o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen: zakon o silnitnim provezu),
dale vyhlddka £ 294/2015 Sb., kterou se provdddji pravidla provozu na pozemnich komunikacich {dale
jen: provadéci vyhlagka) a byl schvilen pod & j. KRPA-164-513/Cj. 2012-00000Z vedoucim pfisluéného
odboru.

Tal Jak probifd tento proces? -Kdo roghod, kde budou fednotfivd dopramed snadky nmistiny? Kierd spoletnast dapravi
cualky nmistonala? 1/aid 5e po snsictiud dapravmich chalek jeité mijakd sholecnost (staind apod.), kierd werlstdnl
dapramich swaded kolasduge — poforsuge pravasd wmisting o nds lecind parantue, $e 12 probéhip v paridin?

Rozhodujicim organem pro dopravni refim v aredlu FN Matal je Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
paolicie hl. mésta Prahy, edbor slufby dopravni policie, Kongresova 2, 140 21 Praha 4 (dale jen: PER).

Zastoupend JUDr. ing. Miloslav Ludvik, MBA, feditel Fakultni nemocnice v Motole

[ el +420 22 443 1000 » fac +420 22 443 1005 # e-mail: reditelstvi@fnmotol.cz » www.famotel.cz
if
V

(Zdroj: Mgr. Simona Kratochvilova
Pravnik PRO Fakultni nemocnice v Motole)
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Priloha &. 3

- Odpovédi na zékladé€ zZadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. -

Fakultni nemocnice v Motole

Fakultni nemocnice v Motole
V Uvalu 84, 150 06 Praha 5 - Motal

I1C0: 00064203
FN MOTOL

PCR kontroluje stav pozemnich komunikaci a dopravni znadeni v aredlu FN Motol, za dfelem zajisténi
berpefnosti provozu v aredlu navrhuje opatfeni k fedeni nedostatkd, reguluje refim parkovdni a viezdu
pro vozidla osobni, sanitky a hasifského zboru, dopliiuje vyhrazend parkoviité. Rozhoduje o umist®ni
jednotlivich dopravnich znacek, jejichi vlastnosti jsou v souladu s SN 018020 LDopravnl znacky na
pozemnich komunikacich™ a technické podminky TP 65 ,Dopravni znateni na pozemnich komunikacich™
pro svislé znacky a technické podminky TP 133 pro wvodorovné dopravni znmaeni, schvalované
Ministerstvermn dopravy CR. Vlastnosti umist&nych dopravnich zafizeni musi odpovidat svwwm provedenim
typiim schvalenym Ministerstvem dopravy €R pro ufiti na pozemnich komunikacich a garantem Je
dopravni policie CR.

2. Jak jie o ndsiedné se sdvaznostt dopravnibe Tnainf pro sidateiky provosn ma Romuntkao?

Dopravni znaceni je zdvazné, cof wyplyva zejména ze zdkona o silniénim provozu a jeho provadéci
wyhlagky.

o Piatf pro sicaitwdky silnidnfbo provec na posgomd kemaitad o Vs v aredly pravidla siliifnibo provege a doprased
predpisy?

Bezpefnost silnitnihe provozu je regulovdna zdkonem rovnd? v aredlu FN Motol, kdy se jednd o Géelové
pozemni komunikace, které podiéhaji vierm platnym dopravnim pfedpisim.

4 Jak jo to ¢ vymabatelnost dodrSordnd veitfito fide, dedrioednad depravnibe suaieni a dodréondnd pravidel sleicntbo
jrrovazad
da) Ko n Vs Rt pdchané pleitupky na posesmni Bowennikacs, parkssitit Je » tomte pfipads umosndn vitap
dopirarnt policti a jef pasabrast n Vi v aredin?

Dohled nad dodriovanim pravidel silniéniho provozu ma PCR, v jejif kompetenci je i feseni pfestupkd
v dopravé.

5. Masge s dopraund policie svdvoind pijet feiit prestuply, webo fo musfte nejdffoe pfizvat?

Pripady, kdy ma FN Motol povinnost pfivolat policii fedi zékon. FN Motol zpravidla pfivald policii
v pfipadé, kdy dojde ke Skodé na jejim majetku, poSkozeni komunikace nebo jejihe prislusenstvi,
dopravniho znafeni, svodidel atp., je-li zaméstnanec FN Motol svidkem dopravni nehody a dodlo ke
zranéni nebo usmrceni osoby; anebo kdyi je branéno v prijezdnosti komunikaci v aredlu FN Motol. Tuto
povinnost maji ze zakona i ostatni Gcastnici silni€nfhe provozu nma Uéelowych komunikacich v aredlu FN
Motaol,

. Jakjm gpisebem to probibd v pripadé dopraseich webod? — Md sde v tomie piipadd pdiobassi depravnd police
automatichy e gikona, webo o loe Fift £ meinr dopraved policiid

ReZeni dopravnich nehod v aredlu FN Motal probihd obdobnym zplsobem jako na komunikacich mimo
areal FN Maotol a je v rukou dopravni policie, byla-li Gcastniky anebo svédky nehody privoldna.

7. Jakim cpisobem se oma plestupky a nebody plymanst 7 provosn ma parkevidls, » aredin (ndff pofiitovy 5 hiediska
povinnibo ruens, havarinthe a avavetnibo poiftini? — jentli meargumentugé tin, S¢ e jednd o sonkromy posemek,
tak se frne mechee cokoliv pgildcet.

Zastoupend JUDF. Ing. Miloslav Ludwik, MBA, Feditel Fakultni nemocnice v Meatole
tel: «420 22 443 1000 » fax: +420 22 443 1005 » e-mail: reditelstvi@fnmotol.cz » www.fnmotol.cz

(Zdroj: Mgr. Simona Kratochvilova,
Pravnik PRO Fakultni nemocnice v Motole)

91




Priloha &. 3

- Odpovédi na zékladé zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim - Fakultni nemocnice v Motole

4
Fakultni nemocnice v Motole
vV Uvalu 84, 150 06 Praha 5 - Motol
) ICO: 00064203

FN MOTOL —

Veskeré komunikace na dzemi FN Motol jsou GEelowvymi kemunikacemi silniénihe provozu, pro které plati
pbecné zdvazna pravidia silniéniho provozu. Mezi komunikacemi v aredlu a mimo jeji aredl v tomto sméru
pfi Fedenl pojistnych uddlosti neni rozdil.

| FAKULTN' NEWOCNICE v MOTOLE |_ |

5 Praha § - Mool wdlva 54|:_-"
S pozdravem l;-,.h_._ " M |§|

JUDr. Ing. Miloslav Ludvik, MBA,
feditel Fakultni nemocnice v Motale

Zastoupend JUDr. Ing. Miloslav Ludvik, MBA, feditel Fakultni nemocnice v Motole
tel.: +420 22 443 1000 + fax: +420 22 243 1005 » e-mail: reditelstvi@fnmotol.cz » www.inmaotol cz

(Zdroj: Mgr. Simona Kratochvilova
Pravnik PRO Fakultni nemocnice v Motole)
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Piiloha ¢. 4

- Pravidla vjezdu a parkovani motorovych vozidel v arealech VSeobecné

fakultni nemocnice v Praze

ll\ VSEOBECNA FAKULTNI

@B 7 NEMOCNICE V PRAZE

PRAVIDLA VJEZDU
A PARKOVANI MOTOROVYCH
VOZIDEL V AREALECH VFN
V PRAZE

1. V aredlech VFN plati pravidla silniéniho provozu stanovena
zakonem ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.

2. Uéastnici silniéniho provozu v arealech VFN jsou dale povinni
dodrzovat Oopravni a parkovaci rezim stanoveny internimi
predpisy VFN.

Vynatek z interniho Dopravniho a parkovaciho
rezimu VFN:

a) Vozidla vjizdéjici do arealu VFN, pokud neni internim Oopravnim
a parkovacim rezimem stanoveno jinak, podléhaji zpoplatnéni t
parkovani. Ridi¢ je povinen prevzit si pfi vjezdu do arealu
nemocnice parkovaci listek a viditelné jej umistit za celni sklo
vozidla po celou dobu parkovani.

b) Parkovani vozidel je mozné pouze na mistech oznacenych
dopravni znac¢kou ,,PARKOVISTE".

c) Prvnich 30 minut parkovani v arealech nemocnice nepodiéha
zpoplatnéni. Za kazdou dalsi zapocatou hodinu parkovani je
ucétovan poplatek ve vysi SO K¢. Poplatek za parkovani je fidic
zpoplatnéného vozidla povinen zaplatit pfi vyjezdu z arealu.

d) PFi ztraté parkovaciho listku je fidic povinen uhradit ¢astku 3.000 KE.

e) Vsichni fidici jsou povinni respektovat pfi vjezdu, vyjezdu,
pohybu a parkovani v aredlech nemocnice pokyny zaméstnancu
ostrahy.

f) Ridi¢i vSech vozidel jsou povinni parkovani v arealech nemocnice
omezit na nezbytné nutnou dobu (nalozeni a vylozeni nakladu,
nastoupeni a vystoupeni dopravovanych osob, dobu sluzebniho
jednani, dobu trvani pracovni smeény atd.).

(Zdroj: Fotografie pofizend mobilnim telefonem v arealu VSeobecné fakultni

nemocnice v Praze)
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Piiloha €. 5

- Odpovédi na zakladé zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. — o
svobodném piistupu k informacim - Policejni prezidium Ceské republiky,

Odbor komunikace a vnéjSich vztahti

Sk
Iﬂ% POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY

Odbor komunikace a wnéiSich vztahi

PCRISETRpo43391055

C. j. PPR-15214-3/CJ-2024-990810
Praha 27. biezna 2024
Potet ligtl: 3

Wageny pan
Adam Hrdlicka

Odpovéd na zadost o informace dle zakona ¢, 106/1999 Sh.

Dne 12. 3. 2024 cbdriela Policie Ceské republiky na e-mailovou adresu analyticko —
legizlativnihe odboru Policejnino prezidia CR VaSe podani ozmateng jako Zadest o
informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., osvobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjiich pfedpist (dile jen zakon £. 106/1999 Sh.), ve kterém poZadujete nasledujici
informace {cituji):

Zajima mé pohled PCR na problematibu vefeiného uSivini v coukromych aredlech,
polyganect, soukromych parkovacich domech, zavodnich okruzich.

1. MuZe viazinik pozemni komunikace sam umishif dopravni znadeni, nebo musi
probéhnout néjaka soudinnost = organem staini spravy & = dopravni policii?

2. Jak je to nézlednd e zavaznosti dopravniho znadeni, kiers viastnik komunikace umisti?
3. Je v poradku, Ze wiasinik pozemni komunikace napize do fadu parkovists, Ze ldé
pohybujici e na tomito parkovishi musi fidit pravidly silniéniho provozu? MiZe si fo fakio
svévoiné viastnik pozemni komunikace wdit?

4. MiZe =i viastnik pozemni komunikace urdit, Ze se fam pravidla silniéniho provozu
dodrZovat nemusi?

5, Jak je fo ndsiedné = vymahatelnosti plesfupkt na soukromém pozembu - vaiffni pozemni
komunikaci v soukromeém arealu?

6. Jak je fo = vymahafelnosti dodrZovani wnitimiho fadu, dodrZovani dopravniho znadeni a
dodrZovani pravidel silniéniho provozu?

7. Redili jste i problemativu pisobnosti doprawni policie na zévodnich okruzich,
polygonech, v parkovacich domech afp. ?

8. MiiZe =i doprawvni policie svévolné plijet fesit prestupky trehafe ho na viasfni odi vidli,

Strojnicka 27
17088 Praha 7

Tel.: +420 074 534 233
r 4 Email: pp.otp podatelnai@per.cz

(Zdroj: pplk. JUDr. Lucie Zd’arska, odbor komunikace a vngj§ich vztaht, Policejni
prezidium Ceské republiky)
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Piiloha €. 5

- Odpoveédi na zakladé zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. — o
svobodném piistupu k informacim — Policejni prezidium Ceské republiky,

Odbor komunikace a vnéjSich vztahti

nebo musi b{if nejdiive pfizvana?

9. Jakym zpusobem to probihd v pripadé dopravnich nehod? - M3 zde v tomfo pfipadé
plizobnost dopravni policie automaticky ze zékona, nebo fo ize fedit | mimo dopravni
policii? ]

10. Jaky nahled ma PCR na pinéni pojisfoven z povinného rudeni pii nehodach na
zavodnim okruhu, polygonu, v soukromych aredlech?.

Ohsahové totoZné Zadost o informace dle zakona €. 106/1999 Sb. byly dne 12. 3. 2023
prijaty také Krajskym feditelstvim policie Stredoteského kraje a Krajskym reditelstvim policie
hl. m. Prahy a to prostfednictvim e-podatelen téchto Feditelstvi. Vzhledem k tomu, Ze Vage
dotazy smefuji k problematice, kiera se tyka Policie CR jako celku, byly vaSe Zadosti
gloueny a jeou vyfizovany centralné Policejnim prezidiem CR.

Policie Ceské republiky jako povinny subjekt podie § 2 odst. 1,zakona €. 106/1999 Sh. Vasi
Fadost posoudila a na Uvod je treba konstatovat, 22 Policie Ceské republiky neni povinna
vytvaret a zpracovavat analyzy nebo pravni rozbory na zakladé zadani Zadatele. Podle § 2
odst. 4 zakona £. 106/1999 Sb. se povinnost poskylovat informace netyka dotazli na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Podle § 3 odst. 3 téhof zakona se
informaci rozumi jakykoliv obsah nebo jeho fast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nositi, zejména obsah pisemného zaznamu na listingé, zaznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukoveého, obrazového nebo audiovizualiniho.

Divedova zprava k zakonu &. 61/2006 Sb., kierym byl novelizovan zakon €. 108/1999 Sh.
a kterym bylo ustanoveni § 2 odst. 4 do tohoto zakona viéleno (snémowvni tisk £ 991 IV,
volebniho obdobi Poslanecké snémovny) uvadi: Povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze fy informace, kferé se vziahuii k jeho phsobnosti a kisré ma nebo by mél mit k
dispozici. Naopak reZim zakona o svobodném piistupu k informacim nestanovuje povinnost
noveé informace vytvaret & vwjadroval nazony povinného subjektu k urcité problematice. Tofo
usfanoveni nema v Zadném pripadé slouZit k nepiimérensmu ZuZovani prava na informace,
mé pouze zamezit Zadosfem o informace mimo sféry zakona — 2viast Casté fsou v féfo
souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni & zZpracovani smiuv a podani — K
vypracovani fakovych materidld nemiZe byt povinny subjekt nucen na zakladé swvé
informacni povinnosti, nebof takova Oprava by byla zcela profi povoednimu smysly fohofo
insfitutu.®

Povinny subjekt je povinen informaci poskytnout, pokud ji disponuje. Tedy takova informace
u povinného subjektu existuje, je dohledateind na nékterém z nositd informaci, lhostejno
zda v materidinifistinné &i elektronické podobé. JestliZze viak k odpovédi na Zadost nestai
pouhé mechanické vyhledani Gdajl, ale je nutné s nimi provadét dalsi zpracovani nad ramec
prostého vigleni do odpovédi, jde o vytvofeni nové informace, na kieré se informaéni
povinnost ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni nevztahuje.

Povinny subjekt Vam v intencich vyse uvedensho a na zakladé vyjadreni Reditelstvi =uZby
dopravni policie Policejniho prezidia CR k jednotlivym bodim sdéluje nasledujici informace:

1) Je rozdil v umistovani dopravniho znateni na vefejnych pozemnich komunikacich a na
Utelové komunikaci, ktera neni vefejné pristupna (§ 77 odst. 1 a § 77a odst. 1 zakona
&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich — dale jen zakon o provozu na
PK=).

(Zdroj: pplk. JUDr. Lucie Zd’arska, odbor komunikace a vnéj§ich vztahti, Policejni
prezidium Ceské republiky)

95



Piiloha €. 5

- Odpoveédi na zakladé zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. — o
svobodném piistupu k informacim Policejni prezidium Ceské republiky,

Odbor komunikace a vnéjSich vztahti

2) Die ust. § 4 pizm. c) zakona o provozu na PK je kaZdy Ufastnik provozu na pozemnich
komunikacich povinen fidit se dopravnim znafenim.

3) Je rozdil, zda jde o vefgjnou £i nevefgjnou pozemni komunikaci, pro umisfovani
dopravniho znateni a pravidla provozu plati odchylné principy.

4) Viz. predchozi odpovéd.
5) Pravidla provozu na pozemnich komunikacich plati jak na vefejnych, tak i nevefginych

pozemnich komunikacich, ffebafe pravidia provozu na nevefejmych si mife viastnik takove
pozemni komunikaci stanovit odchylngé od zakona o provozu na PK.

6) Viz. predchozi odpoved.

7) Policie vykondva svou plsobnost v ramei zikona &. 2732008 Sb., o Policii CR a podle
daldich zmocnéni zakotvenych v riznych zdkonech.

8) Policie je povinna fesit poruSeni zakont ex offo, tedy z Ufedni povinnosti.

9) Dopravni nehody vySetfuie slufba dopravni policie, toto stanovuje interni akt Fizeni.

10) Pfedné je tfeba prostudovat konkrétni pojistné podminky vztahujici se k pojistné
smiouvé se zaméfenim na vyluky z poijistného pinéni.

Zaroveri Vam sdélujeme, Ze Reditelstvi sluby dopravni policie Policejniho prezidia CR Vam
nabizi moZnost konzultace k dané problematice. V plipadé zajmu kontaktujte od 2. 4. 2024

nejprve zpracovatelku této odpovédi za odbor komunikace a vnéjSich vztahl Policejniho
prezidia CR pplk. JUDr. Lucii Zarskou, |. 974 834 239, mobil: 604 336 067, kiera takovou

konzultaci zprostredkuje.
plk. Mar. Jozef Bocan
vedouci odboru
Ipodepsano elektronicky/
WM
Mnmm

(Zdroj: pplk. JUDr. Lucie Zd’arska, odbor komunikace a vngjich vztaht, Policejni
prezidium Ceské republiky)
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Ptiloha €. 6

- E-mailova komunikace s panem C ze spolecnosti Y'Y, parkovaci dim

27. 3. 2024, 15:03

® "

= Odpovédi na dotazy
Zdravim Adame,

mé jste dotazy ohledné garaZi a parkovani.
Zkusim Yam kratce odpovédét na dotazy, nicmeéné nevim na kolik jsou pro Vas relevanini, nebof
VEtSinou garafe a parkovisté nevlastnime, pouze je smiuvné uZivame.

1. Kdo byl zodpovédny za umisténi dopravniho znaceni ve vaSem parkovacim doma?
Zodpovédny je vZdy majitel, deleguje na spravee objekiu ktery fesi s firmou na dopravni znaceni.

2_Jaky je nasledny zavazny Ocinek dopravniho znateni pro prijemce nacky?

Pokud néco provede a je mu to prokazano (kamery) tak je Ofinek velky. Pokud neni jak prokazat, tak
je Ufinek velmi indikativni.

3. Plati pro déastniky silniéniho provozu na pozemni komunikaci u vaseho parkovaciho domu
pravidla silniéniho provozu a dopravni pfedpisy?

ZaleZi jak urtuje provozni fad objekiu. Na nasich lokacich pro jistoftu specifikujeme, Ze tato pravidla
plati.

4_Jak je to s vymahatelnosti dodrZovani vnitfnich pfedpist, dodrfovani dopravnino znaéeni a
dodrZovani pravidel silniéniho provozu?
Viz vySe, pokud se néco stane, tak je to viEi provoznimu Fadu.

5. Kdo projednava plestupky spachané ve vasem parkovacim domé?

Dopravni prestupky (tedy vagi provoznimu fadu) mife projednavat majitel, policie to fedit nechce.
6. MitZze dopravni policie svévolné pfijit fesit pfestupky, nebo ji musite nejprve pozvat?

na soukromém pozemku fesit plestupky nechce.

7. Jaky je postup pii dopravnich nehodach - je zde piisiusnost dopravni policie automaticky ze
Zakona, nebo ji lze fesit mimo dopravni policii?

policie fedi dopravni nehody a policie je typicky 3dana z divod( pojisfoven

8. Jak se pojistovny divaji na prestupky a nehody vaniklé z provozu v budové parkovisté z hlediska
pojisténi odpovédnosti za Skodu, drazového a zdravotniho pojigténi - pokud neargumentuji tim, Ze se
jedna o soukromy pozemek, nechtéji nic vyplacet.

soukromy pozemek v tomto asi neni problém. Nesetkali jsme se s tim.

S pozdravem

(Zdroj: Pan C ze spolecnosti Y'Y, parkovaci diim)
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