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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Adama Hrdlicky zpracovana na téma
»Sporné aspekty pravni regulace verejného uzivani pozemnich komunikaci.

Cilem ptedlozené prace bylo zabyvat se dopady veiejnopravni regulace vetejného uzivani
pozemnich komunikaci, pfi¢emz se snazi podat analyzu potencidlné spornych piipadi
vetejného uzivani pozemnich komunikaci (str. 9).

Takto vymezeny cil odpovida povaze diplomové prace coby zavérecné kvalifikacni prace
studentii magisterského oboru pravo.

Prace je Clenéna do 5 obsahovych kapitol, uvozena je téz necislovanym uvodem a
zakoncena necislovanym zavérem.

Text zac¢ind pojmovym vymezenim vefejného uzivani a jeho pravniho rdmce, na coz
organicky navazuje zékladni rozbor vetejného uzivani pozemnich komunikaci, a to jak uzivani
obecného, tak vefejného uzivani zvlastniho. Tteti kapitola je vénovana ,,prostupovani prava
vefejného pravem soukromym, ve které se diplomant zabyva otazkami zasahujicimi do obou
oblasti pravniho dualismu. Na to navazuje ¢tvrta kapitola, v niz autor predkladd nckteré ze
svych uvah tykajicich se aspektl pojisténi v ramci vetfejného uzivani pozemnich komunikaci,
v nasledné posledni kapitole se pak zamysli nad nekterymi potencialné spornymi ptipady
tykajicimi se tohoto uzivani.

Struktura prace je veskrze logicka a odpovida jak zvolenému (do zna¢né miry atypickému
a originalnimu) tématu, tak i1 stanovenému cili. Nékteré casti struktury prace by mozna
zaslouzily jest¢ hlubsi tivahu (naptiklad zda dava smysl ¢lenit ¢tvrtou kapitolu na jednu (!)
podkapitolu a tu na jeden (!) oddil?), nejde vSak o nic natolik zasadniho, aby to vyraznéji
snizovalo uroven prace jako takové.

Po obsahové¢ strance lze konstatovat, ze ptredloZeny text je zpracovan na pozadované
odborné urovni. Diplomant se vyjadiuje kultivované, jeho pisemny projev je vyzraly a
obsahove¢ v zasad¢ bezproblémovy, pii tom vsak stale ¢tivy. Neziistava pouze v roviné pouhého
popisu zkoumané pravni materie, ale na fad¢ mist svlij vyklad proklada historickymi (zejména
v uvodnich castech) ¢i hlub$imi teoretickymi a judikaturnimi vsuvkami (byt je tfeba
poznamenat, ze zejména soudni rozhodnuti v€lenéné do textu DP by si mnohdy ,,zaslouzila*
dalsi — ¢i alesponi n&jaky — diplomantiiv komentar ¢i vlastni hodnoceni). Tam, kde je text spise



technicistni, je tato skute¢nost zpravidla odiivodnéna pfedmétem pravé zkoumané latky
(typicky naptiklad druha kapitola).

Text je postaven na vice neZ reprezentativnim (resp. témét vyCerpaném) penzu odbornych
zdroji ptesahujicich rozsah zakladniho obzoru recentni teorie spravniho prava, nechybi ani
literatura prvorepublikovd (v cele sreprezentativnim Slovnikem vefejného prava
ceskoslovenského nebo naptiklad Bonfanteho romanistickou studii) ¢i dokonce rakouska
(JireCek). Drobnym nedostatkem mulize byt, ze z prace neni vzdy snadno rozpoznatelné, zda
naptiklad uvadéna judikatura je vysledkem vlastniho diplomantova zkouméani, anebo zda se
jedna o informace sekundarné prevzaté z jinych prament (komentait, stanovisek VOP atp.). |
pokud se v textu objevuji vécné nespravnosti, jde vétsSinou jen o detaily. Naptiklad neni Gplné
pravda, ze OZO (,,ABGB*) pozbyl u€innosti az 31.12.1965, jak je uvedeno na str. 18, protoze
v tu dobu uz 14 let platil tzv. stfedni obCansky zdkonik G€¢inny jiz od 1. 1. 1951 atp.

Naopak ocenuji vlastni aktivitu pii pokusu o ziskani informaci od pojistoven ¢i o
konzultace, s nimiz se diplomant obratil na nékteré¢ autory odbornych publikaci (napt. Mgr.
Cerninova na str. 63) nebo zaméstnance provozovatele polygoni (str. 64).

Formalni ndlezitosti prace jsou standardni a vSechny bézné ocekavané atributy
akademického kvalifikacniho textu byly naplnény. Patrné bych si umél piedstavit
srozumitelnéjsi a prehlednéjsi odkazy naptiklad na zdroje oral history (str. 61-71), ale nejde o
nic, co by pfekracovalo béZzny rozsah diplomantovy autorské licence.

Celkové praci hodnotim velmi pozitivné. Ocetiuji diplomantlv proaktivni piistup
konstrukce vlastniho tématu prace i zpusob jeho uchopeni a zpracovani do finalni podoby
piedlozené prace. Ta podle mého soudu pievySuje bézny standard diplomovych praci (coz
neznamena, ze by téma bylo vycerpano a nebylo by jiz co v ném dopliovat, ¢ehoz si je myslim
1 diplomant sdm védom), v diisledku ¢ehoz navrhuji jeji hodnoceni stupném ,,vyborné*.

Podnéty k diskusi:

Jsou problémy zminéné ve vyjadienich ziskanych formou rozhovora néjak reflektovany
odbornou literaturou, judikaturou ¢i naptiklad komentafi? Pokud ano, tak jak, pokud ne, pro¢
tomu tak podle diplomanta je?

V Plzni dne 17. 5. 2024 Podpis autora posudku
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