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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Terezy Kalauzové zpracovand na téma
,Kazenske tizeni piislusniki bezpecnostnich sbort ve svétle ¢l. 6 EULP*.

Cilem pfedlozené prace bylo ,zjistit, zda je mozné na kazenské rizeni prislusniku
bezpecnostnich sborii aplikovat ¢lanek 6 Umluvy a ndsledné zhodnotit, zdali je kdzeriské Fizeni
v pravnim iadu Ceské republiky konstruovino tak, aby naplnilo atributy spravedlivého
procesu.* (str. 1).

Tento cil, resp. oba cile, 1ze povaZzovat za legitimni a svou povahou a mirou ambiciéznosti
odpovidajici charakteru magisterské diplomové prace.

Prace je cClenéna do 5 obsahovych kapitol uvozenych necislovanym uvodem a
zakonCenych necislovanym zavérem. Text vychazi z vymezeni zékladnich pojma, s nimiz
nasledné pracuje (jako je napiiklad bezpecnostni sbor, kdzeniska odpovédnost, kazensky
prestupek atp.), na néz navazuje rozbor Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(se zvlastnim dirazem na jeji €l. 6) a zného vyplyvajici analytické zpracovani podstaty a
vlastnosti jednotlivych aspektt spravedlivého procesu. Na pozadi toho vSeho pak diplomantka
vénuje klicovou ctvrtou kapitolu své prace analyze kdzeniského fizeni zejména z pohledu
(ne)naplnéni jednotlivych aspekti spravedlivého procesu, které rozebird ve svétle platné
pozitivnépravni upravy kazenské odpoveédnosti, resp. kdzeiiského fizeni. Posledni kapitolu pak
vénuje otdzkam soudniho pfezkumu rozhodnuti o kazenském deliktu pfisluSnika
bezpecnostnich sbort.

Struktura préce je logickd a zcela odpovidajici charakteru zvoleného tématu. Samotny text
sice obcas trpi drobnymi chybami v posloupnosti vykladu (napiiklad na str. 38 se piSe o
pozadavku plné jurisdikce, ta je vSak podrobnéji vysvétlena az na str. 59), nejde vSak o tak
vyrazny nedostatek, aby se negativné projevoval do celé prace (stejné jako do znacné miry jde
1 0 vlastni autorskou licenci pisatelky).

Po obsahov¢ strance 1ze konstatovat, ze text je zpracovan na odborné urovni odpovidajici
magisterské zaveérecné praci. Autorka pise kultivované, zpravidla bez vécnych ¢i formalnich
(pravopisnych ¢i typografickych) chyb (k tomu také viz déle), a sviij text pojima jako kriticky
rozbor jednotlivych otdzek souvisejicich se zvolenym tématem. Ve svém vykladu nezlstava u
pouhé popisné prezentace dotéenych pravnich institutd, ale provadi jejich zevrubné



prozkoumani, a to 1 za pomoci odliSnych ptistupli vyplyvajicich z riznych odbornych zdroja,
které pisatelka na riznych mistech porovnava, ptipadné se ptiklani k jednomu z uvadénych
nazort. N&kdy by jeji vyklad moznd mohl byt dislednéjsi (napiiklad na str. 40 je zminka o
kauze ,,Holub vs CR¥, jejiz podstata vSak neni &tenafi ani naznakem objasnéna), nejde vak o
systémovy obsahovy nedostatek predlozené prace.

Text zjevné vychazi z dikladné prostudovaného pemza odborné literatury, a to nejen
z oboru spravniho préava, ale téz prava ustavniho ¢i evropského, dualezitou slozkou, na niz je
text postaven, je soudni judikatura (a to jak tuzemskych vrcholnych soudl, tak soudi
evropskych).

Pokud se v praci objevuji né&jaké obsahové chyby, jde zpravidla o zcela marginalni
prohiesky v podobé pieklepti, nespravnych vyjadieni ¢i napiiklad vychyleni z vétné stavby,
obcas se objevuji prohtesky interpunkéni (str. 4, 9, 15, 20, 25, 26...), jde vSak opravdu jen o
drobnosti. Skutecné pravnické nespravnosti se v praci prakticky nevyskytuji, jednou z maéla
vyjimek mize byt napiiklad piifazeni Usneseni Konf 26/2005 NejvysSimu spravnimu soudu
namisto zvlastnimu senatu ztizeného dle zadkona ¢. 131/2002 Sb. (str. 5).

Z formalniho hlediska prace spliuje vSechny ptredepsané pozadavky. Pokud se v ni
objevuji prohfesky proti formalnim nalezitostem, jde opét jen o naprosté malickosti (jako
napiiklad ne vzdy piesné formatovani levé strany pozndmek pod ¢arou atp.).

Celkové lze konstatovat, Ze predlozend prace je zpracovana veskrze kvalitné. Jeji autorce
se podafilo uchopit nesnadné teoretické téma zplsobem odpovidajicim absolventim
magisterského pravnického studia a rozebrat jej akademicky relevantnim zptisobem za pouziti
reprezentativniho vzorku odbornych zdroji. Prokazala tim nejen znalost vybranych pravnich
odvétvi, ale také schopnost vlastni analytické pravnické prace a dovednost formulace vlastnich
pravnich zavért.

PredbéZzné praci navrhuji hodnotit stupném ,,vyborné“, samoziejmé za piedpokladu
bezproblémového prubehu jeji Gstni obhajoby.

Podnéty k diskusi:

V ¢em diplomantka spatiuje nejvétsi rozdily mezi kazenskou odpovédnosti jednotlivych
,,druhi bezpecnostnich sborti?

V Plzni dne 6. 5. 2024 Podpis autora posudku
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