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Ptedlozena diplomova prace se vénuje riznym oblastem pravni Gpravy pohiebnictvi
v Ceské republice, obsahuje téz exkurs do pravni upravy Spolkové republiky Némecko
(spravnéji by asi mélo byt ipravy ve Spolkové republice Némecko, kdyz uprava pohiebnictvi
je, jak se v praci pise, ponechana zemskému zakonodarstvi). Prace vénovana tipravé v CR je
rozdélena do 7 kapitol, a to ,,1. Pfedmét upravy* (spiSe by asi odpovidalo ,,Prameny upravy*),
déle ,,2. Zachéazeni s lidskymi pozlstatky a ostatky*, ,,3. Ukladani lidskych poziistatki*, ,.4.
Prévni Giprava vetejného pohtebiste®, ,,5. Uzivani hrobového mista®, ,,6. Dozor v pohiebnictvi®,
,» 7. Prestupky v pohiebnictvi®.

Porovnam-li skutecny obsah prace se Zasadami pro vypracovani, které¢ jsou soucasti
Zadani diplomové prace, je skutecny zabér prace podstatné Sirsi oproti ulozenému zadéani. To
vsak ve svych dusledcich vedlo k tomu, Ze text pifedlozené prace je znacné€ popisny, piedstavuje
zakladni seznameni s pravni upravou, bez podrobné&jsiho rozboru vybranych otazek, na kterych
by bylo mozné ukézat tfeba na sporna mista stavajici Gpravy ¢i aplikacni praxe a ptipadné
moznosti de lege ferenda.

Studentka v zaveru prace pise, ze ,, diplomova prace prindsi hodnotny prinos nejen pro
odborniky v oblasti prava a pohvebnictvi, ale i pro Sirsi verejnost, ktera se zajimd o tuto
problematiku. “ Lze polemizovat i s tim, co prace piinasi nad ramec dosavadnich poznatk pro
odborniky v oblasti prava a pohiebnictvi. Déale uvadi, ze ,, ctendriim byl poskytnut uceleny
pohled na pravni aspekty pohiebnictvi v Ceské republice . Studentka si mozna neuvédomila,
ze diplomova préce je praci kvalifikani, nemé se jednat o néjakou popularizacni piirucku
urcenou pro Sirokou vetejnost, ktera by méla povSechné seznamovat, ¢eho se pravni uprava
pohiebnictvi tyka.

Diplomova prace ma byt, alesponn dle publikované vyhlasky dékana FPr o statni
zavérecné zkousce — obhajobé diplomové nebo bakalafské prace, odbornym textem, ktery ma
charakter rozsahlejsi teoretické studie, ktera piinasi novy pohled na zadany problém nebo je
fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho feseni. Ugelem diplomové prace je
osveédcit, ze diplomant je s to po absolutoriu plisobit jako odbornik v oboru pravo, zZe si osvojil
ptislusné teoretické znalosti, Ze je schopen je sam aplikovat a dopliiovat.

Uvedeny pozadavek napliiuje predlozena prace jen zcasti. Obsahuje v podstaté jen
zakladni popis pozitivni pravni upravy bez néjakého nového pohledu alespon k nékterym
problémuim.

V praci postradam préci s literdrnimi prameny, alespon v citacich pod ¢arou nejsou
uzivané prameny citovany. Vyjimkou je v podstaté jen text na str. 37 az 39, ktery uvadi odkazy
na knihu Pohibivani a hibitovy, a to ale spiSe jen k technickym, nikoli pravnim aspektim
hrobového mista.

Nikoli nepodstatnou pfipominku mam k citaci pravnich pfedpisii v textu prace, zejména
v poznamkach pod carou. Autorka sice uvadi na zacatku prace ,,Seznam zkratek®, ve



skutecnosti ale v textu mnohokrat opakované cituje 1 ty pravni ptedpisy, pro které si zavedla
zkratku (napf. v pfipad¢ zakona o pohiebnictvi, transplanta¢niho zakona ¢i zdkona o
zdravotnich sluzbach), v plném nazvu.

Autorka nadbyte¢né¢ uziva slovo ,,Ustanoveni* v kazdé poznamce pod ¢arou odkazujici
na pravni ptredpis. Déle je tieba vytknout, Ze pfi citacich pravnich piedpisi pod Carou
nedodrzuje ani pravidla o sklofiovani. Viz napf. pozn. & 2 na str. 6: autorka napsala ,,
Ustanoveni § 493 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.“, spravné by mélo byt .2 § 493
zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.“, &i (vzhledem k zavedené zkratce) , § 493
obcanského zakoniku.*.

Pokud cituje autorka ustanoveni z Listiny zdkladnich prav a svobod (napft. v pozn. €. 3
na str. 6, nejedna se o ,,Clanek 7 odst. 1 Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ...% ale
0 ,,Clanek 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod*.

Chyby v citacich pravnich predpisti se objevuji i ve vlastnim textu, napf. na str. 14 se
piSe ,,... vychazi ze zakona ¢. 248/2000 Sb., zdkon o ochran¢ ...“ (nadbyte¢né slovo ,,zakon*).

Na str. 29 shora neni jasny text odkazujici na jiz zruSeny zakon ¢. 4/1952 Sb. a natizeni
ministra zdravotnictvi €. 8/1955 Sb. (nespravné potom oznacované jako ,,vyhlaska*). Neni tedy
vylozeno vyznam jiz zrusené pravni Gpravy pro soucasnost.

Na str. 50 je chybnd citace z dlivodové zpravy k novele zdkona o pohiebnictvi, kdyz
spravn¢é mélo byt ,,... (i jiny piestupek podle zdkona o pohiebnictvi® (podtrzend slova v praci
nejsou, ac jsou pro vyklad zakonného ustanoveni podstatna).

Text prace byl ovéien systémem THESES.CZ, podle néhoz je shoda s ptedchozi verzi
prace téze autorky 13 %. Tato pomérné vyraznd shoda je dana ptebirdnim textu pravnich
ptedpisii ¢i jinych podkladii, v praci oznacenych, do diplomové prace.

Ptedbézné navrhuji hodnoceni prace ,,dobie®.

Doporucuji diplomantce, aby se v rdmci ustni obhajoby zaméfila na otdzku moznosti
exhumace lidskych ostatkli z hromadného hrobu na vefejném pohiebisti.

V Plzni dne 6. 4. 2023

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



