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Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji tématu zajisteni a utvrzeni dluhu. Toto
téma jsem si vybral proto, Ze se jedna o velmi Siroké spektrum prévnich prostredka,
jimiz lze v rizné mife a riznym zplsobem zlepsit postaveni vétitele. Hlavnim
pravnim piedpisem je obCansky zékonik, jakozto jediny pravni ptedpis, ktery
upravuje instituty vyslovné oznacené jako zajiStovaci a utvrzovaci. V této praci
pouzivam i jiné pravni ptedpisy upravujici instituty, které také napliuji zajistovaci
funkci. Pravni uprava zabyvajici se timto tématem mnohdy nefesi (ani nemuze)
vSechny situace které mohou nastat, a z tohoto diivodu jsou ony situace feSeny
prostiednictvim judikatury. Proto jsem do této prace promitnul i souasnou praxi

soudd.

Kazdy z nas se mlze v pritb¢hu Zivota ocitnout v postaveni véfitele, kdy
z jakéhokoliv ditvodu bude chtit zlepSit své postaveni a tim zmirnit rizika ztraty.
Proto je cilem této prace predestiit obecnou podstatu zajistovacich a utvrzovacich
institutti a dale uvést konkrétni instituty, které véfiteli poskytuji vyhody, aby co
nejvice minimalizoval riziko ztraty nebo jiné vyhody. Druhotnym cilem je zaméteni
se na jednotlivé aspekty zajiSténi a utvrzeni, vCetné pravni Upravy a formdlnich
nalezitosti. Tato prace by méla zodpoveédét nasledujici otazky: (1) Co je podstatou
a jakym zptisobem dochazi k zajisténi a utvrzeni dluhu. (2) Jaké jsou jednotlivé
instituty zajiSténi, vcetné jejich charakteristickych vlastnosti a pravni upravy.
(3) Jakeé jsou jednotlivé utvrzovaci instituty, v€etné jejich charakteristiky a pravni

upravy.

Predkladanou praci jsem mimo Gvod a zavér roz¢lenén do tii kapitol, které

obsahuji dalsi podkapitoly.

Prvni kapitola s ndzvem vymezeni zakladnich pojmii je vénovana obecnému
pojednani o zavazku jako pravnim vztahu, ktery je nezbytny pro aplikaci zajisténi
a utvrzeni. Dale uvadim obecnou Upravu zajiSténi a utvrzeni, véetné jejich podstat,
funkci a zékladniho déleni. Tato ¢ast prace slouzi jako teoreticky zéaklad, ktery
umoznuje porozumét podstaté a ucelu jednotlivych zajisStovacim a utvrzovacich

instituty.



Druhé kapitola s nazvem jednotlivé instituty zajisténi je vénovana jiz
jednotlivymi zajiStovacim institutim. Jednotlivé podkapitoly jsou veénovany
institutim, které obcansky zakonik systematicky zatazuje a vyslovné oznacuje jako
zajisténi dluhu. Dale dochazi k roz¢lenéni podkapitoly na dalsi jednotlivé casti,
které¢ se vénuji institutim, které nejsou oznaceny a systematicky zatfazeny jako
zajisténi dluhu. Piesto vSak tyto instituty plni zajis§t'ovaci funkci a proto se jim v této
préci vénuji. Pribézné u jednotlivych instituti uvadim specifika jimiz se navzajem

1.

Ve tieti kapitole s ndzvem jednotlivé instituty utvrzeni se vénuji institutiim,
které jsou vyslovné oznaceny a systematicky fazeny jako utvrzeni dluhu. Pfestoze
jsem si védom existence dalSich moznych institutii plnici funkci utvrzeni, rozhodl
jsem se v ramci této prace dale nezkoumat dalsi varianty utvrzeni dluhu. V ramci

této kapitoly se zaméfim na dikladné a detailni zhodnoceni vyslovné utvrzujicich

institutt (smluvni pokuty a uznani dluhu).
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1. Vymezeni zakladnich pojmi
1.1. Zavazek

Obecné se zdvazkem rozumi spolecensky vztah, kdy jedna strana je
opravnéna zadat po druhé, aby se chovala ur¢itym zpiisobem. V pravnim smyslu
lze zavazek charakterizovat jako spoledensky vztah, jenZ je upraven pravem.!
V tomto piipadé¢ bude pro tuto praci zdkladnim pravnim piedpisem zikon ¢.

89/2012 Sb., Obcansky zakonik.

Ob¢Z vymezuje v ustanoveni § 1721 obsah zavazku, kdy ,,Ze zavazku ma
veritel viici dluzniku prdavo na urcité plneni jako na pohledavku a dluznik ma
povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.* Toto ustanoveni lze povazovat za
defini¢ni, kdy zdvazkem se rozumi pravni vztah mezi véfitelem a dluznikem.?
Takovy pravni vztah je relativni povahy, ktery odliSuje zavazkové pravni vztahy od
absolutnich majetkovych prav a vyjadiuje pravni vztah vznikly mezi dvéma a vice
uréitymi osobami. Prava a povinnosti takového pravniho vztahu pisobi tedy

zasadné inter partes.®

Zavazek ma svou vlastni strukturu, jehoz prvky jsou subjekt, pfedmét a
obsah. Subjekty tvofi strany zavazku, kdy zakladnimi stranami jsou véfitel a
dluznik. Véfitelem je ten, kdo ma pravo pozadovat od dluznika plnéni (pohledavka)
a naopak dluznik je osobou povinnou plnit (dluh). Jednotlivé zavazkové instituty
mohou mit zavedené své specifické oznaeni stran napft. v piipad€ kupni smlouvy

uvedené v § 2079 Ob&Z jako kupujici a prodavajici.

Pfedmétem zavazku je plnéni v podob& dare, facere, omittere a pati.
Ustanoveni § 1722 Ob¢Z specifikuje predmét zavazku a to tak, ze ,,Plnéni, které je
predmétem zavazku, musi byt majetkové povahy a odpovidat zajmu veritele, i kdyz
tento zajem neni jen majetkovy.” Majetkovd povaha je odrazem ekonomické
podstaty regulovanych spolecenskych vztahti, stejné jako tomu je u absolutnich

majetkovych prav.®

1 RABAN, Piemysl. Obchodni pravo. Brno: Véiclav Klemm, 2020. ISBN 978-808-7713-198. s. 22.
2 Obéansky zékonik: komentaf. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9. s. 26
3 LASAK, Jan, Vaclav PILIK a Markéta SELUCbeKA. Zaklady ob&anského prava hmotného.
Praha: Leges, 2023-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-631-6. s. 33
4 RABAN, Pfemysl. Obchodni pravo. Brno: Véaclav Klemm, 2020. ISBN 978-808-7713-198. s. 23
5 LASAK, Jan, Véclav PILIK a Markéta SELUCKA. Zaklady ob¢anského prava hmotného. Praha:
Leges, 2023-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-631-6. s. 33-34
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Obsahem zavazku je pravo veéfitele vici dluzniku na urcité plnéni a
dluznikova povinnost toto plnéni uspokojit. Obsahem jsou i jind ujednand prava a

povinnosti souvisejici s takovym zavazkem.®

Zavazek vznikd ze smlouvy, z protipravniho ¢inu nebo z jiné zpisobilé
pravni skuteénosti.” Pro ucely této diplomové prace bude nejéasté&jsim zpiisobem
vzniku zédvazku smlouva. Smlouvou se rozumi projev vule stran mezi sebou ziidit
zavazek a ¥idit se obsahem takové smlouvy.® Smlouva je pravnim jednanim
smétujicim ke vzniku zédvazku. Zakladni charakteristikou smlouvy je projev viile,
spoCivajici v konsenzu dvou a vice stran, byt pravné vazan. Smlouva je uzaviena
okamzikem kdy bylo dosazeno souladu vile stran o obsahu smlouvy. Smlouvu
nelze ztotoziiovat se zdvazkem, nebot’ zavazek mlze vzniknout i jinych pravnich
divodi a naopak smlouva nemusi zakladat jen zavazek, ale i jiné pravo, napt. vécné

pravo®.1°

Zavazky lze tfidit dle rOznych kritérii na kauzalni a abstraktni;
synallagmatické a asynallagmatické; uplatné a bezuplatné; jednoduché a spolecné;
penézité a nepenczité. Pro tuto diplomovou praci bude nejvyznamnéjsi tfidéni na
primarni a akcesoricky zavazek, kdy tato problematika bude uvedena u zajisténi a

utvrzeni.

1.2. Zajisténi dluhu

Zajisténi dluhu je v soucasné pravni upravé zakotveno v Casti relativnich
majetkovych prav ObcZ jako soucast zavazkového prava. Pravni definice se
nachazi v ustanoveni § 2010 odst. 1 Ob¢Z ,,Dluh Ize zajistit, zavaze-li se treti osoba
veriteli nebo ve prospéch véritele za dluznikovo plnéni, anebo da-li nékdo vériteli
nebo ve prospéch véritele majetkovou jistotu, ze dluznik sviij dluh splni.* Z definice
plyne, ze zajiSténi se véfiteli poskytuje ve formé osobniho nebo vécného
nahradniho plnéni. Toto nahradni plnéni vétiteli ndlezi v ptipad€, kdy dluznik
nesplni svlij dluh. V ramci uvedené casti relativnich majetkovych prav jsou v

§ 2018 az § 2047 ObcZ rozliSeny instituty zajisSténi jako je ru€eni, finanéni zaruka,

8 LASAK, Jan, Vaclav PILIK a Markéta SELUCKA. Zaklady ob&anského prava hmotného. Praha:
Leges, 2023-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-631-6. s. 33-34

7§ 1723 odst. 1 Ob&Z

8§ 1724 ObeZ

®§ 1312 odst. 1 Ob&Z

10 ASAK, Jan, Vaclav PILIK a Markéta SELUCKA. Zaklady obéanského prava hmotného. Praha:
Leges, 2023-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-631-6. s. 139-149
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zajistovaci prevod prava a dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych ptfijma. Déle se
mezi né fadi 1 zastavni pravo, na které v ramci jistoty odkazuje § 2012 Ob¢Z. S
ohledem na ustanoveni § 1 odst. 2 Ob&Z!!, tedy moznosti dispozitivni Gipravy prav
a povinnosti odlisné od zakona (tzv. zdsada legalni licence) za dodrzeni zdkonnych
pravidel 1ze konstatovat, ze vycet zajistovacich instituti uvedenych v § 2010 ObcZ
neni taxativni. Dalsi pravni instituty, které napliuji acel zajisténi, mizeme nalézt v
jinych castech ObCZ a jedna se napft. o vyhradu vlastnického prava, zakaz zatizeni
nebo zcizeni, pristoupeni k dluhu a jiné. Muze se jednat 1 o pravni instituty v jinych

pravnich predpisech, jako napiiklad zdkon ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a

Sekovy.

Ugel zajisténi spociva v posileni pravniho postaveni véfitele, ¢imz dochazi
ke zvySeni pravdépodobnosti redlného vymozeni své pohledavky. Jednotlivé
zajiStovaci instituty poskytuji riznou miru posileni pravniho postaveni vétitele. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, zajisténi se poskytuje ve form¢ osobni nebo vécné. V ramci
osobniho zajisténi ma vetitel moznost, aby byla jeho pohleddvka uspokojena treti
osobou, ktera se k tomu zavazala (ad personam), pokud dluznik sviij dluh nesplni.
V piipad¢ vécného zajisténi se véfitel uspokoji prostiednictvim vécného zdroje
(tzv. ikojné masy), ktery bude slouZit pro jeho nahradni uspokojeni (ad rem).'

Uvedenym je vyjadiena jejich zdkladni funkce, a to funkce zajiStovaci.

Zajisténi dluhu dale plni funkce preventivni, uhrazovaci a represivni.
Preventivni funkce je spolec¢na i pro utvrzeni dluhu a slouzi k motivaci dluznika,
aby svij dluh splnil a nemuselo byt vyuzito zajiStovaciho nebo utvrzovaciho
institutu. NejvyznamnéjsSi funkei zajisténi je funkce uhrazovaci, kterd spociva ve
vytvofeni nahradniho zdroje nebo poskytnuti vhodné tieti osoby pro ptipad, Ze
dluznik sviij dluh nesplni. Tato funkce je hlavnim rozdilem mezi zajiSténim a
utvrzenim dluhu, nebot utvrzeni dluhu tuto funkci nemd.!* K ugelu zajisténi
nemuZe byt vyuZito vSech moznych pravnich instituti, které pravni fad nabizi,
pokud maji splilovat jiny ucel a jejich vyuzitim jako zajiStovaci prosttedek by byl

A4

obchazen smysl zakona. K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky

11 7akladem pro uvedené je ¢1. 2 odst. 3 LZPS a ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy

12 KINDL, Milan. Zaji§téni a utvrzeni dluhd. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. s. 55

13 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. s. 13-14
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spisové znacky 21 Cdo 2992/2009, kdy zavét sepsana za ucelem zajisténi dluhu je

neplatnym pravnim tikonem.*

Zajistovaci instituty jsou charakteristické svou akcesorickou povahou,
nebot’ zajisténi dluhu se uskutecituje prostiednictvim vedlejsSiho pravniho vztahu,
ktery je zavisly na prdvnim vztahu hlavnim, tedy zajistovaném.'® Zajistovaci
zavazek nemtze platné vzniknout bez platného zajistovaného zavazku.'®
Akcesoricka povaha se vztahuje 1 na zanik zajisténi, a to 1 v piipadé, ze dluh splni
tfeti osoba, nebot’ zajiiténi se vztahuje k dluhu a nikoliv ke konkrétni osobg.!’
Zajistovaci instituty se vyznacuji i subsidiaritou, kterd spociva v jejich podpiirném
uspokojeni, které se vyuzije tehdy, pokud dluznik dobrovolné&, fadn¢ a vcas nesplni
dluh, popt. zajistovany dluh nezanikne jinym zptisobem.!® Zajistovaci instituty
jsou tedy z hlediska vzniku, obsahu, trvani a zaniku zavislé na zavazku

zajistovaném.

Akcesoricka a subsididrni povaha neplati u vSech zajist'ovacich prostiedkt
bezvyjimeéne. Jednotliva specifika akcesorické a subsidiarni povahy budou

zminéna u jednotlivych zajistovacich institutd.

Vyznamné z hlediska teorie 1 praxe je rozliSovani zajiStovacich institut
podle ucinkt vici tfetim osobam, a to na vécnépravni a obligacni. Vécnépravni
zajisténi ma vyhodu, Ze se jedna o absolutni pravo a pusobi tedy erga omnes, na
rozdil od obliga¢niho, které plsobi inter partes. Vécnépravni U€inky se projevuji
»konzervaci“ majetku z néjZ se takto zajiStény véfitel mize v budoucnu uspokojit,
¢imz chrani véftitele pred redistribuci majetku od véfitele, a zaroven poskytuji
zajisténému veétiteli prednost k takovému majetku pred ostatnimi dluznikovymi
véfiteli. Takto zajistény véfitel ma lepsi pravo.l® Vécnépravnim zajisténim je

20

zastavni pravo~ a pravo zadrzovaci, o kterém diive bylo pochybu, zda je

14  AVICKY, Petr a Petra POLISENSKA. Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Judikatura k rekodifikaci. ISBN 978-80-7478-905-2 s. 23-24

15 KINDL, Milan. Zaji§téni a utvrzeni dluhd. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. 5. 16

16 Usneseni IV. US 3940/14 ze dne 24. 2. 2015

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3490/2014. Dostupné z
https:/nsoud.cz/.

18 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. 5. 16

19 HULMAK, Milan, Petr LAVICKY a Jan PETROV. Ob¢ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H.
Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 9788074005350. s. 1240

20 KINDL, Milan. Zaji§téni a utvrzeni dluhd. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915.s. 111
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vécnépravnim.?! M. Pelikan k zajistovaciho pievodu prava uvadi, Ze mize mit
¢inky obligaéni i vécnépravni. Uginky vidi tietim osobam budou podle toho, co
bude prevadéno. Pokud se bude prevadét vlastnické pravo, ptijde o pravo vécné.
Pokud se vSak bude pievadét pravo ndjmu, u néjz zdkon nestanovi vécnépravni

charakter, ptjde o pravo obligaéni.??

V této diplomové praci se bude zabyvat zajisStovacimi instituty systematicky
zafazenymi v Ob¢Z v oddilu zajisténi dluhu a dalSimi, kterymi jsou: pfistoupeni
k dluhu, vyhrada vlastnického prava, zdkaz zatizeni a zcizeni, pojisténi Gvéru a
zaruky, penézni jistota, akreditiv, poukazka, finan¢ni tschova a sménka cizi. I pies
nepochybné Siroké vyuziti zadstavniho prava v praxi, se jim tato prace bude zabyvat

pouze okrajové. Okrajové bude zminéno 1 zadrZovaci pravo.

1.2.1. Jistota

Pravni Gprava jistoty je upravena v ustanovenich § 2012-2017 Obc¢Z. Je
systematicky zafazena mezi uvodni ustanoveni o zajiSténi dluhu. Nejedna se o
samostatny institut zajisténi nebo utvrzeni, ale o obecnou kategorii, ostatnim
institutim zajisténi nadfazenou. K tomu je nutné konstatovat, ze jistotou nikdy

nebude pouhé utvrzeni dluhu.®

Povinnost dat jistotu mliZze vzniknou na zékladé smlouvy nebo ze zdkona.
Pokud si strany takovou povinnost sjednavaji, pravdépodobné si 1 k tomu zvoli
konkrétni prostfedek. Pro piipad, ze povinnost dat jistotu vznikne ze zakona, nebo
kdyz si strany neujednaji jakou formou se jistota poskytne tak je zakonem
stanoveno, jakymi jednotlivymi zajiStovacimi instituty je mozné tuto povinnost
splnit. Jistota mize byt svéfena piimo véfiteli, nebo tfeti osobé ve prospéch
véfitele.?* Ob&Z v § 2011 stanovuje povinnost véfitele sdélit vysi zajisténého dluhu
na zadost tomu, kdo jistotu poskytl. Tato povinnost se vztahuje pouze na vysi dluhu,
ohledné jinych okolnosti, jako je splatnost dluhu nebo divod vzniku zavazku,

véfitel takovou informaéni povinnost nema. °

2L KINDL, Milan. Zaji§téni a utvrzeni dluhdi. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. s. 65.

2 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. s 34-35.

2 Tamtéz s. 38

24§ 2010 odst. 2 Ob&Z

2 KINDL, Milan. Zaji§téni a utvrzeni dluhd. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. s. 45
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Ustanoveni § 2012 Ob¢Z uvadi, ze dostatecnou jistotou je ziizeni zastavniho
prava, a neni-li to mozné tak zpusobilym rucitelem (viz podkapitola Ruceni).
S ohledem na dispozitivnost Ob&Z?® 1ze poskytnout jistotu i prostiednictvim jinych

27

zajistovacich institutl, napf. zajiStovacim pfevodem prava“’ nebo financni

zarukou.?8

Nasledujici ustanoveni se zabyvaji limitaci hodnoty jistoty. Tato uprava je
cilena na situace, kdy je dluznik povinen dat jistotu ze zékona, nebo kdy nebyla
konkrétn¢ ujednana a umoziuje vétiteli za nize uvedenych okolnosti takovou jistotu
odmitnou. Nejprve je stanovena limitace hodnoty vécné jistoty, kdy ,,Nikdo neni
povinen prijmout véc jako jistotu do castky vyssi, nez kolik cini dvé tietiny obvyklé

ceny.*?®

Dale je pomoci vyvratitelné pravni domnénky stanovena limitace hodnoty
zvlastnich druhi jistot, a to Ze stavebni pozemek nebo nemovita véc slouzici
podnikatelskym ucelum jsou dostatecnou jistotou do poloviny obvyklé ceny. Pravo
stavby je dostatecnou jistotou do vySe poloviny obvyklé ceny, pokud uplata
ujednana jako stavebni plat bude splacena nejpozdéji pét let pred zanikem prava
stavby. Cenny papir zajistujici bezpecny vynos je dostatecnou jistotou do ti ctvrtin
obvyklé ceny.“* Podle této domnénky musi cenny papir zajistovat bezpe¢ny vynos
(napf. statni dluhopis nebo dluhopis vydany CNB), jinak by se uplatnilo pravidlo o
vécné jistoté.3! Posledni zvlastni druh limitace jistoty se tyka vklad v bankach a
spofitelnich a Gvérnich druZstvech, a to do vySe zdkonného pojisténi, které Cini
100 000 eur pro jednu opravnénou osobu u jedné banky.*? Nedojdou-li strany ke
shodé¢ ohledné vySe nebo pifedmétu jistoty, mohou se obratit na soud, ktery

s ptihlédnutim k okolnostem rozhodne o dostateéné jistoté.®

2§ 1 odst. 2 Ob¢Z

2 Pfipusténo v § 616 Ob¢Z

28 KINDL, Milan. Zaji$téni a utvrzeni dluhdi. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. s. 38

2§ 2013 ObcZ

%0 § 2014 odst. 1 Ob¢Z

31 ZOUBEK, Hynek. § 2014 [Limitace hodnoty zvlastnich druhi jistot]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 3. Dostupné z www.beck-online.cz.

32 Tamtéz

3§ 3027 Ob&Z
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Ve vztahu, na co se jistota vztahuje, je s ohledem na akcesorickou povahu
zajiSténi stanoveno, Ze jistota zajiSt'uje 1 roky z penézitého dluhu, a to nejvyse do
zakonné urokové sazby. Uvedend limitace neplati, pokud ten, kdo dal jistotu, byl
pied jejim poskytnutim seznamen s ujednanymi uroky. Pokud se zajistuje dluh jiz

iroéeny, tak se zajist'uji i Giroky, které dosud nepfirostly, tedy uroky budouci.®*

Vzhledem k tomu, ze jedna a tatdz véc muze byt opakované¢ predmétem
zajisténi riznych veétitell na zéklade rtiznych prav, obsahuje § 2016 ObcEZ potadi
tfi skupin véftitell, podle néhoz se uspokoji. Prvni v potadi jsou vétitelé zajisténi

i35

vécnym pravem zapsanym ve vefejném seznamu, tedy katastru nemovitosti® nebo

rejstitku  zastav®®. Druzi v pofadi jsou véfitelé zajisténi vécnym pravem
nezapsanym ve vetfejném seznamu nebo rejstiiku zastav. Treti a posledni v potadi
jsou vétitelé zajisténi zavazkovym pravem. Pokud by se v jedné skupiné naslo vice

véfitelll, jsou v potadi podle okamzZiku vzniku svého zajisténi.>’

Pravni Gprava jistoty obsahuje i ochranu véfitele v situaci, kdy jistota ztrati
na cen¢ a zajiSténi se tim stane nedostatecnym. Za takové situaci je vétitel opravnén
pozadovat od dluznika pfimétené doplnéni jistoty, a to bez zbyteéného odkladu.
Pravo pozadovat doplnéni jistoty ma véfitel i v ptipadé, Ze jistotu opravnéné cerpal,
a tim se stala nedostate¢nou. Pokud dluznik na Zadost véfitele bez zbytecného
odkladu jistotu pfiméfené nedoplni, stava se tim ta Cast, kterd neni zajiSténa,
splatnou.®® Posouzeni dostate¢nosti jistoty je na dohodé véfitele a dluznika, kdy,
pokud jistota byla pfijata podle ustanoveni § 2012 az § 2014 ObcZ, doplnéni
nastane tehdy, kdyZ jistota klesne natolik, Ze pfislu§na kritéria nebudou dodrzena.
V ptipadé, Ze se neshodnou, rozhodne o dostatecné jistoté¢ soud podle ustanoveni

§ 3027 ObsZ.*

3§ 2015 Ob&Z

35§ 1 odst. 1 KatZ

% § 35f a nasl. NR

37 ZOUBEK, Hynek. § 2016 [Potadi véfitelii zajisténych touz véci]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023. Dostupné z www.beck-online.cz.

3882017 ObsZ

3 SVESTKA J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-
2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-30]. ASPI ID KO89 e2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336517X.
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1.3. Utvrzeni dluhu

Utvrzeni dluhu je systematicky zafazeno spolecné se zajiSténim dluhu
vramci zavazkového prava. Duvodova zprava k ObEZ rozliSuje instituty
zajistovaci a utvrzovaci s diirazem na to, Ze utvrzovaci instituty totiz hospodarsky
nezajistuji pohledavku véfitele, tiebaze mu poskytuji jiné vyhody.*® Utvrzeni dluhu
je vymezeno tak, ze ,,Utvrdit lze dluh ujednanim smluvni pokuty nebo uzndanim
dluhu.“** Z uvedeného ustanoveni nejsou ziejmé charakteristické rysy utvrzeni,
avSak s ohledem na diavodovou zpravu lze konstatovat, ze v piipad¢ utvrzeni

dluznik neposkytuje véfiteli jistotu, tedy moznost nadhradniho uspokojeni.

Ucel utvrzeni dluhu spo¢iva spoleéné jako zajisténi dluhu v posileni
pravniho postaveni véfitele. Jak bylo uvedeno vySe, u utvrzeni se tak nedcje
prostfednictvim jistoty, ze které by se véritel mohl uspokojit, tudiz nedochézi ke
zvySeni pravdépodobnosti realného vymozeni jeho pohledavky. Dalsi odlisnosti od
zajisténi je, ze utvrzeni vzdy muze ucinit vyhradné dluznik, nikoliv tfeti osoba.
Utvrzovaci instituty maji spolecnou funkci preventivni, nebot’ motivuji dluznika

k fa&dnému splnéni jeho povinnosti, ackoliv rozdilnym zplisobem.

Uznani dluhu zaklada vyvratitelnou pravni domnénku existence takového
dluhu. Véfitel v takovém piipadé nemusi dokazovat, vznik ani trvani dluhu v dobg,
kdy doslo k utvrzeni. V takovém ptipadé se obraci diikazni bfemeno na dluznika,
aby dokézal, Ze dluh nevznikl nebo v dobé uznéni netrval. Uznani dluhu dale

poskytuje vyhodu, Ze utvrzeny dluh se promléi az za deset let.*?

Smluvni pokuta prostiednictvim preventivni funkce motivuje dluznika, aby
splnil své povinnosti fadné a vc€as. Na rozdil od uznani dluhu mé smluvni pokuta 1
funkci sankéni, ktera se projevuje v piipadé poruseni smluvnich povinnosti.
Smluvni pokuta plni 1 funkci pausalizované nahrady Skody, kdy vétitel nemusi
prokazovat vznik Skody ani jeji vy$i, a v pfipadé jejiho ujednani nema véftitel pravo
na nahradu skody, pokud si neujednali jinak. Smluvni pokuta je proti uznani dluhu

pravnim déivodem vzniku dal§iho akcesorického pravniho  zavazku.*®

40 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik (konsolidované znéni)
4.§2010 Ob&Z

42 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluh@. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. 5. 414

43 Tamtéz s. 415-417
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Smluvni pokuta na rozdil od uznani dluhu nepfedstavuje ulehceni procesniho

postaveni véfitele pii vymahani jeho pohledavky.

ObcZ vramci utvrzeni dluhu uvadi smluvni pokutu a uznani dluhu.
Obdobné jako u zajisténi nelze takovy vycet s ohledem na § 1 odst. 2 Ob¢Z
povazovat za taxativni a nachazeji se v Ob¢Z i jinych zdkonech instituty, které

posiluji pravni postaveni vétitele.
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2. Jednotlivé instituty zajiSténi
2.1. Rudeni

Ruceni ma zaklad v obecné uprave zajisténi, kdy podle § 2010 odst. 1 ObcZ
1ze zajistit dluh, pokud se tieti osoba zavaze véfiteli nebo v jeho prospéch za
dluznikovo plnéni. Pravni uprava tohoto zajistovaciho institutu je upravena

v ustanovenich § 2018 az § 2028 ObcZ.

Definici 1ze dovodit z § 2018 ObcZ, kdy o ruceni jde tehdy, pokud vétitel
pfijme prohlaseni tfeti osoby, ze za dluznika splni jeho dluh, pokud tak neucini
dluznik. Ptedpokladem ruceni je ruclitelské prohldseni tteti osoby, které bude
alespoil obsahovat oznaceni véfitele, dluznika a rucitele, vymezeni rucenim
zajiStovan¢ho zavazku a projev rucitele, Ze tento zavazek uspokoji, pokud tak
neucini dluznik.** Zakon pozaduje pro ruditelské prohlaseni pisemnou formu.
Pokud rucitel nezacal z takového zdvazku plnit, tak nedostatek pisemné formy
zpisobuje jeho neplatnost, pokud ji rucitel namitne. Nedostatek zakonné formy Ize
dodate¢né zhojit.*> Ruditelské prohldSeni je jednostrannym pravnim jedndnim,
které se musi dostat do dispozi¢ni sféry véftitele a ten jej pro vznik ruceni musi
pfijmout, pfi¢emz nestac¢i pouhé neodmitnuti rucitelského prohlaseni. Ruceni je
tedy zalozeno dvoustrannym pravnim jednanim.*® Pro pfijeti ruditele neni
stanovena zakonna forma, av§ak musi byt u¢inéno v¢as, jinak rucitelsky zavazek
nemusi vzniknout. Pokud véfitel ruditele nepiijme, nemize po ném nic Zadat.*’

Ruéeni miize vzniknout i po splatnosti dluhu, nebot’ je stale platnym dluhem.*®

Ruceni je zaloZeno na akcesorické povaze k hlavnim zavazku. Rucitelsky
zavazek tedy predpoklada platny dluh dluznika. Vyjimku predstavuje situace, kdy
rucitel védél nebo mél védét, ze dluznik se nemiiZe platné zavazat v disledku jeho

nedostatecné zplsobilosti k tomu. Takovy nedostatek bude zejména spocivat

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1292/2015. Dostupné online z
https://nsoud.cz/.
4§ 582 ObeZ
% SVESTKA J., DVORAK J., FIALA JI. a kol. Obéansky zakonik: Komenta¥, Svazek V, (§ 1721-
2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-15]. ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336517X
4 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluh@. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. s. 302
48 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2644/2022, ze dne 15. 11. 2022 Dostupné online z
https://nsoud.cz/.
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v omezené svépravnosti dluznika.*® S ohledem na moZnost upravit si prava a
povinnost odli$né¢ od zékona, 1ze zavislost ruceni na platném a existujicim dluhu
smluvné vyloucit. Za takové okolnosti by se vSak rucitelsky vztah vice podobal

vztahtim z finanéni zaruky.>°

V piipad¢ kdy je poskytovana jistota podle § 2012 odst. 2 ObcZ je
vyzadovan zpusobily rucitel. Vyvratitelnou pravni domnénkou je stanoveno, ze
takovym rucitelem je osoba, kterd miize byt zalovana v tuzemsku a ktera ma
vhodny majetek. Zalovat osobu v tuzemsku je mozné za podminek uvedenych v
OSR. Natizeni Brusel I bis, konkrétng ¢lanek 7 zakotvuje zvlastni ptislugnost, kdy
je mozno zalovat osobu, ktera ma bydlist¢ v nékterém clenském staté EU
v tuzemsku, pokud zavazek, o ktery se jedna, byl nebo mél byt splnén v tuzemsku.
Pokud by nebylo mozné pouzit ani jedno uvedené, bylo by tfeba posuzovat véc
podle zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Co se tyce

vhodnosti majetku, je vzdy tfeba posoudit konkrétni okolnosti u dané osoby

v poméru k zajistovanému dluhu.

Zakon umoznuje prostiednictvim ruceni zajistit dluh penézity i nepenézity.
Rucenim lze zajistit 1 budouci dluhy, které vzniknou na zaklad¢ jiz existujiciho
titulu, nebo na zékladé titulu, ktery vznikne v budoucnu, kdy postaci takové dluhy
vymezit pravnim diivodem jejich vzniku, tedy naptiklad dluhy vzniklé z urcité
smlouvy.®! V takovém pfipadé se ale rucitel vystavuje riziku, Zze bude rudit i za
dluhy, za které by samostatné nerucil. Obdobné¢ lze zajistit i dluhy podminéné, nebo
soubor riznych dluhli vznikajicich z té¢hoZ presné vymezeného pravniho ditvodu.
Rucenim lze zajistit pouze ¢ast dluhu, coz mize byt vymezeno jako ruceni do urcité
vysSe. Na takto vymezeny rozsah ru¢eni nema vliv, pokud dojde ke splnéni casti
dluhu, ktery pfevySuje vymezenou vysi. Pokud by vSak doSlo ke splnéni takové
¢asti dluhu, jenZ by takovy zbytek byl niZ§i neZ vymezena vySe ruceni, zanikl by

v takovém rozdilu rucitelsky zavazek.

49 POROD, Jakub. § 2019 [Platnost a existence hlavniho dluhu]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 6.Dostupné z www.beck-online.cz.

5 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7.s. 82

51 POROD, Jakub. § 2019 [Platnost a existence hlavniho dluhu]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 6. Dostupné z www.beck-online.cz.
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Z ustanoveni § 2027 Ob¢Z vyplyva, ze za tentyz dluh miize rucit vice
ruciteltl. Pokud je rucitelti vice, ruc¢i kazdy z nich za cely dluh a véfitel mize zadat
splnéni po kterémkoliv z nich. Co se ty¢e vztahli mezi ruciteli, maji vii¢i sobé€ stejna
prava jako spoludluznici. Toto ustanoveni je dispozitivni, tudiz je umoznéna

odchylna uprava.

Vétitel ma pravo pozadovat splnéni dluhu po ruciteli za nasledujicich
podminek. Véfitel nejdiive musi podle § 2021 Ob¢Z vyzvat dluznika, aby splnil
svij dluh a poskytnout mu piimétenou lhiitu. Zakon pro takovou vyzvu vyzaduje
pisemnou formu. Pfiméfena lhita se posuzuje od okamziku doruceni vyzvy
dluznikovi. Zda je délka piiméfend se vzdy posoudi s ohledem na konkrétni
okolnosti, pfedev§im k povaze a vyznamu dluhu pro dluznika a véfitele.
V uvedeném ustanoveni jsou rozliSeny dvé situace, kdy véfitel neni povinen
dluznikovi vyzvu ke splnéni zaslat. Prvni situace je, kdy véfitel nemiize vyzvu
uskutecnit. Maze tak byt naptiklad z divodu, Ze mu neni zndma adresa kde by
vyrozumél dluznika, nebo dluznik neni schopen fyzicky vyzvu pievzit ze
zdravotnich divodi. Druhd situace nastane, kdy je z okolnosti nepochybné, ze
doruceni nebude mit z objektivnich divodia zadné ucinky, nebot dluznik neni
schopen splnit sviij dluh. Takovou situaci mize byt, kdyz dluznik zjevné nema
prostiedky ke splnéni dluhu, tedy napt. pokud byl na majetek dluznika prohlasen
konkurs.> Dalsi situaci kdy neni tfeba vyrozumét dluznika je, pokud by byl hlavni
dluh podle § 2019 odst. 2 ObCZ neplatny, nebo hlavni dluh zanikne podle § 2026
odst. 2 Ob&Z.>® Pokud bylo ruéeni sjednano na dobu uréitou, mize se véfitel
domahat splnéni dluhu po ruciteli jen za skutecnosti, ze pied uplynutim takové doby
rucitele vyzve. Tento postup, kdy je podminkou pro véfitele nejdiive vyzvat
dluznika k plnéni je odrazem subsidiarity rucitelského zavazku. AvSak je mozné
aby si strany mezi sebou ujednaly, ze ptfedchozi vyzvy dluznikovi neni tfeba, a tim
vylou¢ily subsidiaritu rucitelského zavazku. V takovém ptipad¢é by vétitel mohl
vyzvat rovnou rulitele bez predchozi vyzvy dluznika, ¢imz by se v podstaté

vylou¢il rozdil mezi ru¢enim a ptistoupenim k dluhu.>*

S2https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=58&id_article=263190&csum=
3ccdecb?

58 POROD, Jakub. § 2021 [Subsidiarita rugeni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.
Dostupné z www.beck-online.cz.

5 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. s. 83
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Pokud byl rucitel vyzvan vySe uvedenym postupem, splni sviij zavazek. V
ustanoveni § 2022 Ob¢Z je zakotveno pravo rucitele odepfit splnéni za dluznika,
jestlize véfitel zavinil, Ze jeho pohledavka nemiize byt uspokojena dluznikem.
Pokud ztohoto diivodu rucitel uspésné odepie plnéni, tak rucitelsky zavazek
zanik4.>®

Ruciteli nalezi vSechny namitky, které ma dluznik proti véfiteli. PfedevSim
pujde o namitky spocivajici v zaniku ¢i oslabeni hlavniho dluhu, zejména namitky
neplatnosti, proml¢eni nebo zapocteni pohledavky dluznika vici hlavni
pohledavce. Rucitel miize namitky uplatnit i za predpokladu, ze by se jich dluznik
sam vzdal.®® Ustanoveni § 2023 odst. 2 Ob&Z stanovuje za piedpokladu, Ze
rucitelem uplatnéné namitky, na které ho upozornil dluznik, nebyly uspésné,

nahradu nékladii z toho vzniklych.

Pokud rucitel splni dluh misto dluznika, véfiteli zanikne pravo domahat se
své pohledavky proti dluznikovi i jinym osobam, které takovy dluh zajist'ovaly,
pokud byly. Takovy dluh zanikne v diisledku jeho splnéni a ruciteli vznikne pravo
na néhradu plnéni, které poskytl véfiteli. Véfitel ma v této souvislosti povinnost
vydat takovému ruéiteli vie, co je potiebné k uplatnéni pohledavky.>® Pokud rugcitel
uspokoji vétitele bez védomi dluznika, mtize dluznik vici nému uplatnit vSechny
namitky, které by jinak mohl uplatnit viici vétiteli. Dluznik vSak nemiize vici
ruciteli uplatnit takové namitky, na kterého ho neupozornil bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se od ruditele dozvédél, Ze proti nému véfitel uplatnit pravo z ruéeni.®
Ugelem uvedeného je ochrana dluznika, aby se neocitl v hor$im postaveni neZ

v jakém byl. AvSak i toto ustanoveni je dispozitivni a dluznik si s rucitelem mohou

ujednat jinak.

Zavazky dluznika a rucitele vici véfiteli jsou relativné samostatné pravni
vztahy a mohou se promléovat zvlast.5! Pravo véfitele va¢i ruditeli se viak

neproml¢i diive nez pravo vétitele vici dluznikovi. Promleci lhiita prava vétitele

5 KINDL, Milan. Zaji§téni a utvrzeni dluhdi. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915.s. 319

5 POROD, Jakub. § 2021 [Subsidiarita rugeni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.
Dostupné z www.beck-online.cz.

% KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhdi. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. s. 316-317

60§ 2024 Ob&Z

®1https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=46&id_article=262106&csum=
19¢70b67
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vuci dluznikovi je zavisla na povaze daného préva a pravnim divodu vzniku. Pokud
by doSlo k proml¢eni dluhu dluznika, a ten by namitku promlceni uplatnit,
neznamend to, Ze by se automaticky promléelo i pravo véfitele viéi ruditeli.®?
Promlceci lhtta prava véfitele vici ruciteli po¢ind bézet od okamziku, kdy véfitel
mohl pravo na plnéni vici ruciteli uplatnit. Pokud by dluznik sviij dluh utvrdil
prostfednictvim uznani dluhu, zacala by bézet nova promlceci lhiita, a to v délce 10
let od uznani dluhu. Ustanoveni § 2025 odst. 2 Ob¢Z stanovuje predpoklad pro to,
aby uznani dluhu bylo u¢inné i vaci ruciteli, ze s tim musi souhlasit. Pokud by
s uznanim dluhu rucitel nesouhlasil, prolomilo by se tim vyse uvedené pravidlo, ze
ruditelsky zavazek se nepromléi diive nez dluznikiiv dluh.®® Zakonna povinnost
souhlasu rucitele s uznanim dluhu, které ucinil dluznik je odrazem pravidla, ze
pravni jednadni nemlZe zavazat dal$i osobu, aniZ by s tim souhlasila. Je pouze na

ruciteli, zda bude chtit byt vazan v §ir§im rozsahu, nez jak pivodné zamyslel.

Rucitelsky zavazek mtze vzniknout i pfimo ze zdkona. Jako priklad ruceni
ze zakona lze uvést podle § 95 odst. 1 ZOK ,,...dvou osob, které se ucastni na jejim
podnikani nebo spravé jejiho majetku a ruci za jeji dluhy spolecné a nerozdilné.” a
mnohé jiné.

Podle § 2028 ObcZ je v ptipadé zdkonného ruceni za nepenézity dluh
zajisténa penézita pohledavka, kterd vétiteli prislusi pii poruseni zajisténého dluhu.
Pijde zejména o pohledavku na nahradu skody, a ptipadné jiné pohledavky podle
konkrétniho zdkonného ruceni. I kdyZ to neni pfimo stanoveno, na zdkonné ruc¢eni
se pouzije uUprava ruceni pfiméfend.®* V souvislosti s nepenézitym dluhem
podotykam, Ze lze sjednat smluvni ruceni za nepenézity dluh. Pokud by si strany
smluvné neupravily, co je obsahem rucitelského zavazku v pfipad¢ nepenézitého

dluhu, analogicky by se uplatnilo uvedené pravidlo v § 2028 ObcZ.

K zaniku rucitelského zavazku mize dojit z vicero divodi. Podle § 2026
odst. 1 Ob¢Z ,,Ruceni zanikd zanikem dluhu, ktery zajistuje.*, coz je projevem
akcesorické povahy rucitelského zavazku. Mlze tak byt z divodd uvedenych v

rucitelském prohlaSeni, napiiklad rucenim na dobu urcitou. Ruceni vSak podle

82https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgaytox3dl4ytknbrgmé&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=
text

63 POROD, Jakub. § 2025 [Proml&eni v ruéiteli]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7.
Dostupné z www.beck-online.cz.

64 Tamtéz.

24


https://app.beck-online.cz/bo/document-
http://www.beck-online.cz/

odstavce 2 uvedeného ustanoveni nezanika v ptipadé, kdy zanikl dluh pro
nemoznost plnéni dluznika a rucitel dluh splnit mtze, nebo pro zanik pravnické
osoby, kterd je dluznikem. Ruceni téz nezanikd smrti dluznika. V pfipadé smrti
rucitele se rozliSuje, zda byl za zivota po pravu vyzvan, ¢i nikoliv. Pokud byl rucitel
za zivota vyzvan k povinnosti dostat svému rucitelskému zavazku, prechazi tento

dluh na dédice.®®

2.2. Finanéni zaruka

Finan¢ni zaruka je dals$i z osobnich institutl zajisténi dluhu, jejiz pravni

uprava je obsazena v § 2029 az § 2039 Obc¢Z.

Financ¢ni zaruka vznika prohlédSenim vystavce v zarucni listing€, Ze podle ni
uspokoji vétitele do urcité vyse financni Castky jestlize dluznik nesplni svtj dluh,
nebo se splni jiné podminky uvedené v zarucni listiné. Podtypem finanéni zaruky
je zaruka bankovni, kdy vystavcem musi byt banka, zahraniéni banka®® nebo
spofitelni a Gvérni druzstvo®”. Uvedené vychazi z § 2029 Ob&Z, ktery soucasné
stanovuje pro zarucni listinu pisemnou formu. Prohlaseni vystavce v zaru¢ni listing
je jednostrannym pravnim ukonem, jenz se povazuje za nabidku k uzavieni
smlouvy, které se musi dostat do dispozi¢ni sféry véfitele a byt jim piijata®® 5
Piijemcem finan¢ni zaruky miiZze byt téz tieti osoba, kterd ji pfijiméa ve prospéch
vétitele. Na rozdil od ruceni finanéni zaruka vznika pouze na smluvni bazi a nikoliv

ze zakona.

Finan¢ni zaruka sama o sobé nemd akcesorickou povahu. Jednd se o
samostatny zavazek, ktery neni zavisly na zajiStovaném zavazku. Hlavni zavazek
tedy neovliviiuje financ¢ni zaruku z hlediska svého vzniku, trvani ani zaniku.
Nemusi byt vyZzadovana ani existence dluhu, nebot’ plnéni z finan¢ni zaruky mlize
byt vazano na splnéni jinych podminek uvedenych v zaruéni listin€, neZ je uhrazeni

dluhu. Neakcesorickou povahu potvrzuje 1 ustanoveni § 2034 odst. 1 Ob¢Z, podle

65 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhdi. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. s. 320

% Banka a zahrani¢ni banka podle zdkona ¢&. 21/1992 Sb., o bankéach

67 Spotitelni a uvérni druzstvo podle zakona &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a
né&kterych opatienich s tim souvisejicich a o dopInéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt

88 Zvlastni zdkon mlZe stanovit jiny okamzik vzniku finanéni zaruky, napt. § 173 odst. 1 zékona &.
280/2009 Sb., danovy fad.

69 Ob&ansky zakonik: komentat. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-807-4786-389. s. 562-563
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kterého vystavce muze uplatnit pouze ty namitky, které jsou uvedeny v zarucni
listing a nikoliv ty, které ma dluznik.”” Finanéni zaruka nema podle zdkona ani
subsidiarni povahu, nebot’ neni vyzadovéno, aby vétitel nejprve vyzval dluznika a
az poté zadal splnéni dluhu po vystavci. Je na véfiteli, zda bude zadat uspokojeni
své pohledavky vici dluznikovi, nebo rovnou nastoupi vici vystavei, samoziejmé
za predpokladu, Ze budou naplnény podminky uvedené v zaruéni listing.”* Pro tento
odstavec povazuji za dilezité zminit, Ze tato uprava se pouZzije jen za takové situace,
kdy si strany neujednaji v zarucni listing jinak. Strany si v zaru¢ni listiné mohou
smluvit akcesorickou i subsidiarni povahu a dalsi podminky, které v takovém

pfipad¢ bude nutné splnit.

Povaha plnéni z finanéni zaruky ma pouze penézity charakter, coz vyplyva
z § 2029 ObcZ, nebot vystavee uspokoji vétitele do vyse urcité castky. Zakonem je
pomoci vyvratitelné pravni domnénky umoznéno zajistit i nepenézity dluh, a to do
vyse urcené zarucni listinou jako penézita pohledavka, kterd vétiteli prislusi pfi
poruseni zajiSténé povinnosti. Prostfednictvim finanéni zaruky je mozné zajistit i
budouci dluh, ktery je tieba dostate¢né konkretizovat.”? Jak bylo vyse uvedeno,
finan¢ni zaruku mtze poskytnout jakakoliv osoba, a podtypem finan¢ni zaruky je
zaruka bankovni. Toto rozdé€leni je dilezité z divodu, ze nékteré zakony vyzaduji
pouze zaruku bankovni. MlZe jim byt tieba ZVZ, ktery stanovuje Ze jistotu lze
poskytnout formou bankovni zaruky’3, nebo podle VeiDr, kdy ucastnik drazby slozi

jistotu ve formé& bankovni zaruky.’*

Vystavcl odpovédnych z financni zaruky miZze byt vicero, a to v pfipadé
kdy ji spolecné vystavi, nebo kdyz bude pozdé&ji potvrzena dalsi osobou. Vystavci
jsou vazani solidarn¢, kdy vétitel mize uplatnit své pravo z finanéni zaruky vuci
kterémukoliv z nich. Pokud ptivodni vystavce pozadal dalsiho osobu, aby potvrdila
jeho finan¢ni zaruku, a na tom zédkladé¢ plnila, mé4 pravo na nadhradu nakladi vici
vystavci, ktery o potvrzeni finanéni zaruky pozadal.” Ustanoveni § 2032 Ob¢Z

upravuje situaci, kdy je vystavcem poskytnuta financni zaruka na zadost jiného

0 KINDL, Milan. Zaji§téni a utvrzeni dluhd. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. s. 331-332

™ Tamtéz s. 333-334

2 7OUBEK, Hynek. § 2030 [Zaji§téni nepené&zité pohledavky]. In: PETROV, Jan, VY TISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
Dostupné z www.beck-online.cz.

8§41 odst.1a32ZVZ

4§ 14 odst. 2 VeiDr. (od 1.1.2025 podle § 9 odst. 2 zakon ¢&. 250/2023 Sb., o vefejnych drazbach)
5§2031 Ob&Z
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vystavce. Vystavce této dalsi financni zdruky ma viici zadajicimu vystavci pravo na
nahradu, pokud ztakto poskytnuté zaruky plnil a dodrzel podminky urcené
v zadosti. Oproti ustanoveni § 2031 ObcZ ziskd v takové situaci véfitel dalsi
finan¢ni zaruku, tedy dalSi pisemnou zaru¢ni listinu. V zddosti o poskytnuti
finan¢ni zaruky jsou stanoveny podminky, kdy jejich dodrZeni je podminkou pro
vznik nahrady vici zadajicimu vystavei.”® Od potvrzeni zaruky je tieba podle §
2033 ObEZ odlisSovat pouhé oznameni o tom, Ze jiny vystavce poskytl financni
zaruku (tzv. avizo), kdy oznamujicimu vystavci nevznikd povinnost z financni
zaruky. Pokud by vSak nespravnym ozndmenim zpusobil Skodu, je povinen ji

nahradit.”’

Plnéni z finan¢ni zaruky musi byt vymezeno v zaru¢ni listing. Jednd se o
vysi penézitého plnéni, a to bud konkrétni ¢astkou nebo zpiisobem jakym se
konkrétni castka stanovi. Dale mohou byt v zaru¢ni listin€ uvedeny podminky, za
kterych ma véftitel pravo pozadovat splnéni od vystavce nebo namitky, které miize
vystavee vii€i veéfiteli uplatnit. Pokud zaruéni listina neobsahuje podminky ani
namitky, jednd se o formu bezpodminecné zaruky. V opacném piipadé je pravo
vystavce na splnéni vaci véfiteli podminéno splnénym uvedenych podminek.
Vystavce si v zaruéni listiné miize vyhradit i veskeré namitky, jez by mohl uplatnit
dluznik.”® Vystavce by se tedy vzdy mél vzdy snazit, aby co nejlépe vymezil
podminky, za kterych splni dluh vcetné ndmitek, které by proti véfiteli mohl
uplatnit, nebot’ co neni v zaru¢ni listiné vyhrazeno, tak neni mozné uplatnit. Tato
zakonna uprava je odrazem neakcesorické povahy finan¢ni zaruky, avSak v rdmci a

za podminek § 1 odst. 2 ObEZ je umoznéno, aby si strany ujednaly jinak.

Pokud jde o splnéni z bezpodminecné finan¢ni zaruky, staci aby véfitel
pisemné vystavce vyzval. Pokud jsou v zaru€ni listin€ vyhrazeny podminky, musi
byt splnény a véfitel musi rovnéz pisemné vyzvat vystavce ke splnéni. V takovém
ptipadé je pfi uplatnéni prava z finan¢ni zaruky vystavce povinen zkoumat, zda jsou

podminky uvedené v zaruc¢ni listin€ splnény, a pokud splnény jsou, je vystavce

6 ZOUBEK, Hynek. § 2032 [Vystaveni ziruky na Z4dost jiného vystavce]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023. Dostupné z www.beck-online.cz.

77 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. 5.128

8 KINDL, Milan. Zaji§téni a utvrzeni dluhd. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. s. 336
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povinen splnit finanéni zaruku.’”® Pokud je podminkou, aby byly predloZzeny uréité
dokumenty, musi byt pfiloZzeny soucasné s pisemnou vyzvou nebo bez zbyte¢ného
odkladu po ni, aviak vzdy za trvani finanéni zaruky.®® Jak jiz bylo uvedeno vyse,
vystavce nemuze uplatnit namitky, které nejsou vyhrazeny v zarucni listing.
Nesubsidiarni povaha finan¢ni zaruky je zdkonem zdlraznéna v § 2035 odst. 2
ObcZ, kdy neni pro plnéni zni stanovena povinnost predchozi vyzvy véfitele

dluznikovi, pokud si to nestanovili v zaru¢ni listing.

Pokud mé finan¢ni zaruka akcesorickou povahu, tedy je vazana k uréitému
dluhu, plati, ze ¢astecnym splnénim dluhu se snizuje i jeji rozsah, pokud byl zajistén
cely dluh. Pokud byla zajisténa jen ¢ast dluhu, rozsah se snizuje jen za predpokladu,

7e dluh je v alespon stejné vysi, na kterou zni zaruéni listina. 8

Obcansky zakonik v § 2036 upravuje postoupeni prava na plnéni a prava na
uplatnéni z finan¢ni zaruky. Zatimco postoupit pravo na plnéni na jinou osobu je
mozné ve vSech ptipadech, pokud to zaruéni listina vyslovné nevylucuje, v piipade
postoupeni prava vyzvat vystavce muze dojit jen za predpokladu, Ze je tak v zaruéni
listin€ vyslovné dovoleno. Soucasné s postoupenim prava vyzvat se pievadi i pravo
na plnéni ze zaruky. Pokud by finan¢ni zaruka zajiStovala konkrétni dluh, uplatnil
by se princip akcesority, kdy s postoupenim dluhu by se ptevedlo i veskeré
piislusenstvi a zajisténi.8? V této souvislosti doplnim, Ze zaru¢ni listina neni

cennym papirem, a postoupeni téchto prav se provadi postoupni smlouvou.

V zarucni listin€ je mozné omezit trvani finan¢ni zaruky na stanovenou
dobu. Pokud v této dob&®® véfitel neuplatni viigi vystavei své pravo, finanéni zaruka
zanikne.3* Pokud je véfitel povinen podle ziru¢ni listiny piedlozit né&jaké
dokumenty, musi tak ucinit v dob& trvani finan¢ni zaruky, a nestaci pokud jen

vétitel v dobé trvani financni zaruky dluZnika vyzval. V zaruéni listin€ nemusi byt

"https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=58&id_article=264912&csum=
5e29¢807

8 § 2035 ObcZ

8 ZOUBEK, Hynek. § 2034 [Rozsah zdvazku vystavce; ¢astend plnéni]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023.Dostupné z www.beck-online.cz.

8 ZOUBEK, Hynek. § 2036 [Postoupeni prava na pInéni a prava na uplatnéni]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023. Dostupné z www.beck-online.cz.

8 Vhodnéjsi by v souladu s odbornou literaturou pouZit pojem lhlita, nebot” v ni bude véfitel
uplatiiovat pravo.

8§ 2038 Ob&Z
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vyhrazena namitka zaniku finan¢ni zaruky z divodu uplynuti ¢asu, nebot’ tato

nédmitka vyplyva ze samotného ujedndni o omezeni trvani finanéni zaruky.®

Vzhledem k tomu, Ze financni zaruka nema podle zakona akcesorickou
povahu, tak v disledku splnéni zajistovaného dluhu nezanikd, pokud si tak strany
nestanovi v zaru¢ni listin€. Strany si nemuseji sjednat ani casové omezeni finan¢ni
zaruky podle § 2038 Ob¢Z. Nicméné pravo na plnéni z financni zaruky se jakozto
majetkové pravo promlcuje. Obecna promlceci lhiita trva tfi roky (tzv. subjektivni
lhiita) a poc¢ind bézet po uplynuti lhity, kterou véftitel vystavei poskytl v pisemné

vyzvé. Objektivni lhita trva 10 let ode dne, kdy takové pravo dospélo.®®

Pokud doslo k zaniku finanéni zéruky z divodu jejiho splnéni vystavcem,
tak dluznik nahradi vystavci to, co podle zaru¢ni listiny vystavené v souladu
s uzavienou smlouvou plnil. Pokud tfeti osoba uzaviela s vystavcem smlouvu o
poskytnuti finan¢ni zaruky a vystavce plnil v souladu s takovou smlouvou, nahradi
plnéni tato tfeti osoba.8” Pokud by vystavce plnil v rozporu se smlouvou uzavienou
s dluznikem nebo tieti osobou, nebo pokud nebyly splnény podminky v zaru¢ni
listing, vystavce nebude mit pohledavku z titulu smlouvy o vystaveni zaruky, ale
z titulu bezdiivodného obohaceni podle § 2991 Ob¢Z, nebot’ za dluznika plnil to,
co mél dluznik plnit sam.® Dluznik nemiize vii¢i vystavci uplatnit takové namitky,
které¢ by sam mohl uplatnit proti véfiteli, pokud si s vystavcem ve smlouvé o
poskytnuti finan¢ni zaruky nesjednali, aby si vystavce vyhradil takové namitky

v zaruéni listing.8°

8 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhdi. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. s. 342

8 § 629 ObcZ

87§ 2039 ObcZ

8 ZOUBEK, Hynek. § 2039 [Odskodnéni vystavce; namitky]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
Dostupné z www.beck-online.cz.

8§ 2039 odst. 2 ObeZ
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2.3. Zajistovaci prevod prava

Zajistovaci ptrevod prava je dal$im pravnim institutem zajisténi, ktery
vétiteli umoziuje znaéné zvyhodnéné postaveni, nez jiné zajiStovaci instituty,
nebot’ pfi nesplnéni zajisStovaného dluhu neni tieba dalsi postupu pro uspokojeni
své pohledavky ze zajiSténi. Pravni Gprava neni pfili$ Sirokd, nebot’ je obsazena

pouze ve Ctyfech ustanoveni, a to v § 2040 az § 2044 ObcZ.

I ptestoze zajistovaci prevod prava neni vyslovné uveden jako institut,
kterym se majiteli poskytuje podle § 2012 ObCZ jistota, 1ze jej za takovou jistotu
povazovat, nebot’ je véfiteli nebo ve prospéch véftitele poskytnuta majetkova jistota
v podobé pievedeného prava.?® Timto pfevedenym pravem na véfitele nebo v jeho
prospéch je zajistén dluh, jelikoz pfi nesplnéni dluhu se prevedené pravo

podminéné docasnosti, stane nepodminénym pravem véfitele.

Tento zajiStovaci institut se uskuteciiuje prostfednictvim smlouvy o
zajiStovacim prevodu prava dluznika nebo tfeti osoby, ze véfiteli do¢asné prevede
své pravo.®! Z uvedeného lze vyvodit tii charakteristické znaky tohoto institutu, a
to vznik na zékladé smlouvy, moznost poskytnuti ptevodu tfeti osobou a docasnost.
Vznik tohoto institutu pfimo ze zakona nebo rozhodnutim soudu neni v soucasné
dobé predvidan. Jako i jiné zajiSt'ovaci instituty mlZe byt poskytnut teti osobou.
Docasnost je pravé tim nejvyznamnéjSim znakem, kdy dluznik nebo tfeti osoba
musi byt srozumeény s tim, Ze pro pfipad prodleni dluznika se do¢asny pfevod stane
trvalym.%? Pisemna forma pro ujedndni o zajistovacim pfevodu prava mize byt
stanovena obecnymi ustanovenimi o dispozici s nemovitymi vécmi. Piijemcem
zajisStovaciho pfevodu prava nemusi byt jen véfitel, ale i tfeti osoba ve prospéch

véritele.

Okamzik vzniku zajiStovaciho pfevodu prava se li§i v zavislosti na tom, zda
je véc zapsand ve vetfejném seznamu ¢i nikoliv. Pokud je pfedmétem zajiSt'ovaciho
pievodu véc, kterd se nezapisuje do vefejného seznamu a jde o véc individualné

uréenou, vznika u¢innosti smlouvy, jestlize jde o véc druhovou, vzniké dostatecnym

% Obgansky zakonik: komentat. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-807-4786-389. s 573

1§ 2040 Ob&Z

9% PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. s. 242-243
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oddélenim od véci téhoz druhu.®® Pokud se zajistovacim pfevodem prava pievadi
véc zapsand ve vefejném seznamu, vznika toto zajisténi az zdpisem do piislusené¢ho
seznamu. Soudasné se s timto zapise i jeho dodasna povaha.®** Okamzik zapisu do
takového seznamu ma v pfipadé¢ konkurence zajisténych véfiteli podle § 2016
ObcZ vliv na jejich potradi. Da se fici, ze nejcastéjSim seznamem podle tohoto

ustanoveni bude katastr nemovitosti.

Jak jiz bylo vySe uvede, dluznik nebo tieti osoba prevadi své pravo na
vétitele nebo v jeho prospéch. Takovym pravem bude nejéastéji pravo vlastnické, a
to kvécem hmotnym i nehmotnym, movitym i nemovitym nebo k podilu
v obchodni korporaci. I kdyz neni zajisStovaci pirevod prava systematicky zafazen
mezi vécnd prava, tak pokud budou prevadéna vécna prava (zejména tedy pravo
vlastnické), byt po do¢asnou dobu, méa vécnépravni povahu.® Zajistovacim
prevodem prava lze zajistit dluh penézity i nepenézity (k tomu nize). Zajistit Ize i
dluh, ktery vznikne teprve v budoucnu, kdy zajistovaci ptevod prava vznika jeho

zfizenim.%®

Docasnost zajistovaciho ptevodu prava je v soucasné dobé v Ob¢Z feSena
dvéma zpiisoby, pficemz v obou piipadech dochdzi ke zméné vlastnika. Prvnim
zpisobem je uzavieni smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava s rozvazovaci
podminkou pro ptipad splnéni dluhu. Pokud bude dluh splnén, pfevedené pravo se
bez dalsiho vraci dluznikovi, aniz by vétitel musel vyvinou jakoukoliv ¢innost (tzv.
nefiduciarni p¥evod priva).”” Tento zpiisob pfevodu je upfednostiiovan, a to
vyvratitelnou pravni domnénkou uvedenou v § 2040 odst. 2 Ob¢Z, tedy pokud si
strany neujednaji jinak. Druhy zptsob ktery by si strany musely ve smlouveé
vyslovné ujednat spo€ivd v tom, ze 1 pies splnéni dluhu se pravo automaticky
nevraci osob¢, kterd ho poskytla, ale vznikne takové osobé pouze pravo Zadat

véfitele o zpétny pievod poskytnutého prava (tzv. fiduciarni pfevod prava).%®

9 SVITAK, Stanislav. § 2041 [Zapis do vetejného seznamu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
Dostupné z www.beck-online.cz.

9§ 2041 Ob&Z

% Na vécnépravni povaze se shoduje §ir$i okruh literatury. Opa¢né uvadi Kindl —s. 350-351

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 2644/2018. Dostupné online z
https:/nsoud.cz/

97 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. s. 245

% SVITAK, Stanislav. § 2040 [Povaha a forma smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
Dostupné z www.beck-online.cz.
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Fiduciarni pfevod prava sice zvyhodnuje osobu véfitele, avSak nemutze konat
libovolné. Pokud by véftitel nechtél poskytnout soucinnost k zpétnému pievodu,
dluznik by si musel pomoci Zalobou na plnéni. Nefiduciarni pfevod prava naopak
zvyhodiuje dluznika, pokud by vSak vétitel mél predmét zajisStovaciho pievodu
prava ve své dispozici a nechtél by jej vratit, musel by dluznik vyuzit Zaloby na

vydani véci, ptipadné zaloby na vyklizeni nemovitosti.

Pokud bylo pfevedeno vlastnické pravo k véci, ktera byla vétiteli nebo treti
osob¢ ve prospéch véritele predana, jsou opravnéni ji mit po celou dobu trvani
zajiStovaciho pfevodu prava u sebe, a jsou povinni vykonavat prostou spravu
takové véci.®® Osoba spravujici nemize takto nabyty majetek zcizovat nebo
zatézovat, s vyjimkou pokud je to k zachovani hodnoty, podstaty nebo uéelu.%
Pokud by osoba spravujici prevedla véc na tieti osobu u nefiduciarniho prevodu
prava, tak tato nove nabyvajici osoba musi zjistovat okolnosti prevodu podle § 1107
Ob¢Z, a pokud méla nebo mohla rozpoznat, ze na véci vazne rozvazovaci
podminka, tak tato podminka piechdzi spole¢né s vlastnickym pravem. Jestlize
spravujici osoba pievedla véc na tfeti osobu u fiduciarniho prevodu prava, tak nové
nabyvajici osoba neni vdzana rozvazovaci podminkou, i kdyby o ni védéla. Osoba
spravujici by v takovém piipad¢ musela osobé poskytujici zajistovaci pievod prava

nahradit piipadnou $kodu.1%

Pokud doslo k zajisténi dluhu pro prostfednictvim zajiStovaciho prevodu
préava, nabizi se dvé situace. Bud’ dluh bude splnén fadné a v¢as, piipadné zanikne
jinym zplUsobem ve prospéch dluznika, tedy pomine diivod trvani zajiStovaciho
prevodu prava, nebo dojde k realizaci zajisSt'ovaciho ptevodu prava. Pokud pominul
divod trvani, tak podle § 2043 ObcZ ,,Veritel umozni osobé, ktera zajisteni
poskytla, vyvkon prava v predesliém rozsahu. Zaroven ji vyda vse, co z prevedeného
prava ziskal nebo co k nému pribylo, proti nahrade nakladu, které v souvislosti s
vykonem zajistovaciho prevodu prava ucelné vynalozil.* U fiduciarniho a
nefiduciarniho pfevodu prava bude rozdilny rezim zpétného pievodu, jak bylo
uvedeno vySe, u jejich definic. S ohledem na to, ze se jednd o zajiStovaci

prostiedek, tak nema byt zdrojem pro piijem véfitele, a naopak veéfitel nemiize véc

99§ 2042 Ob&Z

100°§ 1408 ObEZ

101 SVITAK, Stanislav. § 2042 [Sprava piedané véci]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
Dostupné z www.beck-online.cz.
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spravovat na své naklady, proto je toto vzijemné vypotradani timto ustanovenim

feSeno. Toto ustanoveni je dispozitivni, tudiz si strany mohou ujednat jinak.

Pokud dluh na pievod prava splnén neni, tak nasledky jsou upraveny v §
2044 odst. 1 ObcZ, kdy ,,Neni-li zajistény dluh splnén, stane se prevod prava
nepodminenym a dluznik preda veériteli vSe, co je nutné k plnému vykonu
prevedeného prava.“ Prvni Cast ustanoveni fesi piredevSim nefiduciarni pievod
prava, nebot fiduciarni pievod je nepodminény a nemuize se znovu stat
nepodminénym. Pokud osoba poskytujici zajistovaci ptevod neptfedala béhem jeho
trvani vSe potiebné, zejména tedy doklady nutné k plnému uzivani véci, vértiteli
nebo tieti osobé ve prospéch véfitele, musi tak ucinit stane-li se pfevod prava
nepodminénym, nebo zanikne-li povinnost osobé& spravujici véc zpétné prevést.1%?
Zminéné ustanoveni fesi v druhém odstavei tzv. prezajisténi, tedy situaci kdy
obvykla cena jistoty zfejmé prevysuje zajistény dluh. Pokud neni stanoveno jinak,
tak obvykla cena se urcuje v dobé realizace zajistovaciho prevodu. Jestlize dojde
k prezajiSténi, tak vétitel ma po zapocteni svych naklada které uceln€ vynalozil,
povinnost ziejmy rozdil vypofadat. Podle divodové zpravy k Ob¢Z rozdil
prevysujici deset procent lze povazovat za ziejmy, pfi¢emz strany si mohou sjednat
vlastni feseni.!® V tomto odstavci je dale upravena situace, kdy smlouva o
zajiStovacim pfevodu prava neobsahuje ujednani o vysi dluhu a hodnovérném
ocenéni prava pfevedeného k zajisténi, kdy v takovém piipad€ je na véfiteli, aby
dokazal, Ze obvykla cena zfejmé& nepievysSuje dluh. Tento postup bude zejména
uplatnovan za situace, kdy se zajiStuje nepenézity dluh. Pokud by ve smlouvé o
zajiStovacim pfevodu prava byla stanovena hodnota jistoty, a to hodnovérnym
zptisobem, musel by naopak dluznik prokazat, Ze poskytnuta jistota a vySe dluhu je

v zfejmém nepoméru. 1%

Zajistovaci prevod prava zanikd v dasledku splnéni dluhu, pfipadné jeho
nesplnénim, kdy se ptevod prava stane nepodminénym, a pokud jistota nedosahuje
takové vyse aby pokryla cely dluh, tak se na takovy dluh pouze zapocte a v rozdilu
dluh nadale trva. Zajistovaci pfevod prava jako majetkové pravo podléha obecné

upravé promlceni podle § 629 ObcZ, ale promlceni vétitelovi pohledavky podle

102 Obgansky zakonik: komentat. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-807-4786-389. s. 579-580

103 § 2044 Duivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., novy obcansky zékonik (konsolidované
znéni). Dostupné online z https://www.aspi.cz/

104 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. s. 255
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§ 616 ObcZ neni divodem pro zanik zajiStovaciho pievodu prava. Neni ani
vylouceno, aby doslo k jinému zaniku zavazku vyplyvajiciho ze zajistovaciho

pfevodu prava podle § 1908 a nésledujicich Ob¢Z.

Na zavér dodam, Ze zajistovaci prevod prava zachovava takto zajisténému
véfiteli postaveni zajisténého véfitele i v ramci insolvenéniho fizeni.'® Ochrana je
vetitele poskytnuta i pred ziizenim soudcovského nebo exekutorského zastavniho
prava k nemovitym vécem osoby poskytujici zajist'ovaci pievod prava, pokud jsou
takové nemovité véci na zédkladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava, ke dni

zahajeni vykonavaciho Fizeni ve vlastnictvi véfitele.1%

2.4. Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmi

Jako posledni institut v ramci systematiky zajisténi dluhu je v § 2045 az
§ 2047 ObCEZ upravena dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmut. Pravni
uprava je obsazena i v ZP, kdy se jedna o vyjimku z postupitelnosti prdva na mzdu,

plat, odménu z dohody nebo jejich ndhrady.

Prestoze se podle § 2010 ObcZ zajistuje dluh zdvazkem treti osoby za
dluznikovo plnéni, nebo poskytnutim majetkové jistoty, coz tento institut na prvni
pohled nenabizi, tak majetkovou jistotu poskytuje. Pfedmétem této jistoty je pravo
na mzdu nebo jiné piijmy, kdy véfitel toto pravo bude mit za nize uvedenych
podminek proti zaméstnavateli. Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych ptijmi se
tedy do urcité miry podoba zajiStovacimu pievodu prava, avSak jsou mezi nimi
rozdily. Pfedev§im pljde o to, ze takto zajistit dluh miiZze pouze dluznik, jakoZto
fyzickd osoba. Dale Ze srdzky ze mzdy nebo jinych piijmi neposkytuji zlepSeni
pozice v rdmci insolven¢niho tizeni, nebot’ podle § 2 pism. g) InsZ se nejedné o

zajisténého véfitele. 1%

Dluh Ize zajistit timto institutem na zakladé dohody véfitele a dluznika o
srazkach ze mzdy nebo platu, z odmény ze smlouvy o vykonu zavislé¢ prace

zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek nebo

z nahrady mzdy nebo platu (dale jen ,,dohoda o srazkach*).1% Zakon pro dohodu o

105 ¢ 2 pism. g) InsZ

108 ttps://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgaytqx3dl4ytmmzuge&grouplndex=0&rowIndex=0

107 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhd. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. s. 378

108 § 2045 odst. 1 Ob¢Z
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srazkach nestanovuje obligatorni pisemnou formu. Pokud vSak zakon nadale uvadi,
7e musi byt predloZzena platci, tak si nelze predstavit jinou formu, nez pisemnou.%®
Lze ptredpokladat, ze dohoda musi obsahovat nejméné identifikaci dluznika,
vetitele, zaméstnavatele a zajiStovany dluh, pokud vSak neni véfitelem sam

zameéstnavatel.

Kuzavieni dohody o srazkdch je vyzadovan piredchozi souhlas
zaméstnavatele, pokud nejde o srazky k jeho uspokojeni.!’? Uelem takového
souhlasu je ochrana zaméstnavatele pied vznikem povinnosti, a soucasné je to
odrazem pravidla, ze smlouvu nelze sjednat k tizi tfeti osoby. Forma takového
souhlasu neni stanovena, 1ze jej tedy ud€lit pisemné 1 ustné. Z hlediska praxe je pro
zaméstnavatele vyhodnéjsi pisemna forma a vzhledem k tomu, Ze jeho souhlasu je
tteba, m& vyhodné&jsi pozici si takovou formu vynutit. Pfestoze zdkon vyzaduje
predchozi souhlas takové dohody, nebrani nic tomu, aby si dluznik a vétitel takovou
dohodu uzavieli a k souhlasu zaméstnavatele jej predlozili nasledné.!!! Pokud by
zaméstnavatel nesouhlasil, nema to vliv na platnost dohody o srazkach, av§ak nemé

povinnost k provadéni srazek podle takové dohody.

Véfitel nabyva pravo na vyplatu srdzkami proti platci mzdy nebo platu
okamzikem, kdy je mu takova dohoda piedlozena a on s ni souhlasi.!*? Okamzik,
kdy dohoda byla zaméstnavateli dorucena je dulezity pro potadi takto zajisténych
véfitel.1*® Pokud by doslo ke zméné zaméstnavatele, nemusi véfitel a dluznik
uzavirat novou dohodu o srazkéch, ale zaroven tento novy zaméstnavatel nebude
muset podle takové dohody plnit bez ohledu na svou vili. Je tedy zapotiebi, aby

novy zameéstnavatel k takové dohod¢ vyslovil sviij souhlas.

Vyse srazek neni v souc¢asné dobé v Ob&Z upravena'* ani nedokazuje na

zvlastni apravu. Pro ur€eni vySe takovych srdzek se pouZzije uprava v § 276 a

109 SVESTKA J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentét, Svazek V, (§ 1721-
2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-01-15]. ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

110 § 2045 odst. 1 Ob&Z

111 pOROD, Jakub. § 2045 [Dohoda o srazkach ze mzdy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
Dostupné z www.beck-online.cz.

112.§ 2045 odst. 2 Ob¢Z

113°§ 149 odst. 1 ZP

114 Do 27.02.2017 srazky nemohly ptesahovat polovinu pi{jma.
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nasl. OSRY®, coz potvrdil i NS ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3557/2019 ze
dne 11. 12.2019.

Ten, kdo je povinen dluznikovi poskytovat mzdu, plat nebo jiné ptijmy nese
podle § 2046 ObcZ néklady spojené s provadénim srazek i s jejich poukazovanim
vetiteli. Uvedené je také divodem, pro¢ s dohodou o srdzkach musi souhlasit.
Takové naklady je poskytovatel pfijmi povinen hradit ze svého pouze z jedné
dohody o srazkach, pokud je takovych dohod vice, jdou naklady k tizi dluznika.
S ohledem na dispozitivnost ustanoveni si strany mohou ujednat odchylné,
napiiklad ze poskytovatel piijmi nebude hradit naklady spojené se srazkami podle
prvni dohody, ¢ehoz docili jednoduse tim, ze dohodu o srazkach ptijme pouze za

predpokladu, Ze takové naklady nést nebude.!®

Ustanoveni § 2047 ObcZ stanovi, ze vySe uvedené se uplatni i pro jiné
pfijmy, s nimiz se pfi vykonu rozhodnuti naklad4 jako se mzdou nebo platem.

Takové jiné pfijmy jsou taxativné uvedené v § 299 OSR, kdy takovymi p¥ijmy jsou:

a) Nahrada mzdy nebo platu;

b) Nemocenské;

¢) Penézitd pomoc v matefstvi;

d) Duchody;

e) Stipendia;

f) Podpora v zaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci;

g) Odstupné, ptipadné obdobna plnéni poskytnutd v souvislosti se skoncenim
zaméstnani;

h) Pengzita plnéni vérnostni nebo stabilizani povahy poskytnutd v souvislosti
se zamestnanim;

1) Nahrada za ztratu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti a ndhrada za
ztratu na vydélku po skonceni docasné pracovni neschopnosti;

J) Dévky vyplyvajicich ze smlouvy o vyménku podle obfanského zakoniku.

115 SVESTKA J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentét, Svazek V, (§ 1721-
2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-2]. ASPI_ID KO89 e2012CZ Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

116 (POROD, Jakub. § 2046 [Naklady]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.) Dostupné z www.beck-
online.cz.
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Z uvedeného vyplyva, ze poskytovatelem piijmil neni pouze zaméstnavatel,
ale 1 jiné osoby nebo instituce, které za takové situace maji pro ucely dohody o

srazkach postaveni zaméstnavatele.

2.5. Zastavni pravo

Jak jsem jiz uvadél vyse, i tak ptes nepochybné Siroké vyuzivani zastavniho

prava v praxi, bude v této praci zminéno jen okrajove.

Zastavni pravo je upraveno v ustanovenich § 1309 az § 1394 ObCZ.
Systematicky je zafazeno mezi absolutni majetkova prava, jakozto vécné pravo
k véci cizi. PfestoZe neni upraveno v systematice zajisténi dluhu, je na ného
odkazovano prostfednictvim § 2012 ObcZ, kdy ziizenim zéastavniho prava se

poskytuje jistota. Jde tedy o charakteristicky zajistovaci institut.

Zastavni pravo jakoZzto vécné pravo neplisobi pouze mezi stranami, ale ma
ucinky 1 vici tietim osobam, coz piinasi zna¢né vyhody. Takovou vyhodou miize
byt, ze takto zajistény véfitel se ze zastavy muze uspokojit i tehdy, pokud bylo
pievedeno vlastnické pravo na daldi osobu.!'’ Podstatou zastavniho prava je
vyclenéni konkrétniho majetku, ktery slouzi jako zéstava a zajistuje dluh tim, Ze se
z ni véfitel mize uspokojit, za predpokladu Ze dluznik nesplni svlij primarni

zavazek.

Ve vztahu k zéstavnimu pravu mohou vystupovat Ctyfi subjekty. Zastavni
vétitel je ten, jehoZ dluh je zajistén zastavnim pravem. Zatimco osobnim dluznikem
je dluznik ze zajiSténého dluhu, tak zastavnim dluznikem je osoba, ktera poskytuje
jako nahradni plnéni sviij majetek, ktery je zastaven jako zastava. Zastavcem muze
byt tfeti osoba, ktera timto zpiisobem poskytuje zastavu, pfi¢emz to mize byt stejna

osoba jako osobni nebo zastavni dluznik.!®

Zastavni pravo muze vzniknou na zaklad€ zastavni smlouvy, rozhodnutim
organu vetejné moci nebo piimo ze zakona. Skutecnost, ze vznik je mozné ucinit
témito zplsobi svéd¢i o jeho Sirokém uplatnéni, a to nejen v ramci bézného Zivota,
ale 1 z hlediska uplatiiovani mezi organy vetfejné moci a jednotlivci. Pfesto vSak

nejcastéjSim zpiisobem ziizeni zastavniho prava bude zastavni smlouva, kdy v této

souvislosti Ob&Z obsahuje vycet zakazanych ujednéanich, od kterych se nelze

17 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. s. 185
118 Tamtéz s. 190
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odchylit.'*® Zakon stanovuje pozadavek uréité formy zastavni smlouvy podle

predmétu zastavy, kdy mize byt pisemna'? nebo ve formé veiejné listiny.'?!

Pfedmétem zastavniho prava je zastava, kterou mtize byt jakakoliv véc, s niz
lze obchodovat. Tim se naskyta velmi Siroké spektrum véci, které mohou byt
zastavou, coz Ob&Z piedpoklada a urcité druhy zistav vyslovné upravuje.??
Zastavnim pravem lze zajistit dluh penézity 1 nepenézity, podminény nebo

nepodminény, ptipadné i dluh, ktery ma vzniknou v budoucnu.

Zastavni pravo je zalozeno na akcesorické povaze a tim je vazdno na
existenci hlavniho dluhu. To znamena, Ze platnost zastavniho prava je podminéna
platnosti zajiStovaného dluhu a soucasné sleduje jeho osud. Zaroven nelze se
zastavnim pravem disponovat samostatng, az na vyjimky jako je naptiklad uvolnéné
zastavni pravo. Jde rovnéz o institut subsidiarni povahy, nebot’ véfitel se muize

uspokojit ze zastavy az poté, co nebyl véas splnén primarni dluh.1?

Pokud dluznik nesplni fadné a véas sviij dluh, miize se véfitel uspokojit
z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vyse, a pokud neni ujednana tak do vyse
pohledavky s piislugenstvim.'®® Ob&Z nabizi dva zakladni zpisoby realizace
zastavniho prava. Prvnim a preferovanym zpiisobem je zpenézeni ve vefejné drazbé
nebo soudnim prodejem zastavy. Druhym zékladnim zptisobem je smluvni vykon,
kdy se strany na uspokojeni ze zastavy dohodnou, ov§em za dodrzeni nékterych
ujednani. Pravé zplisobem realizace se zéastavni pravo odliSuje od zajistovaciho
pfevodu prava, nebot’ zastavni véfitel si neponechava zastavenou véc, nybrz se
uspokoji z jejiho zpenézeni, krom vyjimky tzv. propadné zastavy, kterd je vSak

omezena.!?®

Zastavni pravo miZe zaniknout vicero zpiisoby, které 1ze rozdélit do dvou
zakladnich skupin. Bud’ dojde k zaniku zajiSténé¢ho dluhu a tim soucasné zaniku
zastavniho prava, coZ je odrazem akcesorické povahy.!?® Tak je tomu zejména

v pripade, kdyz dluznik splni sviij dluh. Nebo dojde k zaniku zastavniho prava bez

1198 1315 odst. 1 a2 Ob¢Z

120 Napft. § 1314 odst. 1 Ob&Z

121 § 1314 odst. 2 ObeZ

122 ObeZ tim stanovuje zv1astni pravidla pro riizné druhy zastav.

128 VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-5985-163. s. 15-19

124§ 1309 odst. 1 Ob&Z

15 VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-5985-163. s. 392

126 Ob¢Z k tomu stanovi vyjimku v piipadé uvolnéného zastavniho prava.
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soucasného zaniku zajisténého dluhu. Tak je tomu v pfipadech, kdy dojde k zaniku
zastavy, vzda-li se zéastavni véfitel zastavniho prava, je-li slozena zastavnimu
véfiteli cena zastavy nebo uplyne-li doba, na kterou bylo zastavni pravo zfizeno.'?’
Zastavni pravo jakozto majetkové pravo podléha promlceni, avSak se nepromlci
diive nez jim zajistovany dluh. Z toho je patrné, ze jde o dvé promlceci lhuty, které

se ¥idi obecnou ipravou promléeni.?®

2.5.1. Podzastavni pravo

V ustanovenich § 1390 az § 1394 ObcZ je upravena zvlastni kategorie
zastavniho prava, a to podzastavni pravo. Tento institut vznika, pokud je jako
zastava dana pohledavka, kterd je sama zaji§téna zastavnim pravem.!3
Podzéstavniho pravo tedy vznikéa pifimo ze zédkona, a v takovém ptipad¢€ neni tfeba
souhlasu zastavniho dluznika. Uginky vi¢i zastavnimu dluznikovi nastavaji
doru¢enim mu oznameni o vzniku podzastavniho prava, ptipadné pokud jde o véc
ke které zastavni pravo vznika zdpisem do vefejné seznamu, tak az takovym
zapisem.'® Podstata podzastavniho prava spoéiva v tom, Ze podzastavni véfitel se
domaha uspokojeni z podzastavy misto podzastavce, a to v okamziku kdy je dluh
zajistény podzastavnim pravem splatny. Podzastavni pravo je taktéz akcesorické
povahy a je tedy zavislé na zajistovaném dluhu.'® Vzhledem k pomérné struéné

pravni ipravé se pfiméfené pouziji ustanoveni o zastavnim pravu. ¥’

127§ 1377 odst. 1 Ob&Z
128 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. s. 226-227
134§ 1390 ObeZ
135§ 1931 ObeZ
138 VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-5985-163. s. 531
187°§ 1394 ObeZ
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2.6. Zadrzovaci pravo

DalSim vécnépravnim zajiStovacim institutem, ktery v této praci bude
pouze struéné nastinén, je zadrZzovaci pravo, které je upraveno v ustanovenich §
1395 az § 1399 Obc¢Z. Spolecné jako zastavni pravo je upraveno v ¢asti absolutnich
prav a ma tedy ucinky i vici tietim osobam. Je vSak atypické, nebot’ se jedna o

jednostranné pravni jednani.

Definice vychazi z § 1395 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého ,,Kdo ma povinnost
vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe, miize ji ze své viile zadrzet k zajistent
splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél véc vydat.*“ Z uvedeného lze vyvodit
zakladni predpoklady. Podstatou je, Ze osoba vykonavajici zadrZovaci prdvo nemusi
véc vydat, ackoliv by jinak musela. Zadrzet lze z logiky véci pouze véc movitou,
kterou mize byt véc hmotna i nehmotna. Takova véc musi byt zpenézitelna, jinak
by zadrZeni postradalo smysl. Vétitel miize zadrzet véc kterou ma u sebe, ale nesmi
se ji mit u sebe nepravem, zejména pokud se ji zmocnil nésilné nebo Isti. V definici
je 1 vyjadiena akcesorickd povaha, nebot’ se musi jednat o splatny dluh, krom nize

uvedenych vyjimek.'*

Vyjimky, kdy nemusi jit o splatny dluh jsou vyjadieny v § 1395 odst. 2
ObcZ. Jde o situace, kdy dluznik nezajisti dluh, ackoliv tak podle smlouvy nebo
podle zdkona mél, dale pokud dluznik prohlasi, Ze dluh nesplni, nebo stane-li se
ziejmym, ze dluznik dluh nesplni nasledkem okolnosti, kterou véfitel pti vzniku

dluhu nevédél ani védét nemohl.

I ptestoze by véfitel mel véc u sebe, tak ji nesmi zadrzet, pokud ji u sebe ma
nepravem, zejména zmocnil-li se ji nasilné nebo 1sti.*® Nepravem se pro tyto tcely
mysli, pokud ji ma véfitel u sebe bez pravniho diivodu. Pokud vSak ma véfitel véc
u sebe na zadklad¢é pravniho diivodu, ktery je vSak neslucitelny s vykonem prava,
nemuize véc zadrzet. Prikladem lze uvést situaci, kdy mé piepravce dodat zasilku
pfijemci, ale nesmi ji zadrzet k zajisténi své pohledavky vi¢i odesilateli.!*

Vyjimku zuvedeného predstavuje situace, kdy véfitel ma véc u sebe v dobé

138 PETROV, Jan. § 1395 [Vznik]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z www.beck-
online.cz.
139§ 1396 odst. 1 Ob&Z
140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 8 Tdo 633/2008. Dostupné online z
https://nsoud.cz/
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zahajeni insolvencniho fizeni, ve kterém se feSi upadek nebo hrozici upadek

dluZnika. '

Pokud se vétitel rozhodne pro vykon zadrzovaciho prava, vyrozumi o tom
dluznika a uvede mu k tomu davod. Jestlize ma véc u sebe na zakladé pisemné
smlouvy, musi vyrozumét dluznika pisemné.}*? Toto vyrozuméni ale neni
predpokladem vzniku zadrzovaciho prava a pozdéjsi vyrozuméni nevede k zaniku
takového prava, pokud by tim vSak vznikla Skoda, byl by véfitel povinen ji
nahradit.*® S ohledem na to, Ze véfitel méa véc u sebe, tak mu zdkon v § 1397 odst.
2 Ob¢Z stanovuje povinnost se o véc starat jako fadny hospodar, a zaroven pravo
vuci dluznikovi na nahradu nakladt jako fadny drzitel. Uzivat véc muize jen se
souhlasem dluznika, a to dluZznika neSkodnym zplsobem. Pokud si strany
neujednaji jinak, zapocte se prospéch z véci na nahradu nakladd, které vynalozil

jako fadny drzitel. 14

Realizaci zadrzovaciho prava upravuje § 1398 ObcZ, podle kterého
LwVeriteli, ktery zajistil svou pohledavku zadrZovacim pravem, nalezi z vytéZku
zpenéZeni zadrzené véci prednostni uspokojeni pred jinym véFitelem, a to i véFitelem
zdastavnim.* Zadrzovana véc tedy nepropada véftiteli, ale zpenézuje se, a to obdobné

jako zastava u zastavniho prava. Timto ustanovenim je upravena i priorita véfitell.

Zadrzovaci pravo mimo uspokojeni znc€ho zanikne, pokud zanikne
zajiStovany dluh nebo zadrzena véc. Véftitel se téz miize zadrZzovaciho prava vzdat,
a to jednostranné nebo po ujednani s vlastnikem zadrzené véci, ptipadné pokud mu
bude poskytnuta dostatecna jistota. Zadrzovaci pravo taktéz zanikne, pokud se véc

dostane trvale z moci véfitele.1*

141 § 1396 odst. 2 Ob¢Z

142.§ 1397 odst. 1 Ob¢Z

43 PETROV, Jan. § 1397 [Vyrozuméni a sprava véci]. In: PETROV, Jan, VY TISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z
www.beck-online.cz.

144 § 1397 odst. 2 Ob¢Z. Pravdépodobné neplijde o néklady podle odst. 1 zmifiovaného ustanoveni,
nebot’ tam zadné uvedené nejsou, ale naklady podle odst. 2 daného ustanoveni.

145§ 1399 ObeZ
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2.7. DalSi instituty vyuzivané k zajisténi

V této Casti diplomové praci budou uvedeny dal$i pravni instituty, které 1ze
vyuzit k zajisténi dluhu, avSak systematicky nejsou fazeny jako zajisténi dluhu, ani

na n¢ neni piimo touto upravou odkazovano.

2.7.1. Pristoupeni k dluhu

Ptistoupeni k dluhu je upraveno v § 1892 Ob¢Z a dochazi k nému tehdy,
kdyz si tieti osoba ujedna s véfitelem bez dluznikova souhlasu, Ze za dluznika splni
jeho dluh. Tento pfistoupivsi se stava spoludluznikem a spolu s ptivodnim
dluznikem jsou veéfiteli vazani principem pasivni solidarity, tedy spolecné a

nerozdilng. 146

Forma pro pfistoupeni k dluhu neni zékonem stanovena, avSak s ohledem
na dikazni pozici nelze nez doporucit pisemnou formu. Pfistoupit lze rovnéz
k budoucimu dluhu, kdy okamzik pfistoupeni je totozny s okamzikem, kdy dluh

vznikne. 24’

Zajistovaci funkce u pfistoupeni dluhu spoc¢iva v tom, ze vériteli je vazana
dalsi osoba, po které mlize Zadat splnéni dluhu. Jde o institut podobny ruceni, avsak
pfistoupenim k dluhu nevznikd novy zdvazek ani se neméni obsah plvodniho
zavazku, pouze se zvySuje pocet dluzniki stavajiciho dluhu. Toto pfedevSim
odliSuje pftistoupeni k dluhu od ruceni, kdy u ru€eni vznika vedle piivodniho
zavazku novy.'*® Dalsim rozdilem a zaroveii vyhodou od rudeni je okolnost, Zze u
pfistoupeni dluhu se neuplatituje princip subsidiarity, tedy Ze véfitel mize zadat

plnéni bez ptedchozi vyzvy a to po jakémkoliv dluznikovi v jakékoli vysi.

Spoludluznické vztahy jsou feSeny pomoci vyvratitelné pravni domnénky,
kdy se ma za to, Ze podily na dluhu u vSech spoludluznikii jsou v jejich vzajemném
poméru stejné.**® Pokud by jeden z dluzniki zaplatil vice nez kolik je jeho podil na
dluhu, mize zadat nahradu od spoludluznikéi (pomérny regresni narok).**® Tento

postup judikatura vztahuje 1 na pfistoupeni ucinéné za ticelem zajisténi dluhu, kdy

146 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. s 164

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2016, sp. zn. 32 Cdo 1362/2016. Dostupné online z
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7675/

148 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhd. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
807-4002-915. s. 304-305

149§ 1875 ObeZ

150 § 1876 ObeZ
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pokud si pfistoupivsi dluznik neujednd s primarnim dluznikem jinak, bude mit
pfistoupivsi dluznik narok pouze na nadhradu toho co hradil navic dle svého podilu
na dluhu. Pfipadné plnéni dluhu pfistoupiv§im dluznikem nezakladd ani
ten, ze jestlize by primarni dluznik splnil cely dluh, mohl by po pfistoupiv§im
dluznikovi, ktery tak ucinil s imyslem zajisténi, zadat polovinu dluhu. Tento postup
je u pfistoupeni za ucelem zajisténi neudrzitelny a je nutné jej opustit, avSak nadale
by mél byt uplatiovan u pfistoupeni k dluhu zjiného divodu nez za ucelem

zajisténi.t?

Pokud byl dluh zajistén pted ptistoupenim, tak se vétitel nemize domahat
tohoto zajisténi pro neplnéni dluhu novym dluznikem, ledaze by k tomu osoba
poskytujici zajisténi dala souhlas.'® Uvedené je odrazem toho, Ze osoba zajistujici
rozhoduje o tom, ¢i dluh zajistuje. Pokud tedy u zajist'ovaciho institutu je povinnost
vyzvat k plnéni nejdiive zajisténého dluznika, musi tak véfitel ucinit, a az potom
zadat po osobé& zajiStujici. Pokud je zajiSténi poskytovano po pfistoupeni, je na
vétiteli aby urcil viiéi komu dluh zajistuje, pokud tomu neni, je nutné zkoumat dle
konkrétnich okolnosti a projevu viile, zda dochdzi k zajisténi pouze u dluznika nebo
dluznika a pfistoupivsiho. Pokud osoba zajistujici plni dluh, mize pozadovat
nahradu po jakémkoliv dluznikovi, tedy i pfistoupiv§im, a to i piestoze se zajisténi

na piistoupivsiho nevztahovalo.!®*

2.7.2. Vyhrada vlastnického prava

Vyhrada vlastnického prava je systematicky zatazena jako vedlejsi ujednani
pfi kupni smlouvé a upravena v § 2132 az § 2134 ObcZ. Jde o obliga¢ni druh

zajisténi, ktery vSak predpoklada moznost ziskat vécnépravni ucinky.

Podstata vyhrady spocivd vtom, ze prodéavajici si vyhradi pozdrzeni
pfevodu vlastnického prava na kupujiciho az do zaplaceni kupni ceny nebo splnéni

jiné podminky. K ptfechodu nebezpeci skody vSak dochazi jiz okamZikem prevzeti

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 ICdo 19/2013. Dostupné online z
https://www.nsoud.cz/

152 GURICOVA, Jana. § 1892 [Piistoupeni k dluhu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 23.
Dostupné online z https://www.beck-online.cz/

153 § 1892 odst. 2 ObeZ

15 GURICOVA, Jana. § 1892 [Piistoupeni k dluhu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 23.
Dostupné online z https://www.beck-online.cz/
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takové véci.}’? Tato ¢asova prodleva mezi vzajemnymi plnénimi je vyjimkou z
pravidla, e prodavajici a kupujici jsou zavadzani splnit své povinnosti sou¢asng.!”
Pokud by pii této vyhradé nedoslo k zaplaceni kupni ceny, kupujici by se nestal
vlastnikem takové véci. Vzhledem k tomu, Ze vyhrada je pouze ujednani o urceni
doby nabyti vlastnického prava, tak prodavajici nemuize bez dalSiho pfi prodleni se
zaplacenim kupni ceny uplatnit prdvo na vraceni véci. Prodavajici se miize
rozhodnout, zda odstoupi od smlouvy a bude vymahat vraceni véci nebo bude
vymahat zaplaceni kupni ceny.’”® Vyhradu je mozné sjednat u véci movitych i
nemovitych. Forma vyhrady neni zakonem stanovena, ale v jinych zakonem
predvidanych situaci bude povinna pisemna forma, jako naptiklad u kupni smlouvy

nemovitosti.

Vyhrada naplituje smysl zajisténi tim, ze prodavajici si i po predani véci
zachovava vlastnické pravo az do doby zaplaceni celé kupni ceny. Tim je chranéno
postaveni prodavajiciho pied nakladanim s véci ze strany kupujiciho, ptipadné pred
jeho neschopnosti zaplatit celou kupni cenu. Pokud by 1 tak kupujici zcizil véc tieti
osob¢ bez souhlasu prodavajiciho, bylo by takové jedndni platné pouze za
predpokladu, ze tfeti osoba nabyla véc v dobré vife. Takovym pfevodem by vsak
prodéavajicimu vznikl narok na nédhradu skody z toho vzniklé vici zciziteli, nebot’

nemél pravni titul danou véc zcizit.}™

Ptedpoklad uc¢innosti vyhrady vlastnického prava vici vétitelim kupujiciho
je uveden v § 2134 Ob¢Z kdy ,,Vyhrada viastnického prava piisobi viici vériteliim
kupujiciho jen tehdy, bylo-li ujednani porizeno ve formé verejné listiny, popripade
bylo-li porizeno v pisemné formé a podpisy stran uredné overeny, lec tehdy az ode
dne uredniho oveéreni podpisii. Je-li vSak vyhrada viastnického prdava ujednana
ohledné véci zapsané do verejného seznamu, pusobi vici tietim osobam, jen byla-
li do tohoto seznamu zapsdna.” Uvedené poskytuje prodavajicimu zajisténi
zejména v ptipadech kdy kupujici Celi exeku¢nimu nebo insolvenénimu fizeni.

Prodavajici v takovych fizenich mize namitat, ze kupujici je pouhy detentor véci a

172.§ 2132 ObeZ

173 § 2079 ObeZ

174 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. s. 272

175 SVESTKA J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-
2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-02-14]. ASPI ID KO89 e2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
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7adat vraceni véci.l’® V insolvenénim fizeni je povinnost zachovani formy do
urcité miry rozvolnéna, nebot’ i kdyZ je vyhrada pro nedostatek formy neptsobi
vuci vetitelim, umoziiuje prodavajicimu odstoupit od smlouvy z divodu

podstatného poruseni smlouvy kupujiciho.*”’

I kdyz je vyhrada upravena v ramci kupni smlouvy tak neni vylouceno, aby
se tento institut jakozto zajiStovaci vyuzil i v ramci jinych typa smluv jako je

naptiklad smlouva o dilo.

2.7.3. Zakaz zatiZeni a zcizeni

Zéakaz zatizeni a zcizeni je upraven ustanovenim § 1761 ObCZ, ktery
stanovuje ze ,,Zakaz zatizeni nebo zcizeni véci plsobi jen mezi stranami, pokud
nebyl zfizen jako vécné pravo. Takovy zdkaz je platny, pokud byl zfizen na dobu
trvani svétenského fondu, svéfenského néstupnictvi, zastoupeni nebo na jinou
urcitou a pfiméfenou dobu v takovém zajmu strany, ktery je hodny pravni ochrany.*
Ptesto ze je systematicky zafazen mezi zdvazkové pravo, 1ze jej rovnéz sjednat jako

pravo vécné.

Ujednanim zakazu zatizeni se dluznik zavazuje, Ze v budoucnu neztidi
k pfedmétu plnéni vécné pravo treti osobé odlisného od véfitele, pric¢emz tento
zakaz nebude poruSen, pokud k pfedmétu plnéni je ziizeno zastavni pravo ze
zakona €1 rozhodnuti soudu. Zatimco zdkazem zcizeni se dluznik zavazuje, ze
vlastnim pravnim jedndnim neposkytne tieti osobé moznost nabyt k takovému

predmétu vlastnické pravo.'’®

Pokud si strany tento zakaz ujednaji za stanovenych podminek jako pravo
vécné, bude mit Gcinky viici tretim osobam. Jde o podminky pro vznik sluzebnosti,
nebot’ jde o povinnost néceho se zdrzet. Neékteré pravni instituty maji specifickou
upravu, kdy naptiklad ujednani zakazujici zfidit zastavni pravo ma t€inky vici treti

osoby az od okamziku zapsani zdkazu do rejstiiku zastav nebo do vetejného

176 SVOBODA, Lukas. § 2134 [Pasobnost viigi véfitelim]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 1. Dostupné z www.beckonline.cz

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 21/2019, uvetejnény pod ¢islem
98/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obanskopravni a obchodni. Dostupné z
https://www.nsoud.cz/

178 DVORAK, Bohumil. § 1761 [Zakaz zatiZeni nebo zcizeni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
Dostupné online z https://www.beck-online.cz/
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seznamu, pfipadné pokud byl tento zakaz tieti osobé znam.'’® Pokud zakaz nebude
ziizen jako pravo vécné, nebo nebudou uvedené¢ podminky splnény, bude tento

zakaz platit jen mezi stranami, které si ho sjednaly.

Podminkou platnosti zdkazu je, Ze bude sjednan na dobu trvani svétenského
fondu, svétenského nastupnictvi, zastoupeni nebo na ptiméfenou a urcitou dobu, a
Ze strana opravnéna ma legitimni zajem na jeho ochrané. Pfi posuzovani doby
piiméfené a urCité je nutné prihlizet k povaze a obsahu zakazu, tak 1 k zajmu
opravnéné strany. PoruSenim zdkazu dochdzi k poruSeni smluvni povinnosti a
vznikla-1i v tomto dusledku Skoda, je dluznik povinen ji opravnénému z tohoto

zékazu nahradit.*®°

Zakon s porusenim tohoto zdkazu nespojuje u¢inky neplatnosti smlouvy
jejimz prosttednictvim byl zdkaz porusen. Coz potvrzuje i NS v rozsudku 21 Cdo
1813/2021, kdy uvedl, Ze porusenim zdkazu zatizeni nemovité véci zapsané
v katastru nemovitosti, ktery byl ztizeni jako vé€cné pravo samo o sob¢é nezptsobuje
neplatnost zastavni smlouvy, jejimz uzavienim byl tento zdkaz porusen, nybrz jen
jako diivod zamitnuti nadvrhu na vklad tohoto zéstavniho prava do katastru

nemovitosti.

2.7.4. Pojisténi uvéru a zaruky

K zajisténi mize dojit i prostfednictvim pojistnych produktd, konkrétné
pojisténim uvéru a zaruky. Pravni Uprava je obsazena v ustanovenich § 2868 az §

-----

smluvni volnosti.

Utelem pojisténi tvéru je ochrana pfed majetkovymi disledky, kterymi
mohou byt platebni neschopnost nebo neviile ivérovaného splacet tivér. Pojisténym
muze byt osoba dluznika nebo véfitele. Jde o odlisny pravni institut nez pojisténi
osob, kdy dochazi k pojisténi dluznika pro ptipad nahodilych udalosti jako je smrt,

invalidita nebo pracovni neschopnost. Pojisténi tivéru se neuplatni pouze v rdmci

179 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. s. 277-278

180 DVORAK, Bohumil. § 1761 [Zakaz zatiZzeni nebo zcizeni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
Dostupné online z https://www.beck-online.cz/
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uvéru podle § 2395 Obc¢Z, ale 1 na pravni vztahy kde dochdzi k doCasnému

poskytnuti pen&znich prostiedki tieti osobé. 8!

Pojisténi zaruky se sjednava pro piipad plnéni z rulitelského zavazku
pojisténého, propadnuti kauce Ci jistoty, anebo plnéni z kauce Ci jistoty nebo z
jiného obdobného ujednaného diivodu.'® Pfedmétem pojisténi mize byt povinnost
pojisténého poskytnout plnéni misto dluznika jeho véfiteli ze zajistovaciho zavazku
nebo pifimo hlavni zdvazek pojisténého, kdy pojistény a dluznik jsou tataz osoba.
Osobou opravnénou z pojisténi je ptimo véfitel hlavniho dluhu nebo pojistény,
ktery zaruku poskytl. Nemiize vSak byt sjedndvana veétitelem v jeho prospéch,
nebot’ v takovém piipadé by neslo o pojiiténi zaruky, nybrz o pojisténi avéru 182 O
zajiStovaci funkci svéd¢i 1 jeho uzivani jakoZto poskytnuti jistoty s jinymi

zajistovacimi instituty.!84

Pojisténi uvéru a zaruky lze ujednat pouze jako $kodové.'®® Nebot jejich

ucelem neni obohaceni, ale tthrada pojisténych dluht.

2.7.5. PenéZni jistota

Penézni jistota neni v soucasné dob& obecné upravena zddnym pravnim
predpisem. Smluvni strany si vSak v ramci svych vztahli mohou sjednat, Ze dluznik
preda urCitou financéni Castku (penézni jistotu) véfiteli, kterou bude u sebe
uchovavat za sjednanych podminek a ptfipadné se z ni uspokoji. Penézni jistota je

poskytnuta na do¢asnou dobu a je zavisla na vztahu v rdmci jehoZ byla poskytnuta.

Penézni jistota je v praxi ¢asto vyuzivana v rdmci ngjemnich vztaht, kdy
vyslovné je upravena jen u najmu bytu. V jinych nijemnich vztazich je vyznamné
smluvni ujednani stran ohledné penéZzni jistoty a podplrné se uplatni obecna tprava
jistoty podle § 2010 a nasl. Ob¢Z.'8® Penézni jistota v rdmci nadjmu bytu je upravena

rv 1

v § 2254 ObcZ, kdy nesmi piesahnout trojnasobek meésicniho najemného.

181 SVESTKA J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-
2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-02-14]. ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

182 § 2868 odst. 2 Ob&Z

183 SVESTKA J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentét, Svazek V, (§ 1721-
2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-02-14]. ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

184 § 41 odst. 3 ZVZ

185 § 2868 odst. 3 Ob¢Z

188https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=63&id_article=264262&csum
=3efc4037
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Pti skonceni najmu pronajimatel vrati jistotu najemci, pfi¢emz si muze zapocist co
mu z nagjmu dluzi. Ndjemce ma soucasné pravo na uroky z jistoty, a to nejméné ve

vysi zdkonné sazby.

Dalsi vyuziti penézni jistoty jakoZzto zajiStovaciho prostiedku je v ramci
zadavani vetejnych zakazek. Kdy mimo bankovni zaruky a pojisténi zaruky ve
prospéch zadavatele je mozné slozit jistotu i slozenim penézni Castky na ucet

zadavatele. X’

2.7.6. Akreditiv

Akreditiv pfedstavuje obligacni pravni vztah zalozeny smlouvou, kdy

vystavce akreditivu dle pokynt piikazce poskytne za splnéni pfedem stanovenych
podminek tieti osobé (opravnénému) ur¢ité plnéni.'® Vystavenim akreditivu vznika
zavazek vystavce vici opravnénému, ktery je zcela nezéavisly na zavazku mezi
vystavce a piikazcem i na zavazku mezi ptikazcem a opravnénym.'® Zakon pro
smlouvu o otevieni akreditivu nestanovuje zddnou formu, nybrz pro ozndmeni o
otevieni akreditivu, které vystavce poskytuje opravnénému je stanovena pisemna
forma.%
Zajistovaci funkce akreditivu spociva ve vySSim stupni pravni jistoty, kdy
plnéni ze zavazku mezi piikazcem a opravnénym bude poskytnuto pii splnéni
podminek tteti osobou fadné a vEas, a to bez ohledu na aktualni platebni schopnosti
piikazce.® Vy&§i mira jistoty je véfiteli rovnéz poskytnuta nemoznosti
jednostranné zmény nebo zruSeni akreditivu ze strany piikazce, pokud si neujednaji
jinak.

Z tpravy o akreditivu je patrné, Ze se znacné podobd finan¢ni zéruce.
V praxi se vSak akreditiv spiSe uplatituje jako platebni nastroj v rdmci obchodniho
styku, kdy vystavce po splnéni podminek akreditivu vyplati opravnénému urcitou

Castku.19?

1878 41 odst. 3 ZVZ

188 § 2682 Ob¢Z

189 § 2684 ObcZ

190 § 2683 odst. 1 Ob&Z

191 MIMROVA, Tereza. § 2682 [Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
Dostupné online z https://www.beck-online.cz/

192 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. s. 167
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2.7.7. Poukazka

Poukazka je upravena v § 1939 a nasl Ob¢Z a mize byt rovnéz pouzita jako
zajiStovaci prostiedek. Poukazka je zaloZena tfemi pravnimi vztahy. Dohodou
poukazatele opraviiujici poukaznika, aby vybral plnéni od poukazaného, pficemz
poukazatel mtze byt jeho dluznikem. Dale dohodou mezi poukazatelem a
poukdzanym s piikazem aby plnil na ti€et poukaznika, kdy tim Ze poukazany ptijme
ptikaz od poukazatele plnit na ucet poukaznika vznikd zajiStovaci vztah. Ptijeti
poukazky se musi dostat do dispozicni sféry poukaznika, kdy tim mezi nimi vznika
pravni vztah, ptesnéji platebni pomér, jehoz obsahem je povinnost poukazaného
plnit poukaznikovi podle poukazky a rovnéz pravo poukaznika takové plnéni

vymahat. PInéni z takového vztahu je podminéno vyzvanim poukézaného.'%

Poukazka je zde uvedena pro jeji moznou zajistovaci funkci, avSak v praxi

se pro ucely zajisténi dluhu pfili§ nepouziva.'®*
2.7.8. Finanéni dschova

Uschova je Ob¢Z definovana jako smlouva o uschové, kdy se schovatel
zavazuje prevzit véc, aby ji pro uschovatele opatroval, pficemz lze ujednat, ze
schovatel mize véc odevzdat do uschovy dalsimu schovateli.!®® Jeji vyuziti bude
zejména v situacich, kdy ma dojit k zaplaceni finan¢ni Castky oproti splnéni
povinnosti druhé smluvni strany. Takovémuto zavazku poskytuje vysokou miru
jistoty, ze v ptipad¢€ plnéni jedné strany dojde k plnéni 1 strany druhé. Schovatelem
pro tuto praci bude osoba, kterd tak ¢ini za Uplatu. Pokud by uplatnost nebyla
sjednana, ani by neplynula ze zvyklosti, z pfedchoziho styku stran nebo z pfedmétu
¢innosti schovatele, hradily by se pouze nezbytné naklady které musel uschovatel

pii opatrovéni vylozit.1%

Uschova je v praxi velmi Casto vyuZivana pii prodeji nemovitych véci, kdy

nejdiive dochazi ke sloZzeni kupni ceny na cet schovatele, a okamzikem kdy dojde

193 SVESTKA J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentét, Svazek V, (§ 1721-
2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-03-01]. Dostupné z: www.aspi.cz.

194 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. s. 183

195§ 2402 ObEZ

196 § 2406 Ob&Z
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k prokazani zapisu nabyvatele v katastru nemovitosti jako nového vlastnika je

pristoupeno k vyplaté kupni ceny prodavajicimu.’

Finan¢ni uschovu Ize rozliSovat podle toho kdo je uschovatelem na

bankovni, notaiskou a advokatni ischovu.

Bankovni uschova je komer¢ni produkt a jednotlivé banky ji oznacuji rizné.
Vzdy se vsak jedna o spravu financ¢nich prostiedku, které se za splnéni sjednanych
podminek vyplati protistran¢ smluvniho vztahu, pfipadné pii nesplnéni jsou
vraceny uschovateli. Bankovni domy provad&ji uschovu za uplatu.®® Tato uplata
byva stanovena bankovnimi domy v ramci jejich cenového sazebniku, kdy muze jit
o procentudlni poplatek z celkové vySe uschovanych penéz a minimalni ¢astkou

poplatku.®® Bankovni zaruka poskytuje strandm nejbezpeénéjsi uschovu.

Notafska tschova nabizi mimo jiné moznost uschovéani penéz a listin za
igelem jejich vydani dalsim osobam, pii¢emz tak slouzi k zajisténi dluhu.?’ Penize
se do notarské uschovy predavaji na zakladé¢ zadosti, ktera ma stanovené
nalezitosti.?’! NotaF sepise o tischové protokol a penize se vlozi na zvlastni Gidet
notafe. Pokud je notafi pfedlozeno, Ze jsou sjednané podminky splnény, notar
penize ve stanovené lhit¢ vydd z notarské tschovy ptijemci bezhotovostnim
pfevodem na udet pro vydani pendz piijemci.?%? Cena notafské uschovy je
stanovena notarskym tarifem prostfednictvim procentualniho vyméru k uschované

finan¢ni ¢astce.

Advokatni tischova se podoba notatské ischové. Pravni Uprava je obsazena
v § 56 a nasl. zdkona o advokacii a v usneseni piedstavenstva Ceské advokatni
komory ¢&. 7/2004 Véstniku. Uschova vznika na zakladé smlouvy mezi advokatem
a klientem. Advokat je povinen rovnéZ jako notaf ulozit penize sloZzené do tschovy
na zvlastni Gidet banky, ktery je veden na jméno advokata.?®® Na rozdil od notaiské
uschovy neni cena stanovena pravnim predpisem a zavisi na dohod¢ advokata a

klienta.

197 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7.s. 172

198 Tamtéz s. 173

19 Napf. Bankovni tischova jako vazany tucet od Raiffeisenbank a.s., dostupné online z
https://www.rb.cz/osobni/ucty/vazany-ucet

200 & 81 odst. 2 NR

201§ 86 NR

202 8 89 NR

203 § 56a zakona o advokacii
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Z vyse uvedenych tischov byva advokéatni nejméné nakladnou, avsak je zde
zproneveéram uschovanych penéz, tak v ramci advokatni uschovy se bohuzel jedna

0 pomeérné Casty jev.
2.7.9. Sménka cizi

Pravni uprava sménky je obsazena v ZSS, ktery rozliSuje sménku cizi a
sménku vlastni. Sménka vlastni nenapliiuje zajistovaci funkci a nebude predmétem

této casti diplomové prace, bude vsak uvedena v rdmci utvrzeni dluhu.

Sménka cizi jakozto zajiStovaci institut neni zvlastni formou sménky, nybrz
pouze oznaéeni funkéniho vztahu dané sménky k jinym praviim a povinnostem.?%*
Jde o abstraktni cenny papir®® a jako takovy neni akcesorické a subsidiarni povahy,
pokud si vSak strany uzaviou sménecnou smlouvu k zajisténi urcitého zavazku, jde
o sménku zajistovaci.?®® Sménka cizi piedstavuje trojstranny pravni vztah, kdy
vystavce (trasant) bezpodminecné ptikazuje tieti osobé (sménecnikovi), aby za néj
pfi splatnosti sménky zaplatit oznacené osob¢ (remitent) urcitou penézitou sumu.
Prave dalsi pristoupivsi osoba podobé sménecnika zajistuje v urcité form¢ dluh za

vystavce.?%’

NaleZitosti sménky cizi jsou vymezeny v § 1 ZSS nasledovné:

a) oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v
jazyku, v kterém je tato listina sepséana;

b) bezpodminecny ptikaz zaplatit urcitou penézitou sumu;

¢) jméno toho, kdo ma platit (sménecnika);

d) udaj splatnosti;

e) udaj mista, kde ma byt placeno;

f) jméno toho, komu nebo na jehoz fad mé byt placeno;

g) datum a misto vystaveni sménky;

h) podpis vystavce.

204 KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice
pravo a hospodaistvi. ISBN 978-807-4001-826. s. 7

205 Cenny papir, v némz neni vyjadiena hospodarska kauza

206 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice
pravo a hospodaistvi. ISBN 978-807-4001-826. s. 10-12

207 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7. s. 135-136
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K tomu § 2 ZSS uvadi disledky, pokud néktera z vyse uvedenych naleZitosti
chybi, s vyjimkou p¥imo uvedenych v ZSS. V tomto ohledu je ZSS velmi ptisny, a
pokud neni stanovena vyjimka z nutnosti uvést nalezitost a to ve stanovené podobg,
dochazi k neplatnosti sménky.?%® Sménka cizi miize obsahovat i vedlejsi naleZitosti,

kdy v ptipadé¢ tomto je dobré pro informaci uvést, Ze se jedna o sménku zajistovaci.

Sménka cizi mize byt ve formé cenného papiru na fad (ordre sménka) nebo
na jméno (rektasménka), kdy toto rozdéleni méa predeviim vliv na pievod.?*® Ordre
sménka se prevadi pomoci rubopisu, kdy pokud osoba ptevadéjici nevylouci
odpovédnost za dalsi osud sménky, odpovida za piijeti a vyplaceni sménky.?t

Rektasménka se prevadi pouze ve formé a s u¢inky obyéejného postupu (cesse).?!

U sménky cizi hraje klicovou roli nejen vystaveni ze strany vystavce, ale
prave jeji prijeti ze strany sménecnika. Pro pfijeti sménky staci pouhy podpis
sméneénika na lici sménky.?!? Piijeti sménky musi byt bezpodmineéné, avsak
nemusi znit na celou sméne¢nou sumu. Pokud se pfijeti sménky lisi od jejiho
obsahu, je toto chépano jako odmitnuti piijeti. Nicméné piijemce je vazan podle
obsahu tohoto piijeti.?® Uvedenym piijetim sménky cizi se sméneénik zavazuje
sménku zaplatit pti splatnosti. Pokud by sménka nebyla zaplacena, miiZe jeji majitel
podle § 48 ZSS pozadovat postihy jako je sméneény penize, tiroky, utraty protestu
a odménu ve vysi jedné tretiny procenta sméneného penize nebo v nizsi dohodnuté

vysi, nebo podle § 49 ZSS ma ten kdo sménku vyplatil pravo na jeji nahradu.

Za zaplaceni sménky jsou rovnéz povinni pravni pfedchtidci sménky, pokud
nevyloucili pii pfevodu svou budouci odpovédnost fadnou dolozkou. Pokud by tak
neucinili, byli by vS§ichni kdo sménku vystavili, ptijali nebo prevedli bez vylucovaci
dolozky, majiteli takové sménky spolecné a nerozdiln€ zavazani. Majitel takové

sménky by mohl Zadat o plnéni na kazdém z nich, pfi¢emz neni vdzan potadim.?*

208 K chybgjicim naleZitostem a neplatnosti - (KOVARIK, Zden&k. § 2 [Chybi-li nalezitosti]. In:
KOVARIK, Zden&k. Zakon sméneény a ekovy. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 29.) Dostupné
online z https://www.beck-online.cz/

209 KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice
pravo a hospodaistvi. ISBN 978-807-4001-826. s. 23

210 § 15 7SS &ast I.

211 8 11 odst. 2 ¢ast 1. ZSS

212 8 25 odst. 1 &asti 1. ZSS

213 § 26 ¢asti I. ZSS

214 8 47 78S
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Splatnost sménky cizi je upravena v § 38 ZSS podle které ,.Sménku splatnou
v urcity den nebo v urcity cas po datu vystaveni nebo po vidéné musi majitel
predlozit k placeni v den platebni nebo v jeden den ze dvou ndsledujicich
pracovnich dni” Dale je v § 40 ZSS stanoveno, Ze majitel sménky ji nemusi

piijmout pied splatnosti.

Pokud nedoslo k fadnému plnéni pii uplatnéni prav ze smeénky, muze jeji
mayjitel podat k soudu navrh na vydani sméne¢ného platebniho rozkaz s ptilozenim

prvopisu sménky a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava.?t®

2.7.9.1. Sménecné rukojemstvi

Pokud by majiteli sménky nestacily osoby z ni povinné k zajisténi, miize
dojit ke sméne¢nému rukojemstvi. Na sménecné rukojemstvi Ize nahlizet jako na
zvlastni druh rudeni s uréitou modifikaci principu akcesority a subsidiarity.?®
Sménecné rukojemstvi ma do jisté miry akcesorickou povahu, av§ak pouze vici
sménce, a nikoliv vii¢i jinému zavazku.?!’” Sméneénym rukojmim miize byt treti
osoba, nebo i ten, kdo se na sménku uz podepsal a takto zajistit 1ze cely sménecny
peniz, nebo pouze jeho ¢ast.?!® Rukojemské prohlaseni se pise na rubovou nebo
licni stranu sménky, nebo na ptivések. Takové prohlaseni je ucinéno dolozkou ,,jako
rukojmi* nebo doloZkou stejného vyznamu, jako je ,,per aval* a podpisem. Pokud
je ucinén podpis rukojmiho na lici sménky, zaklada rukojemstvi jen pokud nejde o
podpis sménecnika nebo vystavce. Soucasné je vhodné udat, za koho se zaruka
prejima, jinak plati, Ze se pfejima za vystavce.?!® Pokud sméneény rukojmi sménku
zaplati, vznikd mu regresni narok viici osobé za kterou se zarucil, i proti osobam,

které jsou této osob& sménecné vazani.??°

215§ 175 OSR

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4410/2015. Dostupné online z
https://nsoud.cz/

217 KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice
pravo a hospodaistvi. ISBN 978-807-4001-826. s. 41

218 § 30 ZSS

219 § 31 7SS

220 § 32 7SS
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3. Jednotlivé instituty utvrzeni

V této casti diplomové praci se budu vénovat utvrzovacim institutim
systematicky zatazenych do oddilu o utvrzeni dluhu. Nicméné jsem si védom
dalSich institutti, které poskytuji vétiteli jiné vyhody a tim naplnuji ucel utvrzeni,
jako je napiiklad dluzni upis, notarsky zapis se svolenim k piimé vykonatelnosti
nebo Uroky z prodleni, které se v urcitych rysech podobaji smluvni pokuté. Avsak
vzhledem k pojeti a pozadovanému rozsahu diplomové prace se jimi nebudu vice

zabyvat.

3.1. Smluvni pokuta

Pravni Gprava smluvni pokuty je obecné obsaZzena v § 2048 az § 2052 ObcZ.
Jde o jeden ze dvou institutl utvrzeni dluhu které uvadi § 2010 odst. 1 Ob¢Z. Tento

vycet ale neni taxativni a dluhy lze utvrdit i jinymi zpiisoby, jak je uvedeno vyse.

Smluvni pokuta neposkytuje véfiteli ndhradni plnéni prostiednictvim tieti
osoby nebo vécného plnéni, ale poskytuje véfiteli jiné vyhody. Smluvni pokuta je
pravnim nésledkem poruseni takto utvrzované povinnosti, kdy véftitel ziskd nad

ramec puvodniho dluhu plnéni, na které by jinak nemé¢l narok.

Smluvni pokuta plni primarné funkci preventivni, kdy dluznika motivuje
aby splnil sviij dluh a tim se vyhnul placeni smluvni pokuty. Smluvni pokuta plni i
funkci uhrazovaci, nebot’ miize slouzit jako pausalizovana nahrada Skody, a to bez
ohledu na to, zda skoda skutecn& vznikla. V souvislosti s timto si strany mohou
sjednat, Ze smluvni pokutou nebude dotceno pravo véfitele domahat se nahrady
Skody. Smluvni pokuta nakonec plni sank¢ni funkcei, kdy mtze slouzit jakou pouhy
trest za poruseni smluvni povinnosti.??! Zatimco funkce preventivni plisobi jiz
okamzikem sjednani smluvni pokuty, tak k naplnéni funkci uhrazovaci a sankéni

dojit nemusi, kdyz jsou zavislé na konkrétnich okolnostech.

Ze samotného pojmu tohoto institutu vyplyva, Ze vznikd smluvnim
ujednanim. Strany si tedy mohou ve smlouvé ujednat pro ptipad poruseni smluvni

povinnosti smluvni pokutu v uréité vysi nebo zpiisob jejiho uréeni.??? Smluvni

221 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-
807-5020-956. s. 33-36
222 § 2048 odst. 1 ObeZ

54



pokuta miize dopadat i na povinnosti stanovené zakonem, jsou-li soucasti obsahu

smlouvy.??3

ObcZ nestanovuje konkrétni pozadavek pro formu smluvni pokuty. Strany
si tak mohou sjednat smluvni pokutu stné, pisemné ¢i dokonce konkludentné. Tato
bezformalnost mize vést i k jejimu vyuzivani v situacich, kdy by jeji pisemna
forma byla pfinejmensim zcela neobvykla. Takovy piiklad uvadi T. Tintéra, kdy
k uzavieni smluvni pokuty konkludentnim jednanim by mohlo dojit tehdy, pokud
bychom prosli kolem cedule, kde bude uvedeno, ze pokud porusime urcitou
povinnost, budeme povinni zaplatit smluvni pokutu.??* Tento piiklad predstavuje
problematicky koncept, protoze pouhé projiti kolem cedule s uvedenou smluvni
pokutou neni samo o sob¢ jesté dostacujici projev vile, jimZz by smluvni pokuta
méla byt sjedndna. Zaroven ale tento koncept poukazuje na skutecnost, jaké
disledky mtze mit bezformalnost smluvni pokuty, kdy pisemné forma by alespon
mohla byt varovnym signalem pro toho na koho se vztahuje. Rovnéz by strany pii
sjednévani smluvni pokuty mély pamatovat na schopnost jak ji v ptipad¢ soudniho

sporu budou dokazovat.

Prostfednictvim smluvni pokuty se utvrzuje konkrétni povinnost vznikla na
zaklad¢ smlouvy, z ¢ehoz vyplyva jeji akcesorickd povaha. Pokud by tedy
utvrzovana povinnost nebyla sjednana platné, je rovnéz neplatna utvrzujici smluvni
pokuta. Akcesorita se projevuje 1 pii zaniku utvrzované povinnosti, kdy soucasné
zanik4 ujednani o smluvni pokuté. Pokud vSak pravo na smluvni pokutu vzniklo
pted zanikem takto utvrzeného dluhu, stava se samostatnym majetkovym pravem a
neni jiz k nému akcesorickym. Tato samostatnost majetkového prava se projevuje i
v dispozici s nim. Pokud dojde k postoupeni pohledavky, kterd obsahuje ujednani o
smluvni pokuté, tak soucasné¢ dochézi i k postoupeni prava na smluvni pokutu,

nebot je soucasti obsahu smlouvy.??®

Jak jiz bylo vySe zminéno, smluvni pokuta pfedstavuje pauSalizovanou
nahradu Skody, kdy véfitel nema pravo na nahradu Skody vzniklé z poruSeni

povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.??® V tomto ohledu nema vétitel

223 BANYAIOVA, Alena. Prodleni s plnénim penéZitého dluhu a jeho nasledky. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. Pravo prakticky. ISBN 978-807-6761-179. s. 127

224 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-808-
7576-274..27

225 BANYAIOVA, Alena. Prodleni s plnénim penéZitého dluhu a jeho nasledky. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. Pravo prakticky. ISBN 978-807-6761-179. s. 120-123

226 § 2050 ObeZ
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pravo na nahradu skody ani v ptipad¢, kdy vysSe Skody presahuje smluvni pokutu.
A naopak, i kdyz véfiteli nevznikla Zadné Skoda, je dluznik stale povinen uhradit
smluvni pokutu. Vé&fitel neni ani povinen §kodu tvrdit a prokazovat.??” Tato vyluka
se uplatni pouze ve vztahu k utvrzované povinnosti. Pokud by doslo ke Skodé
v disledku poruseni jiné povinnosti, neutvrzené smluvni pokutou, véfiteli by

nahrada Skody nalezela.

Strany, které nejcastéji sjednavaji smluvni pokutu jsou v postaveni vétitele
a dluznika. Smluvni pokutu lze sjednat i ve prospéch tfeti osoby, které tim vznika

pravo na smluvni pokutu, kterou bude moci i vymahat.??

Muze nastat i opac¢na
situace, kdy si strany ujednaji, ze by smluvni pokutu méla hradit tfeti osoba. Za
ptedpokladu, Ze by s tim tieti osoba souhlasila, nebot’ tfeti osoba nemuze byt vazadna
ujednanim jinych osob, by se nejednalo o institut smluvni pokuty, nybrz o
inominatni smluvni ujednani.??® Toto ujednani nemtize byt povazovano za smluvni
pokutu z divodu, ze nenapliuje znaky a smysl smluvni pokuty jako smluvni
odpovédnosti, kdy je odpovédny ten kdo povinnost porusil, a nikoliv tfeti osoba.
Zaroven je vSak stranam dovoleno ujednat si prava a povinnosti odchylné€ od zdkona
a tim mezi sebou zalozit pravni vztah vyslovné neupraveny zakonem. Takové
ujednani by se spiSe s ohledem na svou povahu mohlo povazovat za zajistovaci
prostiedek. V této souvislosti jest¢ zminim, Ze smluvni pokuta mize byt sjednédna i

vzajemné, tedy Ze stranou opravnénou ze smluvni pokuty vici poruSeni urcité

povinnosti mize byt vétitel a soucasné vuci jiné urcité povinnost dluznik.

Odpovédnost za poruSeni smluvni povinnosti ve vztahu ke smluvni pokuté
je objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Vliv na vznik povinnosti hradit smluvni
pokutu nemaji ani nepfedvidatelné piekazky.?®* Strany si viak s ohledem na
dispozitivnost upravy mohou sjednat odliSné a mohou vazat odpovédnost za

poruseni na urcity stupen zavinéni.

221 SVESTKA J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentét, Svazek V, (§ 1721-
2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-03-01]. ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336517X.

228 BANYAIOVA, Alena. Prodleni s plnénim penéZitého dluhu a jeho nasledky. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. Pravo prakticky. ISBN 978-807-6761-179. s. 146

229 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-
807-5020-956. s 75-76

230 SVESTKA J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-
2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-15]. ASPI ID KO89 e2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336517X
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Pfedmétem smluvni pokuty muze byt v podstaté jakdkoliv povinnost, tedy
smluvni nebo zdkonna v podobé penézitého i nepenézité¢ho plnéni. Smluvni
pokutou lze utvrdit i ujiSténi o urcité skutecnosti uvedené ve smlouvé, pokud se
vztahuje ke konkrétni smluvni povinnosti. Smluvni pokuta mize byt obsazena
rovnéz ve spolecenské smlouveé nebo ve stanovach spolecenstvi vlastnikii jednotek,
pro piipad poruseni n&které povinnosti.?3! Ujednanim o smluvni pokuté miize byt
utvrzena jedna nebo vice povinnosti, kdy pro jeji vznik staci poruseni jedné nebo

vice povinnosti, a to samostatné nebo kumulativné.

Dutlezitym ptfedpokladem pro platnost ujednéni o smluvni pokuté je, aby
povinnost byla vymezena dosti urCitym zplisobem. Soucasnd judikatura tuto
problematiku ptehledné vyjasnila jednak v obecné roving, a zaroven predestiela
situace, kdy se o dostatecnou urcitost nejedna. Strany tak mohou pfi sjedndvani
smluvni pokuty ztéto judikatury spolehlivé vychazet. Obecné je uvadeéno, ze
smluvni pokuta se musi vztahovat k poruseni ur¢ité smluvni povinnosti s takovou
jeji specifikaci, aby beze vSech pochybnosti bylo v§em ziejmé, o jakou povinnost
se jedna.?®? Pozadavek uréitosti je splnén i v piipadé, kdy je smluvni pokuta
sjednéna pro piipad poruseni povinnosti tvoficich uceleny a identifikovatelny
soubor, aniz by bylo pfipadné porusenich jednotlivych povinnosti ve smlouvé
konkretizovano.?®® Tento zavér byl nasledné nékolikrat judikaturou potvrzen.?**
Jako ptiklad nedostatku ur¢itého vymezeni mize byt sjednani smluvni pokuty pro
poruseni povinnost, kterd spoc¢iva v predlozeni potfebnych dokladi k provedeni
aktualizovaného odhadu ceny predmétu zastavy, aniz by smlouva konkrétné

uvadéla, o které doklady se ma jednat.?3®

Ve smlouvé obsahujici smluvni pokutu je téZ nutné urcit€é vymezit jeji
vyméru. V soucasné dobé mize byt smluvni pokuta sjednana v pen€zitém nebo
nepenézitém plnéni. Jeji vyméra mulze byt stanovena jako konkrétni vyse
penézitého plnéni, nebo urcena procentudlné z hodnoty, kterd je pfi jejim uzavirani

zietelna. Pfesna vySe nemusi byt pifedem znama, avSak za predpokladu ze musi byt

21 BANYAIOVA, Alena. Prodleni s plnénim penéZitého dluhu a jeho nasledky. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. Pravo prakticky. ISBN 978-807-6761-179. s 129

232 hitps://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/smluvni-pokuta-jeji-neplatnost

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011. Dostupné z http
s://nsoud.cz/.

234 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2019, sen. zn. 33 ICdo 116/2018 dostupné z

https://nsoud.cz/.
235 Tamtéz
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nepochybné, jakym zplisobem bude jeji vysSe v ptipad€ poruSeni smluvni povinnosti

zjisténa.?%

Je tedy pouze na stranéach, aby si urCily jakou podobu a vysi bude mit
smluvni pokuta a v rdmci jakych pravnich vztahti ji pouziji. Tento postup miize vést
strany k sjednani takovych smluvnich pokut, které budou neptimétené vysoké a
tehdy je dana moznost soudu, aby smluvni pokutu snizil, nebo budou utvrzovat

povinnosti u nichZ je zdkonem stanovena zvysena ochrana a tehdy budou neplatné.

3.1.1. Moderace smluvni pokuty

S otazkou piimétenosti vySe smluvni pokuty souvisi i moznost zasahu
soudu, ktery miize nepfimétené vysokou smluvni pokutu na névrh dluznika snizit
s ptihlédnutim k hodnoté¢ a vyznamu zajisStované povinnosti az do vyse Skody
vzniklé do doby rozhodnuti porusenim této povinnosti, na kterou se vztahuje

smluvni pokuta.?’

Nejprve k této problematice zminim, ze nepfiméfend vyse smluvni pokuty
neni jednadnim pfi¢icim se dobrym mravim a neni divodem pro absolutni
neplatnost. Takovouto nepfiméfenou vysi smluvni pokutu mize moderovat soud.
Naopak absolutni neplatnost by mohla byt zaloZena situaci, kdy by se dobrym
mraviim pficily okolnosti, za nichz byla smluvni pokuta sjednana.?*® K témto
zavérum dospéla judikatura NS jiz pfi posuzovani pripadl ujednani o nepfiméiené
vysoké smluvni pokuté podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, kdy

tato judikatura je aplikovatelna i za soucasné pravni upravy.

Pokud se dluznik pii narokovani smluvni pokuty domniva, ze je
nepfiméfené vysokd, miize se obratit na soud. Mize tak ucinit samostatnym
tikonem, Zalobou nebo jako obranu v ramci fizeni o zaplaceni smluvni pokuty.?*°

Soud v tomto ptipad¢€ postupuje ve dvou fazich.

2388 BR{ZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2048 [Vyse smluvni pokuty]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023. Dostupné online z https://www.beck-online.cz/

237§ 2051 Ob&Z

238 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017. Dostupné z
https://www.nsoud.cz.

29 BANYAIOVA, Alena. Prodleni s plnénim penéZitého dluhu a jeho nasledky. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. Pravo prakticky. ISBN 978-807-6761-179. s. 183
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Soud v prvni fazi za pouziti interpretacnich pravidel v § 555 a nasledujicich
ObCZ nejprve zjistuje, zda narok na smluvni pokutu je nepfiméteny. Zjistuje tak
na zéklad¢ konkrétnich okolnosti, kdy avsak v této f4zi neni povinen piihlizet
k hodnoté a vyznamu utvrzené povinnosti. Soud mimo okolnosti znamych jiz
v dobé sjednavani smluvni pokuty, zohledni okolnosti pii poruSeni smluvni
povinnosti, jakoz i okolnosti které nastaly pozdé¢ji, maji-li v samotném poruseni
smluvni povinnosti ptivod. Soud ptihlédne i funkcim, pro které byla smluvni pokuta
sjednana, nebot’ tim je dan zajem stran.?*® Riznorodost judikatury dokazuje, Ze
vzdy je tieba posuzovat konkrétni okolnosti, nebot’ nékdy je sazba smluvni pokuty
ve vyméfe 0,5 % z ceny plnéni denné povazovéana za nepiiméfenou®!, a naopak
smluvni pokuta ve vysi 1 % denné z dluzné Castky jako nepiimétfena shledana
nebyla?*?.2#® Soud tak podle své vlastni uvahy mize dospét za vyse uvedeného
postupu k zavéru, ze smluvni pokuta je neptfiméiené vysoka a ptistoupi k druhé fazi.
Muize ovSem nastat i situace, kdy zavérem soudu v této fazi bude, ze smluvni pokuta
neni nepfiméefend, a tehdy smluvni pokutu moderovat nebude. Vzdy vSak soud musi
fadn¢ odlivodnit svlij zdvér ohledné piimétenosti smluvni pokuty, jinak porusi

G¢astnikiim pravo na soudni ochranu.?**

V druhé fazi soud snizuje smluvni pokutu na pfiméfenou, v konkrétnim
ptipadé spravedlivou, vysi, a to se zietelem k funkcim které ma plnit. V této fazi je
soud povinen piihlédnout i k hodnoté a vyznamu utvrzované povinnosti. SniZeni
smluvni pokuty neni neomezené, nebot’ soud pii jejim sniZeni je limitovan vysi
Skody vzniklou do doby rozhodnuti poruSenim povinnosti, na kterou se smluvni

pokuta vztahuje.?*

Komentarova literatura se shoduje na zaveru, Ze ustanoveni § 2051 Ob¢Z je
kogentni a strany se od tohoto ustanoveni nesmi odchylit. A. Banyaiova tento zavér

o kogentni upravé odiivodituje tak, Ze neni v dispozici stran odchylné vymezit

240 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, uvetejnény pod ¢islem
76/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obcanskopravni a obchodni. Dostupné online

Z https://msoud.cz/
241 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 810/2006. Dostupné online z

https://nsoud.cz/
242 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4956/2007. Dostupné online z

https:/nsoud.cz/

243 hitps://www.mt-legal.com/k-nekterych-aspektum-neprimerenosti-smluvni-pokuty/

244 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.US 990/23, ze dne 27. 9. 2023

245 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, uvefejnény pod ¢islem
76/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obcanskopravni a obchodni. Dostupné online

z https://nsoud.cz/

59


https://nsoud.cz/
https://nsoud.cz/
https://nsoud.cz/
https://www.mt-legal.com/k-nekterych-aspektum-neprimerenosti-smluvni-pokuty/
https://nsoud.cz/

neplatnost pravniho jednani, ani tak strany nemohou vyloucit opravnéni soudu

konstitutivné zasahnout do zavazkového vztahu.?4®

3.1.2. Zvlastni uprava smluvni pokuty

Smluvni pokuta ma v rdmci nekterych pravnich institutd zvlastni tpravu.
V Ob¢Z je tim uprava v rdmcei nagjmu bytu a domu, kdy smluvni pokutu k tizi
najemce lze sjednat pouze pro povinnost platit ndjemné, kdy je spolu s jistotou
limitovana jako trojnasobek mési¢niho najemného.?*” Pokud by smluvni pokuta
utvrzovala jinou povinnost vramci t&chto vztah@i, nepfihlizelo by se k ni.?*
Neprihlizi se ani ke smluvni pokuté, kterou se utvrzuji pohledavky ze sazky nebo
ze zaptjcky & uvéru poskytnutych védomé k sazce.?*® Rovnéz se neptihlizi ke

smluvni pokuté, pokud se tak zavaze osoba, ktera nedovrsila patnacti let.?>°

Zvlastni tprava dopadd i na pracovné pravni vztahy a je obsazena v ZP.
V ramci pracovné pravnich vztahi 1ze sjednat smluvni pokutu jen, stanovi-li tak
zakon.?! V soucasné dobé Ize smluvni pokutou utvrdit pouze zavazek zaméstnance

z konkuren¢ni dolozky podle § 310 ZP.

Dalsi vyznamnou pravni upravou je ochrana spotiebitele na néz se vztahuji
ustanoveni o ochrané¢ spotiebitele podle § 1810 a nasl. ObcZ. V rdmci
spotiebitelskych smlouvach neni moZznd moderace smluvni pokuty podle § 2051
Obc¢Z, nybrz se pii nepiimétrenosti vilbec neptizna a soud bude muset vyslovit jeji
neplatnost 1 bez navrhu. V této souvislosti stanovi zakon o spottebitelském tvéru i
maximalni vyméru smluvni pokuty a to tak, ze nesmi pfesdhnout 0,1 % denné z
Castky, ohledné niz je spotiebitel v prodleni. Jinou ochranou v ramci ochrany
spotiebitele byla velmi diskutovana smluvni pokuta v obchodnich podminkach, kdy
v soucasné dobé je zastadvan ndzor, ze smluvni pokuta sjednana v Gvérovych

podminkéach neni sama o sobé& neplatna.?>2

246 BANYAIOVA, Alena. Prodleni s plnénim penéZitého dluhu a jeho nasledky. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. Pravo prakticky. ISBN 978-807-6761-179. s. 184-185

247°§ 2254 odst. 1 Ob¢Z

248 § 2239 ObEZ

249 § 2878 Ob¢Z

250 § 2048 odst. 2 Ob¢Z

21 § 346d odst. 7 ZP

252 BRIZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2048 [Vyse smluvni pokuty]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023. Dostupné online z https://www.beck-online.cz/

60



https://www.beck-online.cz/

Zéaveérem k této problematice zminim, ze jsou situace, kdy smluvni pokutu
sjednat nelze, respektive Ize, ale bude nevymahatelna. Takovou situaci je, pokud si
strany sjednaji smluvni pokutu pro piipad odstoupeni ¢i vypoveédi smlouvy. Tehdy

totiz neni utvrzovana povinnost, nybrz jde pouze o vykon prava, které ji nalezi.?>

3.2. Uznani dluhu

Druhym institutem utvrzeni dluhu je dle vy¢tu v § 2010 Ob¢Z uznani dluhu,
které je upraveno v § 2052 - § 2054 Obc¢Z. Tento institut obdobné jako smluvni
pokuta neposkytuje véftiteli jistotu, Ze jeho pohleddvka bude uspokojena z

nahradniho plnéni nebo tfeti osobou.

Uznéni dluhu pfinasi véfiteli jinou vyhodu tim, Ze mu znacné zlepSuje
procesni postaveni. Pokud dluznik uzna svtij dluh co do divodu a vysSe, ma se za
to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trva.?** Uznat dluh méize pouze dluznik,
pfi¢emz je to jeho pravni a nikoliv povinnost. Divody pro¢ dluznik uzna svij dluh
mohou byt rizné. Mize jit o situace kdy je dluznik uz v prodleni a nechce, aby
doslo k soudnimu sporu, pfipadné uznanim déla vstiicny krok vici véftiteli, aby

nepfistoupil k exekuci.

Uznani dluhu na rozdil od jinych vySe uvedenych institutd plni pouze funkci
preventivni, a to nasledovné. Uznani dluhu zaklada vyvratitelnou pravni domnénku,
ze dluh v dob€ uznani v uznaném rozsahu trval. V¢éfitel tedy pfi sporu nemusi
prokazovat vznik ani vysi dluhu v dob€ uznéni, nebot’ diikazni bfemeno prechdzi
na dluznika. Je tedy na dluznikovi, aby ptipadné dokéazal neexistenci dluhu ¢i jeho
splnéni. Pfesto je vSak véfitel povinen uvést takovd skutkova tvrzeni, které

umoznuji dostate¢nou individualizaci uplatnéného naroku.?*®

Preventivni funkce se projevuje i v béhu promlceci lhity. Uzndnim dluhu
totiz dochazi k pretrzeni ptivodni promléeci lhlity a poc¢ina bézet nova desetileta
lhita ode dne, kdy k uznani dluhu doSlo. Pokud dluznik v uznéni stanovil dobu do

které dluh splni, po¢ne béZet desetiletad lhita od posledniho dne dluznikem urcené

258 BR{ZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2048 [Vyse smluvni pokuty]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023. Dostupné online z https://www.beck-online.cz/

254§ 2052 ObeZ

25 BRIZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2053 [Prohlaseni v pisemné formé&]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023. Dostupné online z https://www.beck-online.cz/
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doby.?%® Pisemnym prohlasenim Ize rovnéZ uznat dluh promléeny a nezalezi na tom,
zda dluznik véd¢l, Zze uznavany dluh je promlceny. Vzhledem k tomu, Ze neni
omezena celkova délka promleci lhiity, tak uznat dluh lze i opakovang.®’
Komentarova literatura se neshoduje na okamziku, kdy nastavaji pravni uinky
uznani. Prvni variantou je, Ze pravni ucinky nastavaji az od okamziku kdy uznani
vyhotoveni uznani, avSak za pfedpokladu ze uznani dojde do dispozi¢ni sféry
véfitele.?® K tomu je nutné konstatovat, ze datum vyhotoveni neni obligatorni
nalezitosti uznani dluhu.?® V tomto kontextu si myslim, Zze pokud v prohlaseni
bude uvedeno datum jeho vyhotoveni, tak pravni u¢inky nastdvaji k tomuto datu,
nicméné za piedpokladu ze se uznani dostane do dispozi¢ni sféry véfitele. Pokud
v prohlaSeni nebude uvedeno datum jeho vyhotoveni, tak pravni uc¢inky nastanou

az od okamziku dorudeni véfiteli.

Uznani dluhu je mozné ulinit tfemi zpisoby. Prvnim zplisobem je
jednostranné prohlaSeni o uznani dluhu v pisemné formé pied nebo po splatnosti
dluhu. Toto prohlaseni miiZze byt obsazeno i ve smlouve, pokud bude obsahovat
vSechny jeho néalezitosti. Takovy dluh musi byt uznan ohledné jeho diivodu a vyse
bez vyhrad. Rovnéz musi byt dostatecné identifikovan, aby byl nezaménitelny.
Z uznéni tedy musi byt zfejmé kdo jej uznava a viici komu, o jaky dluh jde a jeho
vysi a diivod. Diivod a vySe mohou byt uréeny pfimo v prohlaseni o uznani, nebo
mohou byt uvedeny v jiné listiné, pokud zni jsou dostatecné seznatelné¢ a
v prohlaSeni je na takovou listinu odkazovano. Pokud dluZnik chce uznat pouze ¢ast
dluhu, musi uvést takovy rozsah.?®! Tim Ze dluznik uzna sviij dluh do vyse jistiny

automaticky neznamen4 Ze uznava piislusenstvi.?s?

256 § 639 ObeZ

257 SVESTKA J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-
2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-03-01]. ASPI ID KO89 e2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

258 Tamtéz.

259 BR{ZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2053 [Prohlageni v pisemné formé]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023. Dostupné online z https://www.beck-online.cz/
260https.//www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=>58&id_article=264879&csum
=e04fd747

261 SVESTKA J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentét, Svazek V, (§ 1721-
2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-03-02]. ASPI _ID KO89 e2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

262 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4616/2018. Dostupné online z

https://nsoud.cz/
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Uznat dluh je mozné i konkludentnim jednanim uvedenym v § 2054 Obc¢Z,
kdy za takové situace lze rovnéz mit za to, Ze je uznan dluh. Prvnim konkludentnim
zpisobem je placeni urokt z dluzné ¢astky dluznikem. Tento zplisob uznani neni
nijak podminén a bez dalSiho se povazuje za uznani. Pokud by vsak dluznik projevil
jasnou viili, ze toto placeni tirokt nepoklada za uznani dluhu a doslo by to véftiteli
pred placenim nebo nejpozdéji s nim, tak by nedoslo k uznani dluhu.?®® Druhym
konkludentnim zpisobem je ¢asteéné plnéni dluznikem. U tohoto zplisobu je nutné
se zabyvat tim, zda z takového ¢astecného plnéni 1ze usuzovat téz uznani zbytku
dluhu. Pokud plni dluznik bez vyhrad, musi se zkoumat, zda je tim ve véfiteli
vyvoldna diivéra, zda miize ocekdvat i zbyly dluh.?®* Pokud by témito
konkludentnimi zptsoby bylo plnéno na pohledavky, které jsou promléené,

nevyvolalo by to G¢inky uznani dluhu.

Ktomu zminim, Zze judikatura dospéla Zze jednostranny pisemny
kompenzacni projev bez vyhrad neni automaticky povazovan za uznani hlavniho
dluhu podle § 2053 ObEZ ani jako konkludentni uzndni podle § 2054 ObcZ.
Uvedené vyplyva predevsim z toho, Ze pozadavek pisemné formy podle § 2053
ObCZ slouzi jako varovna funkce, kterd pisemnym kompenzacnim projevem neni
naplnéna. Rovnéz cilem kompenzacniho projevu je splnéni dluhu a nikoliv posileni
pravniho postaveni vétitele, k cemuz uznanim dluhu dochazi. Za téchto okolnosti
vétitel nemize divodné o€ekavat, Ze dluznik pocita s tim, Ze ma plnit i na zbylou

¢ast v budoucnu.?®®

Jsou stanoveny i pfipady, kdy uzndni dluhu neni mozné. Obdobné jako u
smluvni pokutu tomu je u sazkovych pohledavek, kdy se k takovému uznéni

nepiihlizi.?%

263 BRIZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2054 [Konkludentni uznani dluhu]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023. Dostupné online z https://www.beck-online.cz/
24https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=58&id_article=263401&csum
=e2c¢5d0f7

25https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=58&id_article=263400&csum
=b07a0aa7

266 § 2878 ObEZ
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Zavér
V této praci bylo mym cilem poskytnout obecny vyklad o podstaté zajisténi
a utvrzeni dluhu, v¢etné jejich ucelu a vyhod které stranam pfinaseji. Zamefil jsem
se na instituty systematicky zafazené jako zajiStovaci a utvrzovaci, tak i na
zajistovaci instituty, které tak vyslovné oznacené a tazené nejsou, avSak jsou
schopny napliovat zajistovaci funkci. U jednotlivych instituti jsem vymezil
charakteristiku pravniho vztahu mezi stranami. V zavéru této prace bych se vratil

k otazkam, které jsem si polozil v tvodu.

Obecnou a spole¢nou podstatou zajisténi a utvrzeni dluhu je zlepSeni
postaveni vétitele. Déje se tak prostfednictvim funkci které na dluznika ptisobi,
¢imz rGznym zplsobem a vrizné mife zlepSuji postaveni véfitele. V této
souvislosti je nutné rozliSovat zajist'ovaci instituty od utvrzovacich, nebot’ poskytuji
odlisné vyhody. Zatimco zajiSt'ovaci instituty ptinaseji véfiteli vyhody spocivajici
ve zvySeni pravdépodobnosti redlného vymozeni, nebot’ je véfiteli poskytnuta
jistota ve formé osobniho nebo vécného nahradni plnéni pro ptipad, Ze dluznik svij
dluh fadné a vcas nesplni. Tak utvrzeni dluhu pfinasi véfiteli jiné vyhody, které
spoCivaji v zalozeni existence vyvratitelné pravni domnénky, ze dluh existuje,
ptipadné tim ze dluznikovi bude hrozit sankce za nesplnéni dluhu fadné a véas, jako
je tomu u smluvni pokuty. Patrnym rozdilem mezi t€émito instituty je, Ze zajisténi

dluhu na rozdil od jeho utvrzeni hospodarsky zabezpecuje pohledavku véftitele.

Pro zajisténi dluhu Ize uzit $irsi okruh institutl, kdy jednotlivé instituty maji
své vyhody. Obcansky zédkonik provadi vycet vyslovné oznacenych zajistovacich
instituti a zatazuje je systematicky pod zajiSténi dluhu. Z ptedlozené prace je
patrné, Ze existuji dalsi pravni prostfedky, které naplituji funkci zajisténi, prestoze
tak nejsou vyslovné oznaceny. To je odrazem moznosti odchylit se od pravni upravy
zakotvené v § 1 odst. 2 ObCZ. Zajistovaci prosttedky 1ze rovnéZ nalézt i v jinych
pravnich piedpisem. Jak jiz bylo uvedeno, vSechny zajiStovaci instituty véfiteli
pfinasi vyssi miru pravdépodobnosti, Zze dojde k uspokojeni jejich pohledavky.
Jednotlivé instituty vSak tuto vyhodu pfinaseji v rizné mife a riznym zplisobem.
Vyznamnym délenim je na osobni a vécné zajisténi, kdy zatimco osobni zajisténi
je nadale zavislé na solventnosti zajist'ujici osoby, tak vécné zajiSténi poskytuje
konkrétni majetek, ktery i pfes zcizeni bude slouZit k uspokojeni véfitele, krom
stanovenych vyjimek. Nékteré zajiStovaci prostiedky vSak s ohledem na lidskou
povahu pfinaseji i rizika, jako je tomu v piipad¢ advokatni tischovy, kdy v urcitych
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cyklech dochazi ke zpronevéram a tim veéfitelé ztrati své prostiedky, a mnohdy

trvale.

I kdyz utvrzeni dluhu nepitinasi takové vyhody jako zajisténi, jde taktéz o
Casto pouzivané prostiedky. Obcansky zakonik jako utvrzovaci prostiedky
stanovuje smluvni pokutu a uznani dluhu. Tento vycet rovnéz nelze povazovat za
taxativni a to vzhledem k moznosti dispozitivni Gpravy a s ohledem na vSechny
mozné vyhody, které utvrzeni poskytuje. V této diplomové praci jsem se na rozdil
od zajistovacich instituti vénoval pouze utvrzovacim institutim tak oznacenych.
Uznéni dluhu pfinasi véfiteli zejména zlepSeni procesniho postaveni tim, Ze obraci
povinnost ditkazniho bfemena na dluznika. Za takovych okolnosti nemusi véfitel
vyvijet mnohdy néaro¢né Usili, aby dokazal pohledavku vici dluznikovi. Naopak
smluvni pokuta pisobi na dluznika ptedevsim tim, Ze pokud nesplni své povinnosti
radné a vcas, tak bude muset véfiteli poskytnout dalsi (nikoliv ndhradni) plnéni.
V praxi jde o velmi ¢asty prostiedek jak si strany utvrzuji, ze navzajem budou plnit

své povinnosti tak jak maji.

Shrnutim bych k této praci uvedl, ze pravni fad nabizi Sirokou skalu
moznosti, jak si véfitel mize zlepSit své postaveni. Tyto pravni instituty jsou co
nejvice prizplsobeny pro uziti v rdmci bézné praxe, ale soucasné jsou jejich
pravidla do urcité miry uvolnéna pro jejich pouziti naptiklad mezi podnikateli.
V této dobé jsou rovnéZz nékteré pochybnosti uvedenych institutli judikaturou
prehledné vyjasnény, a lze ze soudni praxe velmi dobie vychézet pii uzavirani

smluv.
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Resumé
This diploma thesis deals with issue of the securing and confirming the debt.
The aim of this thesis is to offer the basic knowledge of the substance and purpose
of the securing and cornfirming the debt and about their individual institutes.
Another partial goal aim is to provide information for a person in the position of a

creditor, but also a debtor.

The first chapter is devoted to a general introduction to this issue. First it is
devoted to the part of the obligation as a prerequisite for securing and confirming
the debt. Furthermore in this chapter I state the purpose and functions of these

institutes. It is the theoretical basis for the following parts of the thesis.

The second chapter is about individual securing institutes. These are
institutes that provide creditors with substitute performance either from specifically

earmarked property or through the intermediary of a third person.

The last part of this thesis is about confirmation institutes. These institutes
do not provide substitute performance to the creditor, but provide other benefits. In

this section, I will focus on the contractual penalty sum and recognition of the debt.
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 990/23, ze dne 27. 9. 2023

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3490/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1292/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 2644/2018
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4410/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 21/2019,
uvetejnény pod Cislem 98/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obc¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 ICdo 19/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2019, sen. zn. 33 ICdo 116/2018.

. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022,

uvefejnény pod ¢islem 76/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obc¢anskopravni a obchodni.

. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4956/2007.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2016, sp. zn. 32 Cdo 1362/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 8 Tdo 633/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2644/2022, ze dne 15. 11. 2022
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 810/2006.
Usneseni IV. US 3940/14 ze dne 24. 2. 2015
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