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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nvykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 8 %.

Prace se zabyva materii, jiz je vénovana bohatd odborna i komentafova literatura,
rovnéz judikatura se zajiStovacimi prostiedky i jinymi pravnimi prostiedky posilujicimi
postaveni véfitele zabyva. Téma je to aktudlni, byt tradi¢ni, nebot’ se tykd pravnich
prostfedki, které smluvni praxe vyuziva a stale se snazi rozvinout. Lze fici, ze zvolené téma
je zpracovano s pochopenim institutd, o nichz prace pojednava.

Vyklad je rozvrzen do tii ¢asti. Prvni pojednava obecné o pojmu zévazek a dale
charakterizuje podstatu zajisténi a utvrzeni dluhu. Je koncipovéana jako urcity zaklad pro
pochopeni jednotlivych zajiStovacich a utvrzovacich institutli, jejichZz rozbor je obsahem
dalSich ¢asti. Druha ¢ast je vénovana jednotlivym zajiStovacim prostfedkiim. Je roz¢lenéna na
podkapitoly, které se zabyvaji jednotlivymi typy zajiSténi, a to zajiStovacimi prostiedky, které
jako zajisténi oznacuje obCansky zdkonik, jakoz 1 prostfedky, které plni urcité zajiStovaci
funkce, aniz by je obCansky zdkonik systematicky mezi zajiStovaci prostfedky fadil. Tteti
kapitola rozebira instituty upravené ob¢anskym zakonikem jako utvrzeni dluhu.

Jak bylo feceno, autor zpracovava vybranou materii s pochopenim, dobie pracuje i
s odbornou literaturou a judikaturou. Prace je psana srozumitelnym jazykem, nicméné
vytknout lze ji ur€ité mnozstvi pieklepti. O pochopeni podstaty a Gcelu zajisténi svedei 1
uvahy autora o praktickém vyuziti jednotlivych zajiStovacich institutdi, a to nejen prostredkl
zajisténi systematicky zatazenych jako zajisténi dluhu v obfanském zakoniku, ale 1 jinych
pravnich prostiedkt, které jsou praxi pro ucely posileni pozice véftitele vyuzivany. Urcitou
vytkou praci by mohlo byt to, Ze nekteré podkapitoly v kapitole 2 vénované prave dalSim
institutim vyuzivanym k zajisténi jsou pomérné popisné, omezuji se prakticky jen na popis

piislusné pravni upravy a jeji pozadavky na vznik ptislusného zajistovaciho pravniho jednani



(napf. pojednéni o sménce ¢i sménecném rukojemstvi). Nicméng, jak bylo feceno, pozitivné
je tieba hodnotit, ze autor vystihl zajistovaci funkci uvedenych instituta.

K ttvaham a zavérim autora lze uvést nékolik poznamek S tim, Ze nékteré Givahy by
bylo vhodné vysvétlit pii obhajobé prace.

Rozbor jednotlivych zajistovacich institutli autor zacind na str. 20 upravou ruceni.
Spravné dovozuje, ze podle soucasné upravy je ruceni zalozeno dvoustrannym pravnim
jednanim a rozliSuje pozadavky kladené na rucitelské prohlaSeni a na projev véfitele, jimz
ruceni prijima. Na str. 20 opét spravné uvadi, ze pro pfijeti ruceni neni zakonem piedepsana
urcitd forma. Doplituje k tomu, Ze ruCeni musi byt pfijato vcas, jinak rucitelsky zavazek
nemusi vzniknout, a konstatuje, ze pokud véfitel rucitele nepfijme, nemtize po ném nic zadat.
Bylo by vhodné vysvétlit blize tyto tivahy. Zejména zminény pozadavek vcasnosti pfijeti ve
spojeni s tim, ze véfitel, ktery rucitele nepfijme, po ném nemtiZe nic Zadat.

Na str. 44 autor vysvétluje, jak vyhrada vlastnického préva naplituje smysl zajiSténi.
Zlepseni postaveni prodavajiciho spatfuje v tom, ze pokud kupujici zcizi véc bez souhlasu
prodavajiciho, bylo by takové pravni jedndni platné jen za pfedpokladu, ze dana tfeti osoba
nabyla véc v dobré vite. Vyhrada vlastnického prava vSak zlepSuje pozici prodévajiciho nejen
v situaci, kdy kupujici véc prodd bez jeho souhlasu. To by bylo vhodné rovnéz zminit a
vysvétlit. Dale na str. 44 a 45 se autor zabyvéa ucinky vyhrady vlastnického prava vici
veétitelim kupujiciho a na str. 45 dovozuje, Ze v insolvenénim fizeni je povinnost zachovani
formy do urcité miry rozvolnéna, nebot umoziiuje prodavajicimu odstoupit od smlouvy
Z diivodu podstatného poruseni smlouvy kupujicim. Pfitom odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 ICdo 21/2019. Uvedena tivaha neni pfiliS jasnd, a to ani ve vztahu
k citovanému rozsudku. Bylo by tedy vhodné ji vysvétlit pfipadné upravit ¢i doplnit.

Uvedené poznamky jsou predevS§im doporucenimi, jak zlepSit uchopeni a zpracovani
nékterych pravnich otazek, jimiZ se prace zabyva. Lze konstatovat, Ze autor osvédcil znalost
problematiky, o niz piSe, 1 schopnost tuto problematiku zpracovat a prezentovat. Doporucuji
tedy predloZzenou diplomovou praci k obhajobé. K blizsi diskusi v ramci obhajoby bude
vhodné, aby se autor zaméfil vySe zminéné otazky, tj. na (i) posouzeni povahy ruceni jako
dvoustranného pravniho jednani vcéetné¢ autorem zminovanych casovych aspektd, (ii)
vysvétleni U€inkti vyhrady vlastnického prava obecné 1 vici véfitelim kupujiciho

V insolven¢nim fizeni.
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