FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a ptijmeni autora diplomové prace: Jan Cihak
Nézev diplomové prace: Dovolani v civilnim fizeni
Konzultant diplomové prace: doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., LL.M.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 10 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Téma diplomové prace je velmi aktualni (nejen pro praxi). Struktura rozvrzeni prace
odpovida jejimu zadani. Autor svou diplomovou praci rozdélil do n€kolika kapitol. V tvodni
casti struéné¢ vymezuje opravné prostiedky, v nasledujici kapitole detailn€¢ popisuje
historicky vyvoj pravni pravy dovolani v CR. V nasledujicich ¢astech prace se jiz podrobné
vénuje soucasné upravé dovolani, pficemz klade diiraz na podminky pfipustnosti dovolani,
nalezitosti, ukony soudu prvniho stupné a rozhodovanim soudu dovolaciho. V zavérecnych
kapitolach autor pifedstavuje koncepci dovolani podle vécného zdmeéru civilnitho fadu
soudniho, nabizi n€které tivahy de lege ferenda a provadi komparaci pravni upravy dovolani
ve Slovenské republice. Z hlediska struktury 1ze autorovi vytknout pouze to, Ze uvod a zavér
nespravné oznacuje jako samostatné kapitoly. Diplomova prace byla zpracovana pii poctu
stran 88 v dostate¢ném rozsahu.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Diplomant zvolil metodu deskripce a analyzy, pfiCemz Castecné pristupuje 1 k metode
kompilac¢ni, kdyz predkladd a zpracovava ndzory rGznych autord na dané téma. Autor
vyslovuje 1 vlastni myslenky, coz 1ze jednozna¢né pozitivné hodnotit. Pouzit¢ metody zcela
odpovidaji zvolenému tématu.

3. Orientace v pravni tpravé a troven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autor jednoznacné prokdzal, ze je schopen se v pravni Upravé orientovat a stouto na
odborné urovni pracovat.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zduvodnéni:
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Prace spravnimi zdroji je nadprimérnd, o Cemz svéd¢i 1 celkovych pocet odkazl
v poznamkéch pod ¢arou (378). Soucasné byl schopen pouzité zdroje spravné interpretovat i
analyzovat a na n¢kterych mistech kriticky hodnotit. Obzvlasté 1ze ocenit praci s judikaturou.
Pouzité prameny autor citoval dle pfisluSnych norem a uvedl je v zavé€re¢ném souhrnu
pouzitych prament, kde uvedl i pravni ptedpisy, které pti psani prace pouzil.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Autor pro potieby diplomové prace vyuzil dostateéné mnozstvi doméci literatury a
neopomenul reflektovat mimo monografii i odborné cClanky, z nichz taktéz hojné Cerpal.
Autor vyuziva i literaturu zahranicni, coz Ize nepochybné pozitivné hodnotit. PredloZzenou
DP bezpochyby prokazal schopnost prace s doméci i zahrani¢ni literaturou.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Po formalni strance spliiuje predlozend diplomova prace pozadavky kladené na diplomové
prace stanovené &l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ZCU &. 53D/2021, o statni zavéreéné
zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace. Jazykova Uroven zpracovani a
odbornd kvalita je pfimeiend. Prace je psana kultivovanym a ¢tivym jazykem, je proto Skoda,
ze se autor na nékterych mistech dopustil pieklepti a gramatickych chyb, napt. ,kvuli
neptfedvidatelnosti na str. 1 prace, ,,opravné prostiedky* na str. 4 prace, ,,uhersky civilni
soud fad* na str. 15 préce, ,,dalsi dva dalsi* na str. 22 prace, ,,sedmi princip* na str. 24 prace,
,strany mohli“ na str. 34 prace, ,,existovala v k dobé* na str. 37 prace, ,,jedna-li se* nebo
,»vyplyva®“ na str. 38 prace, ,,podlesni den lhiity” na str. 44 prace, ,,dovolanim napadné
rozhodnuti na str. 47 prace, ,,vyzivat“ na str. 51 prace, ,,nic nebrani tomu* a ,,dovolaci
soud na str. 54 prace, ,,ptekazky res iudicate na str. 56 prace, ,,brani urcita prekazka na
str. 58 prace, ,,nalez zalozit prakticky nesmyslné pravidlo® na str. 59 prace, ,,doje ke
stejnému rozhodnuti* na str. 62 préce, ,,vécné projednd* na str. 66 prace, ,,vyznan k jejimu
doplnéni‘ na str. 68 prace, ,,neni dovolani ptfipustnost™ na str. 71 prace, ,,do tohoto daty* na
str. 72 prace Ci ,ptipadd, které jsou totozna™ na str. 75, které svéd¢i o nedostatecnosti
zaveérecné korektury. Prace rovnéz misty obsahuje vadnou interpunkci (napf. na str. 1, 41
nebo 61 prace). Po odborné strance lze autorovi vytknout pouze nékteré vécné chyby a
neptesnosti, kterych se v praci dopustil, napt. na stran¢ 4 prace uvadi, ze po uplynuti lhity
k podani fadného opravného prostiedku zpravidla nastavd pravni moc rozhodnuti,
s vyjimkou ,,pfedcasné vykonatelnych rozhodnuti (u prredbézné vykonatelnych rozhodnuti
pravni moc nenastava?). 1 ptres formalni nedostatky ptredlozena diplomova prace
jednoznacné spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Autor si stanovil za cil své prace provést komplexni analyzu institutu dovoléni. S danou
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problematikou se vypoiadal zdafilym zplisobem a stanoveny cil ptedloZzenou diplomovou
praci naplnil. Béhem analyzy identifikoval dva zékladni problémy, a sice nastaveni
piipustnosti dovolani a rozhodovani Nejvyssiho soudu. V zdvéru dospiva k nazoru, ze je
zapotiebi bud’ upravit dovolani jako fadny opravny prostiedek, nebo pravni Gpravu nastavit
tak, aby byla skute¢né vyjadiena jeho mimotadnost (zvySenim hranice bagatelnosti sport).
V otazce revizniho rozhodovani dokonce nabizi navrh nového znéni ust. § 243e odst. 1 o.s.T.
Autor nepochybné prokazal schopnost vyjadfit vlastni ndzor k problematickym institutm.
Ptinos prace lze spatiovat také ve zdatilé komparaci se slovenskou pravni upravou.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

1. Necht' autor rozvede své nazory ohledné rozhodovani o pripustnosti dovolani
odvolacim soudem. Je vhodné svérit tuto otazku k rozhodnuti odvolacimu soudu, jehoz
rozhodnuti je napadano a ktery nemusi byt objektivni?

2. Vedle koncepce pripustnosti dovolani ve vécném zaméru civilniho Fadu soudniho,
jaké jsou dalSi moZné pristupy k regulaci Sife pripustnosti dovolani?

3. Kdy lze hovorit o uzaviené a kdy o otevirené diformité?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperacuii!
Navrhuji klasifikaci DP: vyborn¢ — velmi dobie

V Plzni, dne 30. 4. 2024

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., LL.M.

I Nehodici se krtnéte.




