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Uvod

Civilni pravo procesni je samostatnym pravnim odvétvim, které upravuje
soudni fizeni, v némz soudy vykondvaji civilni pravomoc, ¢imz je zajiStovana
ochrana soukromopravnich vztahti. Civilni soudnictvi ma Siroky zabér a zahrnuje
krom¢ feSeni sport i véci nesporné povahy. Procesni pravo upravuje postup soudu
pii realizaci civilniho soudnictvi a soucasné stanovuje zavazna pravidla pro postup
ucastnik fizeni, coz vede k jejich pravni jistote.

Ptiprava soudniho jednani je fazi, ktera ovlivituje cely prubeh a vysledek
fizeni, nebot’ v jejim ramci soud s ohledem na charakter a specifika daného ptipadu
urcuje dal$i postup v fizeni a tim i celé jeho sméfovani. Hlavnim cilem ptipravy
jednéni je pfipravit jednani tak, aby mohlo byt o véci rozhodnuto zpravidla pfi
jediném jednani. Za timto ucelem civilni pravo procesni upravuje mnozstvi institutti
s riznymi pravnimi nasledky, které soudu napomahaji pfipravit jednani tak, aby
bylo dosazeno ucelu ptfipravy jednani. Faze ptipravy jednani zdsadné ovliviiuje
nejen prubéh fizeni a vysledné rozhodnuti, ale také rychlost celého postupu fizeni.
Pribéh obcanského soudniho fizeni je soucasné uzce spjat s pristupem ucastnikli
fizeni, jejichz aktivita je rozhodujici pro dalsi postup soudu. Zaujmou-li i€astnici k
fizeni jiz od pocatku pasivni postoj, mize soud s vyuZitim rGznych pravnich
prostiedkil zajistit, aby byl napliiovan cil pfipravy jednani a nevznikaly nezadouci
prutahy.

Tato prace se zabyva ptipravou jedndni, jak z obecného hlediska v kontextu
souvisejicich zasad fizeni, tak i veskerou ¢innosti soudu, kterd je v rdmci piipravy
jednani po zahdjeni soudniho fizeni realizovdna. Nevénuji se tedy pouze
jednotlivym institutim pifipravy jednani podle procesni Upravy, ale také Cinnosti
soudu, ktera jednani ptedchazi a k ptipravé jednani v koneéném disledku sméfuje.
Cilem préce je tedy komplexni zpracovani daného tématu tak, Ze postihuje veSkerou
¢innost soudu po zahdjeni soudniho fizeni v rdmci pfipravy jednéni. Pii
vypracovani diplomové prace jsem pouzila predev§im metodu literarni reserse, kdy
jsem prostudovala velké mnoZstvi odborné literatury, coz je zieymé z jejiho
seznamu 1 u¢inénych citaci. Soucasn¢ jsem se snazila ziskat souvisejici informace
k tématu z rozsahlé judikatury. Z takto ziskanych dat jsem vybrala relevantni

poznatky, které jsem se nasledné snazila systematizovat, popsat a analyzovat za



ucelem komplexniho zpracovani problematiky pfipravy jednani, kdy za timto
ucelem jsem provedla také srovnani s némeckou pravni upravou.

Prace je strukturovéana do ¢tyt zakladnich kapitol, které jsou dale rozdéleny
do podkapitol s cilem poskytnout podrobnéjsi rozbor dané problematiky.

Uvodni &ast je vénovana zékladni definici, uéelu piipravy jednani, jeho
vyznamu a vlivu na pribéh jednani, relevantni pravni Gipravé a jeji novelizaci, ktera
m¢éla na ptipravu jednani zasadni vliv. Je zde zahrnuta také pasadz vénovana ¢innosti
vyssiho soudniho tfednika, ktery se kromé osoby soudce mtize na ptipraveé jednani
zejména na pocatku fizeni vyznamné podilet. Prvni ¢ast tedy pojednava o vymezeni
pfipravy jednani obecné a poskytuje dilezité tvodni informace k celému tématu.

Druha kapitola predstavuje kliCovou a nejrozsahlejsi ¢ast celé prace, nebot
se zabyva pfipravou jednani ve sporném fizeni, coz predstavuje zdklad celého
tématu. Nejprve jsou zde detailnéji rozvedeny zasady vyznamné pro fizeni sporné,
které maji vliv na priabéh piipravy jednani. Soucasti této kapitoly je také vycet
jednotlivych podminek fizeni, jejich kategorizace a postup soudu v piipadé jejich
nedostatkll. V jednotlivych podkapitolach je kazda z podminek vysvétlena, a to
vzdy ve vazbé k danému tématu. Zvlastni pozornost je vénovana naleZitostem
zaloby a postupu pii odstranovani jejich vad, nebot’ fadnéa a projednatelna zaloba
urcuje predmét a cil Cinnosti soudu, a to nejen pii pfiprave jednani. Kromé
podminek fizeni jsou v rdmci druhé kapitoly zminény ¢innosti soudu predchéazejici
jednani a s tim souvisejici prostiedky, které soud mize vyuzit jesté pfed pouzitim
institutl vlastni pfipravy jednani a pfed nafizenim prvniho jednani. Tyto mohou
vést k vyfeSeni sporu ¢i rozhodnuti ve véci bez toho, aniz by soud jednani vitbec
nafidil a pro jejich izkou vazbu k pfedmétnému tématu je nelze pii jeho zpracovani
opomenout. V ramci rozsahlejsi podkapitoly ¢innost soudu pfi ptipraveé jednani se
podrobngji zabyvadm stézejnimi instituty ptipravy jednani, které piedstavuji
ptipravné jednani, kvalifikovanad vyzva a prostd vyzva, kdy analyzuji poZzadavky
pravni Upravy, predpoklady téchto institutd, jejich disledky pro ucastniky fizeni a
vliv na postup soudu zejména v ptipad¢ pasivniho ptistupu procesnich stran.

Tteti kapitola pojednava o dal§im druhu civilniho fizeni, a to konkrétné€ o
fizeni nesporném, které je upraveno zvlaStnim zdkonem, k némuZ je uprava
obcanského soudniho fadu ve vztahu subsidiarity. V této kapitole jsou uvedeny
typické znaky a zasady nesporného fizeni vcetné postupu soudu a instituti

uplatilovanych pfi pfipraveé jednani.



Posledni kapitola analyzuje problematiku piipravy jedndni podle
némeckého procesniho predpisu. Zabyva se nalezitostmi zaloby, postupem soudu
po podani zaloby a instituty pfipravy jednani podle némecké pravni tipravy. Mimo
jiné obsahuje oznaceni konkrétnich pravnich ustanoveni dané problematiky a také

¢astecné srovnani s ¢eskou pravni upravou.



1. Institut pFipravy jednani

Ptipravou jednani se rozumi vse, co musi byt vykonano, aby soud mohl o
véci rozhodnout v ptipadech, kdy to zdkon umoznuje bez natizeni jednani nebo aby
v ostatnich pfipadech mohl nafidit jednani k projednani véci samé a po skonceni
jednani vydat meritorni rozhodnuti ve véci.

K pfipravé jednani dochazi po zahdjeni fizeni, jeste predtim, nez soud zacne
o dané véci meritorn¢ rozhodovat. V ramci pfipravy jednani soudce jesté ve véci
sam¢é nerozhoduje, tedy nevydava meritorni rozhodnuti s vyjimkou rozsudku pro
uznani ¢i schvaleni soudniho smiru. Podstatou piipravy jednani je realizace riznych
procesnich kroki, kterymi soud k vydani rozhodnuti ve véci postupné smétuje a
které mu pozd&jsi vydani meritorniho rozhodnuti umoziuji.?

Procesnimi postupy v ramci piipravy jednani se rozumi predevsim ukony,
jenz provadi soud, ale také vSechny ukony ucastnikl fizeni a jejich zastupct,
spravnich tfadd a osob na fizeni z&astnénych.?

Ptipravu jednani v SirSim smyslu lze chépat jako specificky usek fizeni v
ramci civilniho procesu, jehoZ hlavnim cilem je ucinit veskeré kroky smétujici k
tomu, aby soud mohl rozhodnout ve véci samé bez natizeni jednani a v ptipadech,
kdy nelze takové rozhodnuti ucinit bez natizeni jednani, je hlavnim cilem tohoto
institutu pfipravit jednani tak, aby bylo mozné danou véc meritorné rozhodnout pii
jediném jednani. Za pfipravu jednani v uz$im smyslu lze povazovat faktickou
ptipravu konkrétniho soudniho jednani tak, aby po jeho skon¢eni mohlo byt vydano
rozhodnuti ve véci samé. Tato piiprava konkrétniho soudniho jednani neznamena
jen jeho nafizeni, ale tato spociva také v fadné ptipravé soudce na projednavanou
véc, kdy je nezbytné, aby soudce mél takovou skutkovou a pravni znalost dané¢ho
ptipadu, kterd zabezpeci, Ze nafidi jednani tak, aby po jeho skon¢eni mohl ve véci
meritorn€ rozhodnout. V piipadé, Ze tuto znalost v ramci ptipravy jednani neziska,
vzniké riziko, Ze bude muset jednani odroCovat, coz by vedlo k nezadoucim
priutahim v fizeni a bylo by v rozporu hlavnim ucelem pfipravy jednani
spocivajicim v rychlém rozhodnuti ve véci. Lze tedy shrnout, Ze jednani mtize fadné

pfipravit jen ten pfedseda sendtu, ktery ma dostate¢né znalosti nejen o skutkové, ale

1DRAPAL, Ljubomir. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem
prvniho stupné po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 5, str. 3.

2 JIRSA, Jaromir. Ob¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentat : podle stavu k 1.1.2023. Vydani
&tvrté, doplnéné a upravené. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2023.
ISBN 978-80-7676-644-0, str. 726.

3 DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé ve sporném tizeni pied soudem
prvniho stupné€ po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 5, str. 2.



I 0 pravni problematice véci, véetné souvisejici judikatury, nebot’ jen s pfihlédnutim
ke skutkovym a pravnim okolnostem konkrétniho pfipadu mize soudce posoudit,
jaké opatteni je v ramci pfipravy jednani pied jeho natfizenim provést, aby v fizeni

nedochazelo ke zbyte¢nym odroCovanim.

1.1 Pravni uprava pripravy jednani

Ptiprava jednani spadé do civilniho prava procesniho, jehoz pravni uprava
je obsazena v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.t.*). Jedna
se o komplexni procesni predpis, ktery svym rozsahem zahrnuje ucelenou a

5

systematickou kodifikaci civilniho fizeni sporného.> Vymezuje pravomoc a

prislusnost civilnich soudt, postup soudu v fizeni a postaveni ucastniki fizeni vici
soudu a vii¢i sob& navzajem.®

Z hlediska pfipravy jednani je vyznamné pfedevsim Uprava v ustanoveni §
114 o.s.t., ktery upravuje zkoumani podminek fizeni, coz zahrnuje pfipravu jednani
v §irsim smyslu. Uvedené ustanoveni zakona je klic¢ové, nebot’ bez zjistovani toho,
zda jsou splnény podminky fizeni by ptiprava konkrétniho jednani mohla postradat
smysl, nebot’ pokud by se nesplnéni nékteré z podminek tizeni zjistilo az pozdé&ji,
tedy v pribchu jednani nebo tésné pied jeho realizaci, mohlo by to vést k jeho
zmafeni nebo nutnosti odro¢eni. Nejsou-li splnény podminky fizeni nemé&l by soud
rozhodnout o meritu véci, tudiz by se mélo k tomuto zkoumani pfistupovat
zodpovédné a vzdy v ramci piipravy jednani.

Vlastni pravni Gprava piipravy konkrétniho jednani, tedy pfiprava jednani,
ktera se realizuje po vyfeseni podminek fizeni, se nachdzi v ustanoveni § 114a o.s.t.
Konkrétn¢€ ustanoveni § 114a odst. 1 o.s.f. je krom¢ své obecnosti souvisejici s
riznorodosti pravnich piipadl specifické tim, ze soudci nevymezuje konkrétni
prostiedky k naplnéni ucelu daného institutu, nybrz pouze stanovuje, Ze se ma
pfiprava jednani ubirat tak, aby doSlo k dosaZzeni zdkonem vymezeného cile t. j.
rozhodnuti véci jiz pfi jediném, tedy prvnim jednani. Z uvedeného vyplyva, ze
volba prostiedkt pro dosazeni cile tohoto institutu je v rukou soudu. Soudce pfi

volbé vhodného postupu pii ptfipraveé jedndni by mél primarné vyuZzivat pravni

4 JIRSA, Jaromir. Civilni proces po t¢innosti souhrnné novely ob¢anského soudniho fadu a
nékolik dalsich tvah nad jeho perspektivami. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 5, s. 153.

5 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-298-1, str. 44.

6 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, str. 3.



prostiedky stanovené procesni upravou jako je kvalifikovana vyzva a ptipravné
jednani uvedené v ustanoveni § §114b a §114c o.s.f. a dale ukony uvedené v
ustanoveni § 114a odst. 2 o.s.f. Pravni prostiedky stanovené procesni upravou vsak
nejsou vymezeny taxativné, takze soudce muze zvolit pouziti i jinych postupt
povedou-li k naplnéni cile daného institutu.’

K postupu soudu v oblanském soudnim fizeni Ustavni soud uvedl:
»Postupoval-li soud v souladu s prislusnymi ustanovenimi obcanského soudniho
radu, jez upravuji pritbeh rizeni a do nichz se promitaji principy obsazené v hlavé
paté Listiny zakladnich prav a svobod, a svuj postup radné odivodnil, nemiize
Ustavni soud ucinit zdvér, ze proces byl veden zpiisobem, ktery nezajistil
spravedlivy vysledek. “®

Obcansky soudni fad je primarnim pramenem pravni Upravy piipravy
jednéni. Této problematiky se dotykaji 1 dalsi pravni predpisy, zejména zékon ¢.
121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont (dale jen ,,ZoVSU%), zakon &.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z.t.s.*), zdkon €. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,Z0SP*).

1.1.1 Novelizace o.s.F. tykajici se pripravy jednani

Obcansky soudni fad je platny jiz od roku 1963 a od té doby prosel vysokym
poctem novelizaci, které do né zaradily mimo jiné také vyznamné instituty
ovlivitujici pfipravu jednani jako naptiklad koncentraci fizeni, pfipravné jednani,
vetsi procesni odpoveédnost stran sporu ¢i rozsudek pro uznani. Pti novelizacich
0.s.T. 1ze pozorovat snahu rozlisit fizeni sporné od nesporného, coZ ¢inilo o.s.f. stale
vice neprehlednym. AZ novelou zdkona ¢. 293/2013 Sb., byla pravni tprava
“nespornych fizeni” v o.s.f. zrusena a soucasné byl s touto velkou zménou pfiijat
zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.® V této kapitole se budu
zabyvat pouze novelizacemi, které mély nejvyznamnéjsi dopad na piipravu jednani.

Zasadni novelizaci pro fazi pfipravy jednani pfedstavuje novela provedena

zakonem ¢. 30/2000 Sb., nazyvand take jako ,,velkd” novela ob¢anského soudniho

! DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, str. 778-779.

8 Nialez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2000, TV. US 732/2000.

o WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 44-45,



fadu. Tato novela si dala za cil urychlit civilni soudni fizeni, zvySit odpovédnost
i¢astnikil za ¥izeni a prosadit zasadu rozhodovani pfi jediném jednani.®

Cile této novely mél naplnit pfedevSim inovativni pravni institut
kvalifikované vyzvy, ktery byl zaveden prostiednictvim ustanoveni § 114b o.s.i.
Pravni uprava totiz doposud postradala ucinny nastroj, pomoci kterého by pod
hrozbou sankce v podobé vydani rozsudku pro uznani zabranila pasivnimu postoji
zalovaného k soudnimu fizeni. Ustanovenim § 118b o.s.f. doSlo v omezenych
piipadech k zavedeni zakonné koncentrace a dale k zavedeni dnes jiz zruSené¢ho
ustanoveni § 118c o.s.f., ktery upravoval soudcovskou koncentraci v civilnim
fizeni. Tato ustanoveni usnadnila zji§tovani skutkového stavu a soucasn¢ zajistila
aktivngjsi a zodpovédnéjsi pristup ucastnikll v rdmci fizeni, coz mélo ve svych
dasledcich ptiznivy vliv 1 na prib&h ptipravy jednani. Tehdejsi zdkonna
koncentrace se vSak nevztahovala na vSechny fizeni, ale pouze na taxativni vycet
uvedeny v ustanoveni § 118b o.s.f.

Tato novela se dotykala také vlastni Gipravy piipravy soudniho jednani, kdy
doslo k uptesnéni pravni upravy v ustanoveni § 114 o.s.f. a bylo zavedeno nové
ustanoveni § 114a o.s.i.! Nové zavedené ustanoveni § 114a o.sf. uvadi
demonstrativni vycet ¢innosti soudu v ramci piipravy jednani, v némz mimo jiné
uvadi vyzvu soudu adresovanou ucastnikiim fizeni k procesni soucinnosti, a to
prostfednictvim tzv. prosté vyzvy, ktera se odliSuje od kvalifikované vyzvy tim, Ze
v pfipad€ ne€innosti ze strany ucastnikl fizeni nejsou vici nim uplatiiovany zadné
sankce.

Velmi vyznamnym pocinem této novely bylo zavedeni nové poucovaci
povinnosti soudu, a to v ustanoveni § 118a o.s.f. Tato poucovaci povinnost soudu
se sice realizuje podle zdkonné upravy az pii soudnim jednani, av§ak ma vliv jiZ na
jeho ptipravu, kdyz na realizaci této poucCovaci povinnosti se soudce casto
piipravuje jiz v ramci piipravy jednani. Postup soudu podle § 118a o.s.f. spociva v
tom, ze predseda senatu vyzve ucastniky fizeni k uvedeni nedostate¢né vylicenych
rozhodujicich skute¢nosti a oznaceni chyb¢jicich dikazl a soucasné je poucuje o
nasledcich nesplnéni této vyzvy, které spocivaji v rozhodnuti pro tucastnika

nepfiznivém. Cilem této poucCovaci povinnosti soudu je zejména umoznit

10 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentét. Velké komentéte. Praha: C.H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, str. 778.

1 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-51-6, str. 39-42.



ucastniklim fizeni napravit pifipadné nedostatky tykajici se nesplnéni povinnosti
ditkazni a tvrzeni, které mohou vést k zamitnuti Zaloby.

Dalsi vyznamnou zménou ob¢anského soudniho fadu byla tzv. ,,souhrnna
novela® provedena zdkonem ¢. 7/2009 Sb., jez se snazila fizeni co nejvice
zjednodusit, respektive zkratit, a to zménou pravni Gpravy koncentrace fizeni a
zavedenim nového institutu piipravného jednani. Tato novela zrusila soudcovskou
koncentraci upravenou v ustanoveni § 118c o.s.f. a zaroven upravila v ustanoveni
§ 118b o.s.f. koncentraci tak, Ze nastdva ve sporném fizeni piimo ze zakona.
Prostfednictvim této novelizace dosSlo k pravni upravé koncentrace fizeni, jak ji
zname v soucasné podobé, kdy se jedna o koncentraci zdkonnou vztahujici se na
veskerd sporna fizeni. Procesni piedpis po souhrnné novele upravil koncentraci
fizeni tak, aby soud v fizeni postupoval maximalné v souladu se zasadou
predvidatelnosti. Zaroven zachoval odpovédnost za vysledek fizeni na Gcastnicich
fizeni pii plnéni jejich procesnich povinnosti dokazovat a tvrdit. I pies provedenou
novelu ziistava pravni Gprava koncentrace fizeni zakotvend v ustanoveni § 118b
o.s.f. nedostatecnd v tom, Ze neupravuje poucovaci povinnost soudu pfi jednani vici
ucastniktim o nasledcich koncentrace fizeni.

Institut pfipravného jednani byl zaveden s cilem minimalizovat odrocovani
jednani a také realizovat koncentraci. Tento institut v souladu se zasadou
koncentrace fizeni vyZaduje, aby ucastnici fizeni uvedli sva tvrzeni a dikazy jesté
pfed prvnim jednanim ve véci. Pfipravné jedndni mélo usnadnit praci soudcim
zejména pii rozhodovani naro¢nych pravnich sporti, kde je okruh skutecnosti a
dikazt, které je tfeba predlozit soudu velmi rozsdhly. Hlavni cil a myslenka
zavedeni institutu piipravného jednani byla nésledujici: Soudce si je bud'jisty, Ze ve
veci rozhodne pri jediném jednani jiz po pisemné priprave — potom
miize jednani naridit a pri ném az na vzdacné vyjimky rozhodnout, anebo neni —
a potom je povinen naridit a provést piipravné jedndani.?

Poucovaci povinnost soudu upravend v ustanoveni § 118a o.s.f. byla
zavedena jiz vySe zminénou novelou zakona ¢. 30/2000 Sb. Po pfijeti souhrnné
novely zakona ¢. 7/2009 Sb. zacalo byt pouceni podle ustanoveni § 118a o.s.f.
vyuzivano 1 ve fazi ptipravného jednéni, jehoz skonc¢enim dochézi po ptisluSném

pouceni ke koncentraci fizeni.

12 JIRSA, Jaromir. Civilni proces po t¢innosti souhrnné novely ob¢anského soudniho fadu a
nékolik dalsich tivah nad jeho perspektivami. Pravni rozhledy, 2011, €. 5, str. 153-163.



Podle Jirsy ,,soudni praxe spravné dospéla k zaveru, ze pouceni podle §
118a OSR Ize poskytnout jiz ve fazi pripravy — nejen u pripravného jednani podle §
114c OSR, které je k podobnému pouceni doslova predurceno. Hlavné vsak, pro
koncentrovany, spravedlivy a predvidatelny prubéh vizeni je nepodstatné, jaké
pouceni predseda sendtu pouzije, aby ucastnika pobidl k doplneni skutkovych
tvrzeni a ditkaznich navrhii. Neni diilezita forma, ale obsah. Je jedno, zda soud
nazve své pouceni ,,vyzvou podle § 118a OSR ““ nebo jinak (napr. , procesnim
poucenim podle § 5 ve spojeni s § 101 OSR ), zda se tak stane vistné u pripravného
Jedndni nebo jedndni ve smyslu § 115 OSR, pri dozaddani ¢i mistnim ohledani,
pisemné, elektronickou postou nebo telefonicky ve fazi pripravy. “‘® Z uvedeného
1ze obecn¢ dovodit, Zze pro spravedlivy a predvidatelny priubéh fizeni je klicovy
obsah vyzvy a pouceni soudu, nikoli podle jakého zdkonného ustanoveni je
realizovano a v jaké formé.

Lze shrnout, Ze pii novelizaci o.s.f. se zdkonodarce snazil, aby soudce
realizoval pfipravu jednani tak, aby to vedlo k co nejrychlejSimu vyteseni daného
sporu a aby soud znal vSechny ditkazy a pravné vyznamné skutecnosti, u nichz je
mezi stranami néjaky spor. Pfipravné jednani by mél soud nafidit pokud, by
ptiprava jednani podle § 114a nebo vyuziti kvalifikované vyzvy nevedla k danému
vysledku. Nedostaveni se k piipravnému jednani je potrestano stejné jako

nereagovani na kvalifikovanou vyzvu.'*

1.1.2  Cinnost VSU p¥i pFipravé jednani

Vys§i soudni tfednici (dale jen ,,VSU*“) sehravaji vyznamnou ulohu pii
pfipravé jednani, nebot’ pii své ¢innosti mohou vykonavat velkou ¢ast procesnich
ukonti zahrnujicich pfipravu jednani. Mohou v fizeni uvolnit soudce od feSeni méné
slozitych zalezZitosti, coZz jim umozZnuje zaméiit se predevSim na narocnéjsi
pripady.’®

Jejich postaveni je upraveno zvlastnim zadkonem ¢. 121/2008 Sb., o vysSich
soudnich tfednicich (dale jen “ZoVSU”), pfi¢emz o.s.f. ohledng jejich ¢innosti v

civilnim fizeni v ustanoveni § 38a pouze na tento zakon odkazuje, a to jak ohledné

13 JIRSA, Jaromir. Civilni proces po u¢innosti souhrnné novely obc¢anského soudniho fadu a
nékolik dalSich tvah nad jeho perspektivami. Pravni rozhledy, 2011, €. 5, str. 153-163.
14 VALENTA, Jaroslav. Dva roky pfipravného jednani v praxi. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 1, str.
18-21.
15 LAVICKY, PH.D., JUDr. Petr. Postaveni a role vyssiho soudniho tfednika. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, str. 4.
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vymezeni jejich rozhodovaci a jiné ¢innosti, tak ohledn¢€ vymezeni predpokladi pro
vykon jejich funkce. VSU je tedy soudni osoba, kterd v ob&anském fizenim
soudnim mize samostatn¢ provadét ukony v rozsahu, jez je stanoven zadkonem o
vyssich soudnich tifednicich. Kazdy VSU je vzdy na zékladé rozvrhu prace zafazen
do urcit¢ho soudniho oddéleni, v jehoz ramci je opravnén vykonavat ukony
soudu.®

VSU je opravnén provadét viechny tkony soudu prvniho stupné kromé
tdch, které jsou uvedeny v ustanoveni § 11 ZoVSU. Ptiprava jednani a tikony s ni
spojené se nenachazi ve vyétu uvedeného ustanoveni, z ¢ehoz Ize dovodit, ze VSU
je opravnén se na tdchto podilet. T&Zi§té &innosti VSU v civilnim Fizeni spodiva
predevsim ve vybéru soudnich poplatkli, posuzovani podminek fizeni vcéetné
odstrafiovani vad zaloby. V ramci své &innosti VSU vykonavaji tikony rozhodovaci
i nerozhodovaci povahy, avsak pokud se tyée ukontl pfipravy jednani nemize VSU
vydat po kvalifikované vyzveé rozsudek pro uznani, nebot nemtze rozhodovat
formou rozsudku. Ze shora uvedeného vyplyva, ze VSU miize s vyjimkou vydani
rozsudku pro uznani realizovat veskeré tkony pfipravy jednani, kdy vSak jejich
rozsah bude zavisly na tom, o jakou konkrétni véc se jedna a jaké ukony piipravy

jednani chce zejména s ohledem na slozitost véci realizovat sim soudce.

16 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
9788073805388, str. 126.
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2. Priprava jednani v ob¢anském soudnim Fizeni sporném

Zakladnim délenim ¢eského civilniho soudnictvi je rozliSeni na sporné a
nesporné, pti¢emz tyto druhy soudnictvi maji stejny zaklad, avsak odlisna specifika.
Pivodnim druhem bylo soudnictvi sporné, z néhoz se pozdéji vyvinulo soudnictvi
nesporné.t’

Hlavni rozdily téchto dvou druhi soudnictvi jsou zejména v uplatiiovanych
zasadach v rdmci fizeni, ale odliSnosti 1ze nalézt také v ucelu fizeni ¢i v povaze
vydavaného rozhodnuti'®. V ramci sporného ¥izeni dochazi k rozhodovéni sporti
mezi ucastniky fizeni, kteii jsou subjekty soukromopravnich vztahl, kdy jeho
hlavni rysem je postaveni GcCastnikl fizeni, ktefi se ve sporném fizeni nachazi v
postaveni vzajemnych odplrcti majicich opacny zajem na rozhodnuti sporu. Soud
se v takovém piipadé zabyva rozporem mezi hmotnépravnimi zajmy procesnich
stran. Vzhledem k tomu, Ze procesni strany fizeni a jejich procesni cile jsou
navzajem v 0pozici, tedy ve vzajemném stietu, je funkce reparac¢ni povazovana za
hlavni funkci ¥izeni sporného.® Dalsi funkci fizeni sporného je funkce represivni,
jejiz podstatou je nalézt pravo mezi stranami sporu, které jiz existuje a je pfedmétem
sporu, nebot’ je n&jak naruseno.? Tato funkce vyplyva rovnéz z ustanoveni § 7
0.s.f, které stanovi, ze civilni soudnictvi projednava a rozhoduje spory vyplyvajici
Z pomérti soukromého prava.?:

Nejpodstatnéjsi zasadou pro sporné fizeni je zdsada dispozi¢ni, kdy je fizeni
zahéjeno na zéklad€ Zaloby jednoho ze subjektli, mezi kterymi je urcity pravni spor.
Strany sporného fizeni se nazyvaji Zalobce a Zalovany. Zalobce tedy iniciuje
zahajeni fizeni tim, Ze poda k soudu Zalobu, prostfednictvim niz realizuje své pravo
na poskytnuti soudni ochrany. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu je zaruceno

Listinou zakladnich prav a svobod, podle niZ ma kazdy pravo uplatiiovat sva prava

1" WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. str. 38.
18 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 358.
19 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-
7380-538-8, str.48.
20 WIPPLINGEROVA, Miloslava; ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvl4stni
fizeni soudni. 2., opravené vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-829-1, str. 9.
21 COUFALIK, Petr. Procesnépravni vztah. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-786-6, str. 53.
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prostiednictvim stanoveného postupu u nezavislého a nestranného soudu, ptipadné

u jinych organd.??

2.1 Zasady civilniho procesu

Procesni pravo je pravni odvétvi, jenz je vybudovano na zaklad¢ nékolika
principti, které pomahaji vytvaret, interpretovat a aplikovat jednotlivé pravni
normy. Tyto principy neurcuji konkrétni obsah pravnich norem, nebot’ jsou Casto
vyjadieny velmi Siroce a abstraktn€, ¢imz vytvari ur€itou soustavu hodnot, na ¢emz
je postaven systém procesniho prava. Pravni principy jsou do jisté miry odrazem
historického vyvoje konkrétni zemé reagujici na potieby dané spolecnosti, tudiz se
v jednotlivych statech mohou lisit.

Obcansky soudni tad jakozto primarni procesni piedpis je také ovladan
celou fadou pravnich principil a zasad. Pod pojmem principy rozumime pravidla a
myslenky obecnéj$i povahy vztahujici se k pravnimu systému jako celku. Pravni
principy jsou nadiazeny pojmu pravni zasady?® a jsou povazovany za vidéi pravidla
pro jednotlivé oblasti prava. Pravni zasady jsou chapany jako samostatné specifické
&asti pravnich principt.?*

Ptiprava jedndni je soucasti civilniho procesu, ktery se fidi nckolika
zakladnimi zdsadami, které se vétSinou promitaji jak do pfipravy jednani, tak do
dalSich usekl soudniho fizeni. Zasady procesniho prava lze chapat jako vidci
pravni ideje, na kterych je civilni fizeni postaveno.? Vzhledem k tomu, Ze zakladni
zasady ovliviiuji cely civilni proces, maji tyto vliv také na ptipravu jednani.

Civilni pravo procesni je ovladano celou fadou principll a dil¢ich zasad,
jejichz vycet neni univerzalni ani taxativni, tudiZ neni snadné je rozdélit do
jednotlivych  kategorii. VétSina autort odbornych publikaci  dospéla
K nasledujicimu rozélenéni, a to na odvétvové principy civilniho procesu a na

principy odpovidajici pravu na spravedlivy proces.

22 HREBEIK, Jifi. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
23 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
9788073805388, str. 55-56.
24 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str.14.
25 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
9788073805388, str. 55-56.
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2.1.1 Principy odpovidajici pravu na spravedlivy proces

Principy odpovidajici pravu na spravedlivy proces, jenz jsou také nckdy
oznacovany jako principy fadného fungovani justice jsou uplatiovany nejen
Vv civilni, ale také trestni justici a svym charakterem jsou nezadatelné a pro jejich
uplatnéni neexistuje v demokratickém statu zadna alternativa. Mezi tyto principy
garantované Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod patii zasada nezavislosti
a nestrannosti soudu, zdsada vetejnosti, pfimosti a Ustnosti, zdsada zdkonného
soudce, zdsada hospodarnosti a rychlosti fizeni, princip predvidatelnosti a také

zasada rovnosti.

2.1.2 QOdvétvové principy civilniho procesu

Mezi odvétvové principy civilniho procesu jsou fazeny principy, jenz tvori
dvojice opa¢ného vyznamu s tim, Zze vybér jednoho z principu dané dvojice urcuje
charakter procesu.?® Konkrétné v civilnim procesu se uplatiiuji zasada dispozi¢ni a
zasada oficiality teSici zahdjeni fizeni a jeho predmét. Klicové zéasady pro
dokazovani a zjiStovani skutkového stavu véci jsou zdsady projednaci a
vySetfovaci. Pfi hodnoceni dikazi se uplatiuji zasady volného hodnoceni diikazt
a legalni teorie dikkazni. Pro postup v fizeni je vyznamna zasada koncentrace fizeni
a zasada jednotnosti fizeni. Pfi zjiStovani skutkového stavu véci se uplatiiuje
princip materidlni neboli objektivni pravdy, avSak v civilnim fizeni se uplatiiuji také

prvky principu formalni pravdy.

2.1.3 Zasady vyznamné pro pripravu jednani
Déle se budu zabyvat podrobné&ji pouze zdsadami, které nejvice ovlivituji

procesni postup pi1 pfipravé jedndni a uzce souviseji s predmétnym tématem.

2.1.3.1 Dispozi¢ni zasada

Podstata dispozicni zésady spociva v procesni iniciativé ucastnikd fizeni,
kteti disponuji pribéhem fizeni, tedy ovliviiuji jeho zahdjeni a nasledny pribéh
pomoci dispozi¢nich ukontl. Tato zasada je typicka pro sporné tizeni, které muze
byt zahdjeno pouze tim, Ze se zalobce rozhodne uplatnit své naroky u soudu a poda

zalobu, nebot’ k pravni ochrané¢ soukromych subjektivnich prav dochézi jen z

26 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 62-62.
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iniciativy jejich nositelfi, coz 1ze shrnout slovy “kde neni Zalobce, neni soudce” >’

V pripad¢ poruseni prav v soukromopravni oblasti nema stat zadnd opravnéni
angazovat se v zajiSténi jejich ochrany, jelikoz ta je zavisld pouze na vili jejich
samotnych nositeld.?

Nejvyznamnéj$im dispozi¢nim tkonem je bez pochyb Zzaloba, kdy vsSak
nejen zahdjeni fizeni ale i jeho nasledny vyvoj je v rukou ucastnik, kteti po podani
zaloby mohou napftiklad tuto svou zalobu ménit, ozna¢ovat nové tcastniky fizeni
&i vzit zalobu zpét.?®

Z podané zaloby by mélo byt soudu ziejmé ceho se zalobce domaha, nebot’
prave zalobni petit je pro soudce pfi piipravé jednani zasadnim voditkem, v jehoz
dasledku zvazuje, které dikazy pii jednani bude provadét a na jaké skutkové
okolnosti se zaméfi. V ptipadé€, Ze Zalobce v zalobé oznaci v souladu s pozadavky
judikatury Nejvyssiho soudu pfesné, ur€ité a srozumitelné povinnost, ktera mé byt
zalovanému rozhodnutim soudu uloZena nebo pozadovany zpasob urceni pravniho
vztahu, prava nebo pravni skutecnosti, tak to soudu v podstaté napomaha urychlit
cely proces pfipravy jednani, kdyz nemusi Zalované¢ho vyzyvat k jeho upfesnéni a
muze ptistoupit k pfipravé podkladi pro prvni jednani. Uvedené vSak samoziejmé
plati také pro ostatni nalezitosti zaloby, vcetné splnéni povinnosti tvrzeni a diikazni
a podminek fizeni. Z podané Zaloby by podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky
mélo jednoznaéné vyplyvat ¢eho se zalobce domaha, coZ ovsem neznamena ze by
zalobce musel formulovat v Zalobé piesny navrh, jak by mél znit koneény vyrok
rozsudku. V piipadé, Ze zalobce uvedl v Zalobé konkrétni povinnost zalovanému a
soud danou povinnost ve vyroku vyjadii pouzitim jinych slov nez Zalobcovych, tak
tim nedochazi k poruseni dispozi¢ni zésady. K takovému poruSeni by doslo pouze,
pokud by soud pii formulovani znéni vyroku vyjadiil néco jiného, nez ¢eho se
Zalobce ve svém Zalobnim petitu domahal. Pfi formulaci vyroku rozhodnuti soud
musi dbat, aby tento z obsahového hlediska vyjadfoval to, ¢eho se Zalobce Zalobou

skute¢né domahal.3°

21 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
9788073805388, str. 70.

28 HROMADA, Miroslav. 1.5.1 Zsada dispozi¢ni. In: HROMADA, Miroslav. Pougovaci
povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 13.

29 SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3., str. 31-32.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003.
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Dispozi¢ni zasada je typicka pro fizeni sporné, naproti tomu pro fizeni
nesporné je charakteristicky princip oficiality spo¢ivajici v tom, Ze fizeni mtize byt
zah4jeno bez ohledu na vili Géastnikd, tzv. ex offo neboli z moci ufedni. Ustavni
soud k této problematice uvedl nasledujici: Modifikace dispozicni zasady projevy
zasady oficiality (ktera je vykonem verejného zajmu) je vyvoldana zvlastni povahou
néekterych rizeni, v nichz se projevi verejny zajem na upraveé poméri ucastnikit (bez
zretele na jejich individualni zdjmy), napr. zakotvenim moznosti zahdjit Fizeni ex
offo, z moci uredni, tj. i bez navrhu. 3!

Je zajimavé, ze 1 ve sporném fizeni lze shledat podle odborné literatury
uplatnéni principt oficiality, a to pravé u postupu soudu v rdmei piipravy jednéni,
kdy uplatnéni této zasady lze dovodit ze znéni ustanoveni § 100 odst. 1 o.s.., podle
n¢hoz bez ohledu na viili ¢i aktivitu uc¢astnika provadi soud veskeré ukony uvedené
v zdkonné upravé vedouci k co nejrychlejSimu projednani a naslednému rozhodnuti
v meritu véci. Po doruceni zaloby musi tedy soud postupovat ex offo tak, Ze i bez
jakychkoli navrhii ucastnikii fizeni ¢ini uUkony stanovené zakonem vedouci
K rychlému projednani a rozhodnuti sporu. Postup soudu pii pfipravé jednani je
ovladan zasadou oficiality, avSak do této ¢innosti soudu samoziejmée nespada to, co
podle zakona nalezi do dispozic ucastnikiim fizeni napf. zména zaloby ¢i okruhu

acastnik.®?

2.1.3.2 Zasada rychlosti a hospodarnosti Fizeni

Vcasné poskytnuti soudni ochrany je tUstavné garantovanou zasadou
vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 zdkona €. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod
a ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Pfi pozdnim poskytnuti soudni
ochrany mtize dojit k oslabeni nebo dokonce ke ztraté jejiho vyznamu pro zalobce
a také ke zhorSeni moznosti zjistit skutkovy stav, nebot’ naptiklad vypovédi svédki
v prib¢hu plynuti ¢asu ztraceji presnost. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pritahy v
soudnim fizeni jdou k tizi G¢astniklim fizeni, kteti oCekavaji, Ze jim soud poskytne
soudni ochranu v pfiméfené dobé.*® K tomu je ov§em zapotiebi také jejich aktivni

piistup po podéani Zaloby a v podstaté po celou dobu soudniho fizeni.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. P1. US 16/15.
32 SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 34.

33 SVOBODA, Karel; SINOVA, Rendta a HAMUZAKOVA, Kléra. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 28-34.
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Soucinnost ucastnikil fizeni se soudem ve fazi pfipravy jednani muze
projednani a néasledné rozhodnuti ve véci vyznamné urychlit. K tomu, aby soud
V ramci pfipravy jednani naplnil zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, potfebuje
nejen soucinnost Zalobce napiiklad pfi odstraiiovani vad zaloby, ale také soucinnost
zalovaného, ktera je pro soud velmi dualezitd, nebot’ bez ni nelze urcit okruh
spornych skute¢nosti. Uprava souéinnosti Zalovaného se promitda do tUpravy
kvalifikované vyzvy podle ustanoveni § 114b o.s.t., pfi¢emz Nejvyssi soud Ceské
republiky k této problematice uvedl nasledujici: Jelikoz okruh spornych skutecnosti
nelze urcit bez soucinnosti zalovaného, vychazi zakon v zajmu hospodarnosti a
efektivity rizeni ze zdsady, ze také Zalovany musi byt zavazan jiz ve stadiu pripravy
jednani vyjadrit se ve véci. Tuto povinnost mu soud uklada vyzvou podle § 114b
odst. 1, resp. podle § 114b odst. 2 o. s. 1., pod fikci uznani naroku (§ 114b odst. 5
o.s. 7).

Zasada rychlosti a hospodarnosti souvisi zdsadou rozhodnuti pii jediném
jednéani. Tyto zasady jsou promitnuty do pravni Upravy pfipravy jednani v
zakonném pozadavku na jeji realizaci tak, aby soud rozhodl pfi jednom jediném
jednéni. K naplnéni téchto zdsad dochazi v rdmci piipravy jednani prostiednictvim
n&kolika institut,, jenZ jsou upraveny v ob&anském soudnim fadu. Uéel piipravy
jednani spocivajici v rozhodnuti pfi jediném jednani se v§ak soudiim v praxi nedafi
vzdy aplikovat, coz v8ak neni vZdy zplisobeno nedostatky v pfipravé jednani, ale
také pravni a skutkovou slozitosti dané véci. Negativni vliv na rychlost fizeni mize
mit rovnéz fadné neplnéni pokyni a vyzev soudu ucastniky tizeni ¢i jejich procesni
obstrukce. Neadekvatn€ dlouhé trvani fizeni pfed soudem je Castym problémem
naseho soudnictvi. Uplatnéni zasady rychlosti v obCanském soudnim fadu bylo
posileno zavedenim institutu kvalifikované vyzvy a rozsudku pro uznani.>® Ze shora
uvedeného vyplyva, Ze odpoveédnost za naplnéni zdsady rozhodnuti pfi jediném
jednani je predev§im v rukou soudce, ale také Ucastnici fizeni mohou délku a
rychlost fizeni vyznamné ovlivnit.

V praxi dochazi k naplnéni zasady hospodarnosti napiiklad tim, Ze soud

rozhodne o spojeni véci podle § 112 o.s.f. v pfipadé, Ze spolu véci skutkové

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, 32 Odo 382/2004, [R 65/2005 civ.].

35 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentat: podle stavu k 1.1.2023. Vydani

&tvrté, doplnéné a upravené. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2023.
ISBN 978-80-7676-644-0, str. 726-727.
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souviseji nebo se tykaji stejnych ucastniki fizeni, coz lze a je vhodné realizovat jiz
v ramci ptipravy jednani. 3

Stat by mél vzdy zajistit fadny pribéh fizeni pfed soudem tak, aby
nedochazelo k faktickému odepteni spravedlnosti tim, ze ucastnici fizeni budou
v dlouhodobé nejistote, na ¢i stran¢ sporu se pravo nachazi. Tato nejistota vede k
prolomeni divéry jedincl v to, Ze justice pravo chrani a spravedlivé naléza.
Nasledkem je popieni spravedlnosti a nasledné ztrata diivéry obcanti v napliiovani
zakladnich principi demokratického pravniho statu.®’ Pravni uprava piipravy
jednani je jeden z nastroju, ktery se prutahiim v fizeni snazi zamezit a tato je kliCova

pro naplnéni zasady rychlosti, hospodérnosti a rozhodnuti pfi jediném jednani.

2.1.3.3 Zasada projednaci

Tato zasada ovlada sporné fizeni a spociva v tom, ze soud pfi zjiStovani
skutkového stavu projedndva pouze to, co mu ucastnici fizeni piedlozi v rdmci své
povinnosti tvrdit a dokazovat.®® Skutkovy stav je tedy v procesni dispozici
ucastnikil fizeni, nebot’ soud rozhoduje na zaklad¢ tvrzeni a dikazl ptedlozenych
ucastniky. Soud postupuje v souladu se zdsadou ,,idem est non esse aut non probari‘
aneb co neni dokazano je totéz, jako by nebylo. Projednaci zasada vyzdvihuje
dilezitost povinnosti tvrzeni a dikazni, jenZ hraji v celém fizeni pfed soudem
klicovou roli, nebot jejich nesplnéni ma za nasledek nepiiznivé rozhodnuti sporu.®
Podle této zasady nesou Ucastnici odpoveédnost za zjisténi skutkoveého stavu, kdy je
jejich zélezitosti, aby se postarali o podklady pro soudni rozhodnuti. Podle zavéru
Ustavniho soudu kaZdé uplatnéni prava (ndroku) podléhd v Fizeni pied soudy
procesnim pravidlum, ktera nelze prehlizet nebo dokonce opomijet: uplatneéni prava
je uzce spojeno s procesnim postupem, ktery ucastnik rizeni zvoli, a za ktery také
sam nese odpovédnost.®°

Povinnost tvrdit a dokazovat mé své pravni zakotveni v ustanoveni § 101

odst. 1 o.s.f. Soucasn¢ vsak ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.f. dava soudu moznost

36 SVOBODA, Karel; SINOVA, Rendta a HAMUZAKOVA, Kléra. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 28-29.
37 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. dubna 2004 sp. zn. IV. US 36/04.
38 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-298-1, str. 77.
39 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-298-1, str. 77.
40 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 1999, TIL. US 198/98.
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provést 1 jiné nez ucastniky navrzené dikazy, shleda-li to potfebné pro zjisténi

skutkového stavu a tyto soucasné vyplyvaji z obsahu spisu.

2.1.3.4 Zasada jednotnosti fizeni a koncentrace

Zasada jednotnosti fizeni (arbitrarniho potfadku) a zasada koncentracni jsou
protichiidné zdsady. Zasada jednotnosti fizeni spociva v tom, Ze fizeni od jeho
zahajeni az do rozhodnuti tvofi jeden celek, v némz potadi a postup procesnich
ukonil neni pfesn¢ stanoven zdkonem, ale urCovan soudem, coz vSak nebrani
Gicastnik@im fizeni, aby ¢inili své navrhy.*

Proti této zasad¢ stoji princip koncentracni (legalniho potradku), ktery
spociva v tom, Ze se fizeni rozpadad do stadii, v nichz je nutno provést konkrétni
procesni ukony, které pozdéji jiz provést nelze.*? Jedna se o zasadu, ktera zrychluje
a zefektivituje fizeni tim, Ze ucastniklim fizeni vymezuje pouze omezeny casovy
usek, v némz mohou uplatnit svou povinnost tvrzeni a dikazni. K pozdé&ji u¢inénym
tvrzenim a diikaznim ndvrhiim jiz soud nebude pfi splnéni vymezenych podminek
ptihlizet, coz zabranuje pratahlim v fizeni a zaroven to posiluje odpovédnost
Gi¢astnikd za vysledek fizeni.*®

Hlavni podstatou této zasady je tedy zdkonem exaktné uréena cast fizeni
pfed soudem prvniho stupné, po jejimZ uplynuti Gcastnici fizeni ztraceji moZznost
tvrdit dosud neuvedené skutecnosti a navrhovat dosud neoznacené dikazy tzv.
novoty. V ramci ptipravy jednani by se mél soud zaméfit na zjiSténi toho, které
skutec¢nosti jsou mezi uastniky tizeni sporné, nebot’ na tyto skute¢nosti se nasledné
soustiedi pfi dokazovani, jehoZ realizaci bude chystat v rdmci piipravy jednani. Z
téchto diivodil je pro soud dilleZité, aby ucastnici fizeni splnili nejen svou povinnost
tvrzeni, ale také povinnost oznaéit ke svym tvrzenim diikazy.** P¥iprava jednani je
procesni fazi, v niz soud vede ucastniky ke splnéni povinnosti diikazni a tvrzeni, k
¢emuz mize velmi efektivné pfispét i koncentrace fizeni.

Pravni Uprava v ustanoveni § 118b o.s.f. stanovuje, ze ke koncentraci fizeni

dochazi skonCenim ptipravného jednani podle § 114c o.s.f. nebo skoncenim

41 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydéni.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-298-1, str. 79-80.
42 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 80.
43 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, 25 Cdo 6008/2016.
44 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentéaie. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 837-848.
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prvniho jednani ve véci, pokud v daném piipad¢ nedoslo k ptipravnému jednani.
Soud si tedy zvoli sdm v zavislosti na okolnostech dané véci, jak bude ptfipravnou
fazi civilniho sporu v konkrétnim ptipad¢ realizovat a zda dojde ke koncentraci pfi
piipravném jednani nebo az pii prvnim soudnim jednéani. Na tento postup soudu by
méla mit vliv zejména kvalita splnéni povinnosti tvrzeni a dikkazni iCastniky fizeni,
tedy zda je tfeba provést jejich doplnéni a za tim ucelem piipadné téz ucastniky
vyzvat dle ustanoveni § 118 a o.s.f., k ¢emuz lze vyuzit ptipravné jednani vcetné
vlivu koncentrace na plnéni uvedenych zékladnich procesnich povinnosti ucastnikti
fizeni. V piipadé, ze se soud rozhodne natidit piipravné jednani, tak by meél pfi
svém postupu vzit v uvahu, Ze skoncenim piipravného jednani nastane pii splnéni
zakonnych podminek koncentrace fizeni. Pfed koncentraci v piipravném fizeni by
mélo byt vyfedeno splnéni podminek fizeni a odstranéni vad Zaloby*®, coz je
vyznamna ¢ast pfedmétu ¢innosti soudu pii piipravé jednéani, pfi¢emz objasnéni
splnéni podminek fizeni uvadi zdkonna uprava také v demonstrativnim vyctu
¢innosti v pfipravném jednani. Zasada koncentrace fizeni zakotvend v § 118b odst.
1 o.s.f. se netyka pravni kvalifikace naroku zalobce ani jeho pravniho posouzeni,
ale skutkovych tvrzeni, které narok vymezuji a oznaceni dikazd, jichZ se ticastnik
tfizeni dovolava.*

Zakonna koncentrace, ke které dochazi nezavisle na vili soudu ¢i ucastnika
fizeni se do naseho ob¢anského soudniho fadu dostala nabytim ucinnosti zakona ¢.
7/2009 Sb., tzv. souhrnné novely ob¢anského soudniho fadu, jejimz cilem bylo
kromé posileni koncentrace fizeni, zasady rozhodnuti pii jediném jednani, zasady
rychlosti a hospodarnosti fizeni také zvysit odpovédnost ucastnikii fizeni za priabeh

a konec¢né rozhodnuti soudu.*’

2.2 Podminky Fizeni
Procesnimi podminkami fizeni se rozumi zékladni procesni piedpoklady,
jez musi byt naplnény, aby soud mohl meritorné¢ rozhodnout o hmotnépravnich

povinnostech a pravech tcastnikl fizeni, a tim dosahnout naplnéni cile civilniho

4 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu i¢astnika. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-733-0, str. 340.

46 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, 25 Cdo 629/2011.

4 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentat : podle stavu k 1.1.2023.

Vydani &tvrté, doplnéné a upravené. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2023. ISBN 978-80-7676-644-0, str. 726.
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procesu.*® Nejvyssi soud Ceské republiky vymezil podminky ¥izeni nasledovné:
Podminkami 7izeni jsou tedy takové podminky urcené obcanskym pravem
procesnim, bez jejichz splnéni nemiize dojit k rozhodnuti ve véci samé.*® Obg&ansky
soudni fad vymezuje podminky fizeni v ustanoveni § 103 jako “podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé”, pri¢emz soucasné stanovi, ze ke splnéni téchto
podminek soud pftihlizi kdykoliv za fizeni. Podminky fizeni jsou pfedpokladem pro
to, aby soud mohl danou véci meritorné zabyvat a nasledné také rozhodnout.
Skutecnost, zda zalobci prislusi hmotnépravni narok nijak nesouvisi s podminkami
fizeni, nebot’ tato skuteCnost ma vliv na meritorni rozhodnuti, tedy zda zalob¢ bude
vyhovéno nebo dojde k jejimu zamitnuti.>

Ackoliv splnéni podminek fizeni je nezbytné pro tadné projednani a
rozhodnuti ve véci samé, tak nemusi byt naplnény ihned, jakmile dojde k zahdjeni
soudniho fizeni. Soud zkouma splnéni téchto podminek jiz od zahdjeni fizeni a je
povinen jejich splnéni provétovat po celou dobu probihajiciho fizeni (s vyjimkou
mistni ptisluSnosti). K naplnéni podminek fizeni mize dojit kdykoliv v pribéhu
fizeni az do okamziku vydani rozhodnuti soudu ve véci samé. Nepodaii-li se soudu
podminky ¥izeni v jeho priibéhu naplnit, tak je povinen fizeni procesné& ukon¢it.>!

Po podéni zaloby soud kromé vybirani soudniho poplatku provadi ptipravu
jednani podle ustanoveni § 114 odst. 1 o.s.t., které uklada soudu zkoumat, zda jsou
splnény podminky fizeni a soucasné, zda byly odstranény vady zaloby. Uvedené
soud zkouma v ramci piipravy jednani ex offo aneb z ufedni povinnosti, nebot’ se
jedna o takové predpoklady fizeni, které musi soud fesit, aby jeho postup v fizeni
vedl ke kone¢nému rozhodnuti ve véci bez zatiZzeni ptipadnymi procesnimi vadami,
ke kterym by nedostatky pii piipravé jednani mohly vést. Pokud se tyce
konkrétniho postupu soudu pii piipravé jednani, tak zakon soudu vyslovné
neuklad4 7adnou hierarchii p¥i zkoumani podminek fizeni.®? Diive nez se soud

zacne zabyvat naplnénim procesnich podminek fizeni, mél by zpravidla postupovat

48 SVOBODA, Karel; SINOVA, Rendta a HAMULZAKOVA, Kléra. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 153.

49 Usneseni Nejvysgiho soudu CR ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. 30 Cdo 207/2021.

50 PRI]?AL, Ondrej. § 103 [Podminky fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
51 SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 153-155.

52 REMES, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-871-9, str. 44.
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podle § 43 o.s.. a odstranit p¥ipadné vady Zaloby.>® Dilezité je rozliSovat mezi
vadami Zaloby a nesplnénim podminek fizeni, k ¢emuz Nejvyssi soud Ceské
republiky uvedl nasledujici: Nedostatek podminky 7izeni a vada zaloby jsou
navzajem nezaménitelnymi pojmy procesniho prava, které jsou samostatné
upraveny, maji odlisné diisledky a poji se s nimi i rozdilné reakce soudu.>* Akoliv
tyto dvé procesni situace vedou k odlisnému procesnimu postupu, tak maji spolecny
dasledek pro fizeni a to, ze v ptipad¢ jejich absence se soud danou véci nebude

meritorné zabyvat.>®

V ramci pfipravy jednani soud po podani zaloby fesi
predevsim nezaplaceny soudni poplatek, vady zaloby a nedostatek podminek fizeni,
pfiemz je tfeba odliSit, ze vada zaloby mlze vést k jejimu odmitnuti, zatimco
nedostatek podminky fizeni vede zpravidla k zastaveni fizeni, stejné jako
nezaplaceni soudniho poplatku. Soud v téchto situacich voli rizny procesni postup.

Z ustanoveni § 104 o.s.f. vyplyvd, ze rozliSujeme odstranitelné a
neodstranitelné nedostatky podminek fizeni. Nedostatek nebo zanik nékteré z
podminek fizeni mé odlisné procesni nasledky v zavislosti na tom, zda se jedna o
nedostatek odstranitelny ¢i neodstranitelny. Skutecnost, Ze se v fizeni vyskytuje
odstranitelny nedostatek podminky fizeni zpravidla nebrani soudu v fizeni i nadéle
pokracovat, nybrz omezuje jeho moznost vydat meritorni rozhodnuti ve véci. Soud
by m¢l v takovém ptipadé ovSem zodpovédné zvazit nasledny postup a naptiklad
neprovadét dokazovani, dokud si nevyjasni okruh ucastnikll fizeni apod.
Odstranitelny nedostatek podminky fizeni vede k tomu, Ze soud musi ¢init z moci
ufedni vhodna opatieni vedouci k jeho odstranéni. Soud voli do jisté miry odliSny
postup Vv zavislosti na charakteru dan¢ho nedostatku, kdy naptiklad u nedostatku
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni vzniklé po zahdjeni fizeni feSi procesni
nastupnictvi a napiiklad u nedostatku procesni zpiisobilosti ucastnika vyuzije k
jeho odstranéni institutu zastoupeni prostfednictvim ustanoveni opatrovnika nebo
zakonného zastupce.*®

V piipadé, Ze se soudu takovy nedostatek podminek fizeni nepodafi

odstranit, rozhodne usnesenim zpravidla o zastaveni fizeni. Rozdil mezi

53 REMES, Jifi. Prakticky tvod do civilniho Fizeni sporného. Prévni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-871-9, str. 56.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96.

5 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydéni.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 215.

56 SVOBODA, Karel; SINOVA, Rendta a HAMUZAKOVA, Kléra. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 158-159.
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odstranitelnym a neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni spociva v
rozdilném postupu soudu, kdy neodstranitelny nedostatek vede vzdy k zastaveni
fizeni a odstranitelny nedostatek vede v piipade, ze se ho soudu nepodaii vyfesit,
zpravidla k zastaveni fizeni.

Mezi typické situace, kdy je fizeni zastaveno z diivodu neodstranitelnych
nedostatkll podminek patii existence prekazky zahdjen¢ho fizeni (litispendence)
podle § 83 o.s.f. a piekazka véci rozsouzené (res iudicatae) podle § 159a odst. 5
o.s.f. Déle byva mezi neodstranitelné nedostatky podminek fizeni fazen nedostatek
pravomoci soudu, nedostatek zpusobilosti byt ucastnikem fizeni ptfed jeho
zahajenim a n&kterymi autory téZ nedostatek funkéni ptislusnosti.>’ *8

Za odstranitelny nedostatek podminek fizeni je povazovan nedostatek
mistni a vécné prislusnosti, nedostatek procesni zpiisobilosti tcastnika, nedostatek
plné moci zvoleného zastupce ¢i absence piedbézného projednani naroku na
nahradu Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem nebo nezdkonnym

rozhodnutim.>®

2.3 Kategorizace podminek Fizeni

Jednotlivé podminky fizeni nejsou zédkonem taxativné vymezeny, jejich
vycet a tfidéni se u rlznych autort liSi v zéavislosti na jejich teoretickém a
praktickém pfistupu.

Podle komentéte o.s.f. nakladatelstvi C. H. Beck 2009 se mezi podminky
fizeni fadi navrh na zahajeni fizeni, podminky tykajici se soudu — pravomoc soudu,
pfislusnost soudu (vécna, mistni a funkéni) a aby projednani pfed soudem nebranila
rozhod¢i smlouva, ddle podminky na strané ucastnikli (zptisobilost byt uc¢astnikem
a procesni zpusobilost) a negativni procesni podminky (ptekazka litispendence a
piekazka véci zahajeného tizeni).%® Tento star$i komentdi uvadi jako dalsi
podminku fizeni, tzv. délenou pravomoc, kterd spoc¢iva v tom, Ze soudnimu fizeni

muselo predchéazet tizeni vedené pfed jinym orgdnem. D¢lend pravomoc byla

" SVOBODA, Karel; SINOVA, Rendta a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 157.
58 PRIDAL, Ondtej. § 104 [Nedostatky podminky fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022.
%9 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prévo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
udebnice (Ales Cen&k). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-
7380-714-6, str. 202.
60 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 668-669.
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upravena v ustanoveni § 8 o.s.t., ktery vSak byl s u€innosti od 1.1.2014 zrusen
novelou ¢. 293/2013 Sb.

Nov¢jsi komentéf o.s.f. nakladatelstvi C. H. Beck 2022 vymezuje podminky
fizeni obdobné, avSak neexistenci rozhod¢i smlouvy uvadi u negativnich
procesnich podminek. Dale je v tomto novéjSim komentaii zminéna u podminek na
strané ucastnika piipadnd nutnost byt zastoupen advokatem v piipadé dovolani.®!

Autor Jifi Remes v knize Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného uvadi
nad ramec shora uvedenych podminek mezinarodni piislusnost podle pravidel
mezinarodniho prava procesniho a aby v piipad¢ nezletilého zalobce byl predlozen
souhlas soudu k podani predmétné zaloby, coz vyplyva z pozadavku ustanoveni
§ 898 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku. Dale uvadi jako podminku
fizeni, aby projednani véci nebrénila ustanoveni podle zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢niho zdkona a aby byl zaplacen soudni poplatek. Dale je zde uveden
pozadavek, aby zalobce predlozil doklad o pfedbézném uplatnéni naroku podle
§ 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.®?

Kniha Civilni proces, Obecna ¢ast a sporné fizeni, nakladatelstvi C. H. Beck
podminky fizeni oznacuje jako procesni podminky. Kromé totoznych podminek
fizeni, jenz uvadé¢ji autofi ve vyse uvedenych zdrojich tato knitha zminuje fadné
obsazeni soudu a v ramci jinych procesnich podminek uvadi existenci navrhu na
zahdjeni fizeni a zaplaceni soudniho poplatku.®® Mezi podminky civilniho procesu
byva nékdy fazeno také rozhodovani zakonnym, nepodjatym soudcem a ve
spravném obsazeni soudu.®*

Dal8i kategorizaci podminek fizeni je rozdéleni podminek fizeni na
podminky pozitivni a negativni. Mezi pozitivni podminky fizeni se fadi nejen
splnéni podminek na stran€ soudu, ale také na strané ti€astnikl. Pozitivni podminky
musi byt naplnény k tomu, aby soud mohl rozhodnout o véci samé. Negativni

podminky jsou nazyvany také jako piekazky, nebot’ jejich vyskyt v fizeni brani

61 pPRIDAL, Ondej. § 103 [Podminky izeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLI{K, Petr, LEVY, Ji,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
62 REMES, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-871-9, str. 44.
63 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecna Cast a sporné fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3, str.
155-163.
64 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 218.
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soudu rozhodovat o samotné véci. Do negativnich podminek fizeni je fazena
prekazka véci pravomocné rozhodnuté a prekizka zahajeného fizeni.®®

Nekteti autofi rozliSuji procesni podminky také na obecné a zvlastni, kdy bez
téch obecnych nelze rozhodnout o meritu véci, z ¢ehoz vyplyva povinnost jejich
naplnéni v kazdém probihajicim fizeni. ZvlaStni podminky fizeni musi byt
naplnény pouze v néekterych specifickych ptipadech, jednd se naptiklad o

zastoupeni dovolatele vyzadované ustanovenim § 241 o.s.f. vV dovolacim fizeni.®®

2.3.1 Splnéni poplatkové povinnosti

Soudni poplatek je ¢astka pripadajici statu, kterou je ucastnik fizeni povinen
zaplatit podle zédkona ¢. 549/1991 Sb., zdkon o soudnich poplatcich (dale jen
“ZoSP*). Podle ustanoveni § 4 odst. 1 ZoSP vzniké poplatkové povinnost podanim
zaloby. Pokud Zalobce spolecné s podanim Zaloby soudni poplatek nezaplati, bude
soudem v rdmci Cinnosti sméfujici k pripravé jednani vyzvan k jeho uhradé v
soudem stanovené lhtté, kterd nesmi byt krat§i nez 15 dnt. Soud je soucasné
povinen zalobce poucit o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku, které spocivaji
Vv zastaveni fizeni. Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je
nepiipustné v ptipad¢, Ze soud zalobce nepouci o pravnich nasledcich jeho
nezaplaceni, pievysi-li ve vyzvé jeho zdkonnou vysi ¢i vyméfi-li kratSi nez
zdkonnou patnactidenni lhiitu pro zaplaceni.®’

Jakmile marné uplyne lhiita stanovend ve vyzvé soudu pro zaplaceni
soudniho poplatku, soud usnesenim fizeni zastavi pro nesplnéni poplatkové
povinnosti. ZoSP vSak v ustanoveni § 9 odst. 4 stanovi vyjimky, kdy soud pro
nezaplaceni poplatku fizeni nezastavi. Mezi tyto patii zejména situace, kdy jiz soud
zacal jednat o véci samé. V takovém ptipad€ soud uloZi povinnost zaplatit soudni
poplatek az v rozhodnuti, jimz bude fizeni koncit. Jedna se zde o situaci, kdy
nesplnéni tohoto zdkonného pozadavku v fizeni (podle nékterych autort téz
podminky fizeni) nebrani projednani a rozhodnuti véci. Dojde-li tedy k opomenuti
vybrani soudniho poplatku Ize ve véci jednat a rozhodnout, aniz by doslo k zatizeni

fizeni procesni vadou, kterd by méla vliv na rozhodnuti ve véci samé ¢i na uplatnéni

65 ZAHRADNIKOVA, Radka. Praktikum civilniho procesu. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-785-6, str. 113-115.
66 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecna Cast a sporné fizeni. 2.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3, str.
153-154.
67 REMES, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-871-9, str. 162-163.
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opravnych prostredkii. Zaplaceni soudniho poplatku je specifickym pozadavkem v
fizeni, kdy jeho teoretické zafazeni je v teorii pomérne problematické. Nékdy byva
fazeno mezi podminky fizeni, mné se vSak jevi pfesnéjSim jeho zafazeni jako
specifického zékonného pozadavku v fizeni, nebot’ narozdil od podminek fizeni
tento nema vliv na uplatnéni opravnych prostiedki a tim tedy ani na rozhodnuti ve

vécl samé.

2.3.2 Zaloba

Procesni ukon je projev vile ucastnika adresovany soudu, ktery sméiuje ke
vzniku, zméné €i zdniku procesnépravniho vztahu. NejcastéjSim procesnim ukonem
ucastnikll je podani, které musi byt uc¢inéno v listinné anebo elektronické podobé
(prostiednictvim vefejné datové sité).®

Zakladnim a hlavnim dispozi¢nim procesnim tikonem ucastnika ve sporném
fizeni je podani navrhu na zahajeni fizeni, ktery se ve sporném fizeni nazyva
7alobou. Zaloba vede k zahajeni fizeni, a to v okamziku, jakmile Zaloba dojde na
soud, a to ze zdkona bez jakékoliv aktivity ze strany soudu, tedy kromé prevzeti
zaloby pfislusnym pracovnikem podatelny, respektive zabezpeceni fungujicich
datovych schranek. Zaloba musi byt podana v pisemné formé, a to elektronicky pies
datovou sit’ nebo v listinné podobé.

Zaloba je jedinym prostiedkem pro zahajeni civilniho sporného fizeni, tedy
podanim, kter¢ iniciuje jeho zacatek a ma procesnépravni 1 hmotnépravni dasledky.
Soud se musi zabyvat kazdou Zalobou, ktera dojde na soud z ufedni povinnosti, cozZ
délad nejprve v ramci piipravy jednani. Zjisténi, ze podana Zaloba neobsahuje
Zadnou oporu v hmotném pravu, nespliuje zdkonem stanovené nélezitosti ¢i nejsou
splnény podminky fizeni nevedou k tomu, ze se soud Zalobou nebude zabyvat,
naopak je povinen danou situaci fesit. V ptipad¢ vad Zaloby a nedostatkli podminek
fizeni soud musi ucinit nezbytné kroky vedouci k odstranéni téchto nedostatk, coz
¢ini v ramci piipravy jednani.®® Pokud vsak podand Zaloba nemé oporu v hmotném
pravu, vede to k jejimu zamitnuti, coZ se vSak nedéje v rdmci ptipravy jednani.

Soud se pii posuzovani zaloby zabyva jejim obsahem, nikoliv formalnim

oznacenim. To znamend, ze podani obsahujici zalobu soud posuzuje podle jeho

68 ZAHRADNIKOVA, Radka. Praktikum civilniho procesu. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-785-6, str. 75.
69 SVOBODA, Karel; SINOVA, Rendta a HAMUZAKOVA, Kléra. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 171-172.
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obsahu, 1 kdyz je nespravné oznaceno, kdy takovy postup vyplyva z ustanoveni
§ 41 odst. 2 o.s.f. V ptipad¢, ze zalobce svilj navrh na zah4jeni fizeni oznadi jinak
nez slovy “zaloba”, nijak jej neoznaci nebo jej pfi oznaceni Spatn€¢ pravné
kvalifikuje, tak to nebrani pfi posuzovani takového podani soudem. Soucasné je
vSak neptipustné jakékoliv domysleni ¢i ménéni smyslu zaloby ze strany soudu.
Soud je povinen podrobné¢ posoudit obsah a cil daného podani, a ne postupovat
pouze formalisticky.”

Danou problematikou se podrobné zabyva nasledujici judikat Nejvyssiho
soudu Ceské republiky s timto zavérem: ,,Ze zdsady bezformdlnosti vyplyva, Ze
soud posuzuje procesni tkony podle jejich obsahu. Pro posouzeni procesnich vikonii
proto neni vyznamné, jak je ucastnik oznacil, nebo ze viitbec nebyly oznaceny, a ani
to, jaky obsah jim ucastnik prisuzuje. Soud vidy uvazi obsah (smysl) projevu viile
ucastnika a uzavre, o jaky ukon se z tohoto hlediska jedna. Uvedenym zpiisobem
soud ovsem postupuje jen tehdy, je-li ukon ucastnika dostatecné urcity a

srozumitelny a ma-li vSechny potiebné naleZitosti.”*

2.3.2.1 Nalezitosti Zaloby

Zakonna Uprava nalezitosti zaloby je obsazena v ustanoveni § 79 odst. 1
o.s.f. upravujiciho zvlastni naleZitosti Zaloby a dale také v ustanoveni § 42 odst. 4
o.s.f., které upravuje obecné naleZitosti kazdého podani adresovaného soudu, a z
téchto ustanoveni musi soud pfi posuzovani Zaloby v ramci pfipravy jednani
vychézet.

Mezi obecné nalezitosti Zaloby, jakoZzto kazdého podani adresovaného
soudu podle ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.T. patii, Ze z n€j musi byt patrno:

- kterému soudu je urceno

- kdo je ¢ini

- které véci se tyka

- cosleduje

- podpis

- datum

Posuzovani splnéni nékterych obecnych nélezitosti podani nemusi byt

v praxi tak striktni jako splnéni zvlaStnich nalezZitosti Zaloby. Soudni praxe

0 PODANY, Jan. § 42 [Podéni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
"L Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015.
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dovodila, ze naptiklad chybéjici oznaceni soudu v nékterych piipadech mize byt
v poradku, napiiklad dojde-li podani k soudu, kde se fizeni jiz vede anebo zde
nejsou zadné pochybnosti o vécné ¢i mistni pfislusnosti. Dale mtize byt pfipustna i
absence data na podani, v takovém piipadé se vychazi z data odeslani daného
podani. Obecné ale absence shora uvedenych nélezitosti sméiuje
k nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti podani, coz jsou vady podani, jenz je soud
povinen odstranit.”?
Kromé¢ vySe uvedenych obecnych nalezitosti musi Zaloba dale spliovat
zvlastni nalezitosti podle § 79 odst. 1 o0.s.t., kterymi se rozumi:
a) oznaceni Gcastniku fizeni:
-V ptipad¢ fyzické osoby jejim jménem, piijmenim a bydlis§tém, poptipad¢ i
rodnym ¢i identifikacnim Cislem
- v ptipadé pravnické osoby jejim obchodnim jménem nebo nazvem, sidlem,
identifika¢ni ¢islem
- v ptipadé statu jeho uvedenim véetné piislusné organizaéni slozky, ktera za
stat pred soudem vystupuje
b) oznaceni ptipadnych zastupct
c) vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti (jde o splnéni povinnosti tvrzeni podle §
101 odst. 1 pism. a) 0.s..)
d) oznaceni dukazl, jichz se zalobce dovolava (jde o splnéni povinnosti
dikazni podle § 101 odst. 1 pism. b) o0.s.t.)
e) uvedeni zalobniho petitu neboli zalobniho pozadavku, ktery vyjadiuje, ¢eho

se navrhovatel domaha

2.3.2.2 Postup soudu p¥i odstraiiovani vad Zaloby

Odstranuje-li soud nedostatek podminek fizeni, tak se jednd o odliSnou
procesni situaci a postup nez, kdyz soud fesi, zda mé zaloba vSechny povinné
néleZitosti a kdy pripadné odstrariuje jeji nedostatky.” Vady v zalobé jsou oproti
nedostatku v podminkach fizeni specifické vtom, Ze tyto <cini zalobu

neprojednatelnou, a tudiz znemoziuji soudu pokracovat v ¥izeni.’

2 PODANY, Jan. § 42 [Podani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
3 SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 113.
74 ZAHRADNIKOVA, Radka. Praktikum civilniho procesu. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-785-6, str. 113.
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Vadou zaloby se rozumi nedostatek zdkonem stanovenych nalezitosti, a to
jak obecnych, tak zvlastnich spocivajici v jejich neuplnosti, nesrozumitelnosti a
neurcitosti. Neuplnost zaloby znamend absenci nékteré z jejich zékonnych
naleZitosti.” Takovou absenci miize byt tfeba neoznadeni zalovaného & chybéjici
udaj v jeho oznaceni. V praxi je nejcastéjsi absenci podstatné nalezitosti podani
jeho podpis.”®

Nelze-li z zaloby dovodit s ohledem na zplsob a nejasnost vyjadieni
zalobce, zda tato viibec obsahuje zdkonné nalezitosti a jaké, jedna se o podani
nesrozumitelné. Jedna se napiiklad o takové vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, z
kterého nelze dovodit, co Zalobce tvrdi a co mé byt predmétem fizeni. V praxi se
nejcastéji jedna o nesrozumitelnost zalobcem tvrzenych skute¢nosti, coz vede k
nemoznosti soudu dovodit pfedmét fizeni.”” Nesrozumitelnost miize vést také k
pochybam, zda zalobce uplatituje viibec néjaka procesni prava ¢i, zda jde jen o
néjaké vyjadieni steskil, pfipadné soupis animozit. Dale mize nesrozumitelnost
spocivat v tom, ze neni jasné, 0 jaky druh podani se jedna a vii¢i komu ma smétovat
pro piebytek nebo naopak, nedostatek jeho nalezitosti.”®

V piipadé neurcitosti Zaloby se jednd o obsahovou nejednozna¢nost a
nepiesnost zalobcem uvedenych nalezitosti zaloby jako je naptiklad nevymezeni
presné Castky, kterou ma zalovany zaplatit formulovanou slovy ,,asi (€¢astku) K¢,
,nejméné (Castku) K¢ apod.” Neur¢itost Zaloby miiZe spocivat také v rozporu mezi
vyli€enymi skutecnostmi a Zalobnim petitem, kdy nelze dovodit na zakladé ¢eho
ma byt o Zalobnim petitu rozhodnuto. Nesrozumitelnost a neurcitost se odstraiiuje
opravou, netiplnost se napravuje doplnénim zaloby.&

V ramci ptipravy jednani se soud zabyva naleZitostmi zaloby a pokud shleda

v podané Zalob¢ vady, tak musi postupovat podle ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.t., kdy

» DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentat. Velké komentate. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 275-276.
"6 PODANY, Jan. § 43 [Odstranéni vad podani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022.
" DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 275-276.
8 PODANY, Jan. § 43 [Odstranéni vad podéni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022.
"9 PODANY, Jan. § 43 [Odstranéni vad podani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022.
80 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 275-276.

28



je povinen usnesenim zalobce vyzvat k jejich odstranéni a také ho musi poucit, jak
ma tyto vady odstranit. Soud soucasn¢ stanovi zalobci lhlitu k odstranéni vad zaloby
a pouci ho dale o nasledcich nesplnéni vyzvy, které spocivaji v odmitnuti zaloby.
Soud zalobu odmitne, pokud pro neodstranénou vadu nelze v fizeni pokracovat.
Odmitnuti zaloby ma za nasledek skonceni fizeni, avSak nejednd se o rozhodnuti
meritorni, nybrz pouze procesni, které nebrani podani zaloby o téze véci v
budoucnu.®

Podstatou ustanoveni § 43 o.s.f. je povinnost predsedy senatu vyzvat formou
usneseni Ucastnika, ktery ucinil podani na soud, aby jej doplnil nebo opravil v
soudem stanovené lhité. Toto ustanoveni se netyka jen zaloby, ale vSech podéani
adresovanych soudu, avSak pouze u zaloby dochdzi za zdkonem stanovenych
podminek k jejimu odmitnuti, k ostatnim poddnim soud v pfipad¢ neodstranéni vad
nepiihlizi. Proti usneseni, kterym soud t¢astnika vyzyva k odstranéni vad podani
se nelze odvolat (§ 202 odst. 1 pism. b) 0.s.T.).

Co se ty¢e samotného obsahu zaloby je na kazdém zalobci, jakym zpiisobem
se rozhodne uplatnit svlij narok. Smyslem ustanoveni § 43 o.s.f. je, aby Zalobce
nepftiSel z procesniho hlediska o moznost domahat se u soudu svych prav z divodu
neznalosti procesnich predpisti. Je naprosto nepfijatelné, aby soud zalobci radil
jakykoliv postup, jak s danou zalobou u soudu uspét. Nespravna pravni kvalifikace,
nedostatek podminek fizeni, procesni nezpusobilost ucCastnika, nesplnéni
poplatkové povinnosti, nespravné oznaceni nebo Uplna absence oznaceni podani
nebude soudem povaZovéana za vadu Zzaloby, jelikoz se nejednd o obsahové
nedostatky Zaloby.8? Ziejmé nespravnosti v zalobé& jako jsou naptiklad chyby v
psani nebo poétech jsou vadami podani, které 1ze odstranit.%

Judikatura Nejvyssiho soudu se vyjadiila k nalezitostem Zaloby v
souvislosti s Zalobou o nahradu $kody takto: ,, Zalobni navrh musi byt jasny a urcity
a musi z ného vyplyvat, ¢eho se navrhovatel domaha (§ 79 odst. 1 o. s. 1.). Jde-li 0
plnéni penézité uplatnené z divodu nahrady Skody (srov. § 80 pism. b/ o. s. i".), musi

byt jasne a presné udana penéezita castka, kterou Zalobce pozaduje, jiz je soud v

81 PODANY, Jan. § 43 [Odstranéni vad podéni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022.
82 PODANY, Jan. § 43 [Odstranéni vad podani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022.
83 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 275-276.
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Fizeni i pri rozhodovani vazan a od niz se jen vyjimecné miize odchylit v pripadech
uvedenych v ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. 1. Jestlize Zalobni navrh tyto ndleZitosti
nemda, je povinnosti soudu, aby se pokusil je odstranit (§ 43 odst. I o. s. 1.). “8*

Velmi dulezitou nalezitosti Zaloby je Zalobni petit, kterému je tieba pii
odstratiovani vad Zaloby vénovat néleZitou pozornost. Zalobni petit by mél byt
formulovan srozumitelné a urcité tak, aby z néj bylo jednoznac¢né, jaké povinnosti
maji byt zalovanému ulozeny. Soud vSak nemuze zalobce pfi odstraniovani vad
zaloby poucovat o tom, jakou konstrukci zalobniho petitu zvolit, coz vyplyva z
nalezu Ustavniho soudu, ktery uvadi: ,,PoZadovat po obecnych soudech, aby ve
smyslu ustanoveni obcanského soudniho radu poucovaly ucastniky i jejich
zastupce "o konstrukci Zalobniho petitu" by nepochybné vykrocilo z ramce zdkonem
ulozené poucovaci povinnosti. “®

Dokud je podani vadné soud by nemél €init dal$i procesni tkony jako je
vyzva zalobce k zaplaceni soudniho poplatku, posilat Zalobu Zzalovanému k
vyjadieni ¢i nafizovat Ustni jednani. Ve fazi odstranovani vad zaloby se soud
nezabyva nedostatky vécné legitimace ani meritorni divodnosti zaloby, jelikoZz toto
fesi aZ pti rozhodovani ve véci samé.®

Podafi-li se vady zaloby odstranit a tato spliiuje vSechny zakonné
nalezitosti, avSak soud ji povazuje za nedivodnou, tak i pfesto je povinen se zabyvat
splnénim podminek fizeni, Zalobu projednat a nasledné¢ o ni, byt zamitavym
vyrokem rozhodnout. Nediivodnost Zaloby tedy vede k zamitavému rozhodnuti ve

veci. Neunese-li Zalobce bfemeno tvrzeni a dikazni, tak to vede k zamitnuti Zaloby,

avsak nelze jej sankcionovat pro nesplnéni zakonnych néleZitosti zaloby.8’

2.3.3 Podminky Fizeni na strané soudu
Mezi podminky na strané¢ soudu patfi pravomoc a ptislusnost soudu.
Pravomoc soudu vymezuje okruh pravnich véci, které soudy projednéavaji a

nésledné v ramci civilniho procesu rozhoduji.® P¥islusnost uréuje, ktery soud bude

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 6. 1970, sp. zn. 3 Cz 2/70.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.07.1999111. US 198/98.

86 REMES, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-871-9, str. 50-51.

87 REMES, Jifi. Prakticky tvod do civilniho Fizeni sporného. Prévni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-871-9, str. 50-51.

88 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Monografie (Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cen&k). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
9788073805388, str. 94.
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danou véc rozhodovat, jde tedy o vymezeni piisobnosti jednotlivych soudt v ramci

soudni soustavy, kdy se rozlisuje pfislugnost vécna, mistni a funkéni.®

2.3.3.1 Pravomoc soudu

Spory a jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromého prava jsou projednavany
v obCanském soudnim fizeni, pokud zakon nestanovi, Ze o nich rozhoduji jiné
organy. Témito organy se rozumi organy vefejné moci, které maji pravomoc
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech subjektl prava.®® Nejvyssi soud
Ceské republiky k vymezeni pravomoci uvedl nasledujici: ,,Soudni pravomoci
teorie rozumi souhrn opravnéni, ktera zdakon prizndava soudum jako organiim statu,
a to na rozdil od opravneni priznanych jinym organim. Civilni pravomoc soudu
jako jedna z podminek rizeni (§ 103 a nasl. o. s. 7.), upravend v § 7 o. s. I, tak
vymezuje opravnéni ceskych soudii k rozhodovani, a to jednak urcenim veéci, o nichz
soudy rozhoduji v civilnim Fizeni (na rozdil od Fizeni trestniho, sprdavniho a
ustavniho soudnictvi), a dale pak tyto kompetence urcuje ve vztahu k jinym
organiim. “*

Pravomoc soudit musi byt za kazdych okolnosti splnéna a neni-li tomu tak,
je soud povinen vzdy takové fizeni pro nedostatek pravomoci zastavit. Ackoliv
soud v takovych ptipadech fizeni zastavuje, tak je soucasn€ povinen danou véc
postoupit pFislusnému organu.?? Tento postup vyplyva z ustanoveni z § 104 odst.
1 o.s.f. K postoupeni véci piislusnému organu dojde, jakmile usneseni o zastaveni
fizeni nabude pravni moci. Postoupeni véci pfisluSnému organu ma zajistit, aby
nedoslo k poruseni prava na soudni ochranu.®?

Vzhledem k tomu, Ze neexistence pravomoci soudu je neodstranitelnym

nedostatkem podminky fizeni, tak vzdy povede k jeho zastaveni. Existence soudni

pravomoci je povazovana za podminku fizeni primarni povahy, protoZe ma prioritu

89 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 113.

90 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1024/2000.
91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 23 Cdo 62/2020.
92 SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 155.
9 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
ucebnice (Ales Cenek). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2018. ISBN 978-80-
7380-714-6, str. 203.
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pied zastavenim fizeni z diivodu jinych nedostatk? v fizeni.** Pokud soud dospéje
k zavéru o nedostatku své pravomoci, nezkouma splnéni dalSich podminek fizeni,
coz mu v piipadé¢ nedostatku pravomoci jiz nepiislusi. Pokud naptiklad pfi
nedostatku pravomoci zalovany soucasné nema zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni,
soud nemtize fizeni z diivodu této nezplsobilosti zastavit a rozhodnout o nédhradé

nakladd fizeni.%

2.3.3.2 Prislus$nost soudu

Po posouzeni pravomoci soudu jako procesni podminky primérni povahy,
soud posuzuje, zda je splnéna podminka piislusnosti, coz znamena, ze musi fesit,
zda je fizeni zahdjeno u zdkonného soudu, ktery byl uren podle pravidel
piislusnosti.® Také judikatura dospéla k zavéru, Ze je nutné nejprve fesit pravomoc
soudu az poté mistni a jinou p¥islugnost soudu.®’

Postupy a pravidla uréujici piislusnost soudt vychazeji ze zasad a cilt, které
smétuji k zajisténi toho, Ze soudni fizeni probéhne u soudu, ktery ma pro danou véc
optimalni moznosti. Pravidla pfislusnosti soudu tedy smétuji k tomu, aby proces
probihal u soudu, ktery je nejvice relevantni pro piredmét sporu nebo jeho

iéastniky.%®

2.3.3.2.1 Vécna prislusnost

Pravni Giprava vécné ptisluSnosti je stanovena v ustanoveni § 9 o.s.f. a jedna
se o dal$i z podminek na strané¢ soudu. ZjiStovani, zda je tato podminka fizeni
splnéna je zaméfeno piedevSim na zacatek fizeni, ovSem jeji zkoumani neni
vylouc¢eno po celou dobu fizeni. Vécna ptisluSnost urcuje, ktery soud bude véc
projednavat a nasledné rozhodovat v prvni instanci. Soudy pfislusné k fizeni
V prvnim stupni jsou podle procesni upravy piedevs§im okresni soudy, ale mohou
jimi byt také krajské soudy. Vécna pfisluSnost okresnich soudi je v ob¢anském

soudnim fadu vymezena negativné, a to tak, Ze okresni soudy jsou piislusné k fizeni

o4 REMES, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2022, ISBN 978-80-7400-871-9, str. 74.

95 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 1996, sp. zn. 20 Co 74/96.

% ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Monografie (Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cen&k). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
9788073805388, str. 99.

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, & j. 6 Ads 164/2012-31.
% WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 113.
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v prvnim stupni, pokud zakon nestanovi jinak.% Krajské soudy jsou vécné piisluiné
rozhodovat v prvnim stupni ve vécech s vyssi mirou pravni slozitosti. V ustanoveni
§ 9 odst. 2 o.s.f. je vyslovné stanoven taxativni vycet druhil spord, pro které jsou
véené piislusné krajské soudy. Pii uréeni vécné ptislusnosti soudu je tedy
rozhodujici povaha dané véci.

Ve vyjimecnych ptipadech mize zdkonem vymezenou véc projedndvat a
rozhodovat jako soud prvni instance také Nejvyssi soud Ceské republiky. Vécna
prislusnost Nejvyssiho soudu musi byt stanovena zvlastnim pravnim predpisem.
Takovou pfislusnost stanovi zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém Vv ustanoveni § 51, podle néhoz Nejvyssi soud rozhoduje v prvnim
stupni 0 uznani pravomocného ciziho rozhodnuti naptiklad ve vécech prohlaseni
manZelstvi za neplatné &i rozvodu manzelstvi. 1%

Vzhledem k tomu, Ze vécna piislusnost soudu je jednou z podminek fizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 a nésl. o.s.1., tak jeji nedostatek vede v odvolacim fizeni
ke zrueni odvolacim soudem podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o.s.F.1%

Vécena prislusnost mize byt zkoumana kdykoliv béhem soudniho fizeni, a
to nejen z vlastni iniciativy soudu, ale i na zédklad€ namitky nékterého z Gi€astnikli
fizeni, a to dokud o této ptisluSnosti neni pravomocné rozhodnuto. Na nedostatek
vV podobé¢ vécné neptislusnosti tedy mize byt soud upozornén kdykoliv v pribéhu
fizeni a je vzdy povinen se takovym nedostatkem zabyvat.

V ptipadé, Ze Gcastnik fizeni vznese namitku nedostatku vécné piisluSnosti
soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno, vznikne tzv. spor o pfisluSnost. Tento spor
nespada do kompetence soudu prvniho stupné, ktery je v takovém piipad€ povinen
predlozit otazku vécné piislusnosti k rozhodnuti soudu vys$si instance. Timto
soudem je bud’ vrchni soud, pokud se spor tyka otazky, zda véc spada do vécné
prislusnosti vrchnich, krajskych a okresnich soudt, nebo Nejvyssi soud, pokud by

véc méla spadat do jeho vécné piislusnosti.1%?

99 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
9788073805388, str. 100-101.

100 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,

2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 60.

101 JIRSA, Jaromir. Ob¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.1.2023.

Vydani étvrté, doplnéné a upravené. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2023. ISBN 978-80-7676-644-0, str. 86-88.

192 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 29 NSCR 75/2011.
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Soud, kterému véc byla ptedlozena k rozhodnuti o vécné ptislusnosti, pokud
dospéje k zavéru, ze je dan u predkladajiciho soudu jeji nedostatek soucasné oznaci
soud, kterému jako vécné prislusSnému ma byt véc postoupena. Predkladajici soud
nasledné postoupi véc soudu stanovenému soudem vyssi instance, ¢imz pro néj faze
piipravy jednani konci a tuto pfipravu jedndni bude nésledné realizovat soud,

kterému je véc postoupena.

2.3.3.2.2 Funkéni prisluSnost

Teorie dale rozliSuje funkéni pfisluSnost, kterd je nékterymi autory
povazovana za zvlastni druh vécné ptislusnosti.

Nékdy je také vnimana jako specificka kategorie vécné piislusnosti, nebot’
stejné jako prislusnost vécna rozlisuje pisobnost mezi soudy vertikalné, tedy podle
hierarchického uspotadani v rdmci soudniho systému. Funkéni piisluSnost urcuje,
ktery soudni orgén je opravnén rozhodovat o opravném prosttedku proti rozhodnuti

Ly 103

Lze tedy shrnout, Ze funkéni ptislusnost na rozdil od pfislusnosti vécné
neurcuje, ktery c¢lanek soudni soustavy mé rozhodovat v prvnim stupni, ale
vymezuje rozsah pusobnosti soudid rGznych ¢lanktt soudni soustavy pfi

projedndvéni téze véci v jednotlivych soudnich instancich.!%

2.3.3.2.3 Mistni prisluSnost

Mistni pfisluSnost je upravena v ustanoveni § 84 a nasl. o.s.f. a urcuje, ktery
konkrétni soud ze soudu stejného ¢lanku soudni soustavy ma véc projednat a
nésledné o ni rozhodnout.%®

Obecnym mistné ptislusSnym soudem pro fyzické osoby je soud urceny
primérné podle bydlist¢ Zalovaného a pro pravnické osoby soud podle jejich sidla
zapsan¢ho v obchodnim rejstiiku, podrobna pravidla pro urceni obecného soudu
jsou obsazena v ustanoveni § 85-86 o.s.f. Vedle obecného soudu si zalobce mize v

ptipadech stanovenych v § 87 o.s.t. zvolit mistné ptislusny soud, jedné se o mistni

103 SYOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULZAKOVA, Kléra. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 65.
104 7 AHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
9788073805388, str. 103.
105 REMES, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-871-9, str. 79.
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ptislusnost danou na vybér. Ve vécech vymezenych taxativné v ustanoveni § 88
o.s.. plati tzv. vyluénd mistni pfislusnost, kterd méa ptrednost pied pfislusnosti
obecnou a na vybér danou, kdy vyluduje jejich pouzitil® a je striktné aplikovana
naptiklad v fizenich tykajicich se prav k nemovitostem. Pfi stanoveni tohoto druhu
mistni ptislusnosti se zdkonodarce se zaméfil zejména na praktické hledisko, tedy
vybrat konkrétni soud, ktery zajisti ekonomii fizeni a jednoduSe dostupné
dikazy .1’

Postup soudu pii feSeni mistni prislusnosti je upraven v ustanoveni § 105
o0.s.f. Soud se mlize svou mistni pfislusnosti zabyvat jen do skon¢eni piipravného
jednani. Pokud ho neprovadi, tak jen do doby, nez za¢ne jednat ve véci samé, ¢imz
se rozumi okamzik predneseni zaloby Zalobcem nebo jeji preCteni predsedou
senatu.’% Po tomto okamziku soud jiz z vlastni iniciativy nemize vyslovit svou
mistni nepfisluSnost a mize tak ucinit pouze na zdklad¢ namitky ucastnika, ale jen
takové, kterou ucastnik uplatni nejpozdéji pii prvnim procesnim ukonu, ktery mu
piislusi.

Nedostatek mistni prislusnosti nevede k zastaveni fizeni, ale podle § 105
odst. 2 0.s.T. k vysloveni takové nepfislusnosti a ndslednému postoupeni véci soudu,
ktery je v dané véci mistné pfislusny. Jedna se tedy o odstranitelny a zhojitelny
nedostatek podminky fizeni specificky vtom, ze pokud soud SvOou mistni
nepiislusnost nevyslovi a soucasné ani Zalovany vcas danou nepfisluSnost
nenamitne, dojde ke zhojeni takového nedostatku. % Ustanoveni § 105 odst. 1 0.s.F
podporuje zasadu hospodérnosti fizeni tim, ze umoziuje feSeni mistni ptislusnosti
soudem pouze v zdkonem vymezeném Casovém okamziku, jinak je pfipadny
nedostatek mistni pfislusnosti povazovan za zhojeny. '° Procesni Giprava davé
moznost soudu, kterému byla véc postoupena nesouhlasit s postoupenim a v
takovém piipad€ o mistni pfisluSnosti rozhodne zavazné jeho nadfizeny soud, tedy
pokud jiZ o této otdzce nerozhodoval soud odvolaci. Podle judikatury Nejvyssiho

soudu Ceské republiky nelze postupovat véc soudu danému na vybér.!*

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5502/2015.

107 REMES, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2022, ISBN 97.-80-7400-871-9, str. 81-84.

108 . Bures, L. Drapal, M. Mazanec, Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 2. vydani, Praha 1996, str.
220- 221.

109 REMES, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-871-9, str. 82.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3347/2016.
111 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1389/2016.
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2.3.3.3 Radné obsazeni soudu

Tato podminka na strané soudu vychézi z prava na spravedlivy proces a
ustavni zasady zakonného soudce ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kterd stanovi, ze nikdo nesmi byt odiat svému
zdkonnému soudci.’*® Pravo na zakonného soudce podle Ustavniho soudu
ptedstavuje ,,pro kazdéeho ucastnika rizeni stejné cennou zaruku, Ze k rozhodnuti
Jjeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle predem danych zdsad (procesnich
pravidel) tak, aby byla zachovana zdsada pevného pridélovani soudni agendy, a
aby byl vyloucen — pro ruzné ditvody a rozlicné ucely - vyber soudii a soudcii "ad
hoc".113

V ramci zkoumani splnéni podminky fadného obsazeni soudu je zjistovano,
zda véc bude projednavat zakonny soudce v souladu pravidly v rozvrhu prace.
Nesplnéni této podminky, tedy vydani rozhodnuti soudem, ktery nebyl fadné

obsazen, miize vést k jeho zrugeni prostiednictvim podani Zzaloby pro zmateénost.*4

2.3.4 Podminky na strané ucastniku

Subjektem civilniho procesu jsou vedle soudu také Ucastnici fizeni.''®
Utastnici fizeni jsou neodmyslitelnou souéasti kazdého civilniho procesu, nebot’
fizeni neexistuje bez ucastnika. V ptipadé fizeni nesporného staci aby v fizeni
vystupoval pouze jeden Ucastnik fizeni, zatimco v fizeni sporném musi v fizeni
vzdy figurovat minimdlné¢ dva ucastnici fizeni, ktefi jsou v pozici zalobce a
zalovaného.'® Na ucastniky fizeni zakon klade nutnost splnéni uréitych
predpokladii, které soud fte$i vramci pfipravy jednédni, kdy soud posuzuje
zpisobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpusobilost, existenci plné moci a

fadného zastoupeni.

112 5VOBODA, Karel; SINOVA, Rendta a HAMULZAKOVA, Kléra. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 27.
113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. III. US 232/95.
114 SYOBODA, Karel; SINOVA, Rendta a HAMULZAKOVA, Kléra. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str.158.
115 7 AHRADNIKOVA, Radka. Praktikum civilniho procesu. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-785-6, str. 63.
116 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 130.
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2.3.4.1 Zpusobilost byt ic¢astnikem Fizeni (procesni subjektivita)

K tomu, aby ucastnik fizeni disponoval procesni subjektivitou je zapotiebi,
aby mél pravni zpUsobilosti byt nositelem procesnich prav a povinnosti.
Ustanoveni § 19 o.s.f. upravujici zpisobilost byt Ucastnikem fizeni vychazi
Z hmotnépravni Gpravy pravni osobnosti v ustanoveni § 15 odst. 1 obcanského
zakoniku.'’ Vznik a zanik procesni subjektivity fyzickych a pravnickych osob se
shoduje s poc¢atkem a koncem jejich pravni osobnosti.*'® Pokud jde o zpiisobilost
byt ucCastnikem fizeni, tak zdkon necini zadné rozdily mezi fyzickou osobou a

fyzickou osobou podnikatelem.!®

2.3.4.1.1 Postup soudu a procesni nastupnictvi pri ztraté zpusobilosti byt
ucastnikem Fizeni

Nedostatek zptsobilosti byt icastnikem fizeni existujici uz v okamziku jeho
zahdjeni je povazovan za neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, ktery vede
podle § 104 odst. 1 o.s.F. k zastaveni fizeni.!?® V ptipadé fyzickych osob se jedna
typicky o situace, kdy osoba pfed zahajenim fizeni zemiela, ¢cimz ztratila podle
hmotného prava pravni osobnost a soucasné procesni subjektivitu.!?’ Obdobné
pokud byla v zalobé jako ucastnik fizeni oznacena pravnickd osoba, kterd neni
zapsana ve vefejném rejstiiku nebo zanikla pted zahdjenim fizeni, jde o
nezpusobilost byt ucastnikem fizeni, protoZe takové osoby nemohou vstupovat do
procesnich vztahi.??

Naproti tomu, pokud nedostatek zptisobilosti byt i€astnikem tizeni nastane
az po jeho zahdjeni v disledku umrti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby,
tak nedochéazi hned k zastaveni fizeni, ale jde o vytvofeni procesni prekazky v

postupu fizeni, kdy se soud tidi ustanovenim § 107 o.s.f. upravujicim procesni

17 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 132.
118 SYOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 69.
119 JIRSA, J. a spol.. Obéansky soudni f4d, 1. &ast: Soudcovsky komentat, § 19. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-2-21]. ASPI_ID K099 p2al963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 05. 2021, sp. zn. 30 Cdo 207/2021.
121 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentét. Velké komentéte. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 108.
122DRAPAL, Ljubomir. Obc¢ansky soudni fad: komentat. Velké komentate. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 718.
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nastupnictvi.!?® Podle charakteru prekazky soud v fizeni bud’ pokraduje nebo ho
pterusi. O procesnim nastupnictvi rozhoduje soud usnesenim, kterym rozhodne, s
kym bude v fizeni na strané zalobce nebo zalovaného pokracovano. Procesni
nastupnictvi spociva v prevzeti prav a povinnosti podle hmotného prava po
tcastnikovi, ktery zanikl.'?*

Co se tyCe procesnich nastupct fyzickych osob, tak jsou jim nejcastéji
dédici zistavitele ptipadné odkazovnik. Pti rozhodovani o procesnim nastupnictvi
pii amrti Castnika soud neni vazan navrhy procesnich stran tykajicich se urceni
procesniho nastupce.*?® V ptipadé procesniho nastupnictvi pravnickych osob se v
fizeni pokracuje predevSim s jejimi pravnimi ndstupci pii jejich zaniku. Pravni
nastupci pravnické osoby jsou uréeni zakonem, ptfi¢emz v riznych situacich, jako
jsou fuze, pfevod jméni, zména pravni formy, rozstépeni ¢i vymazani z vetejného
rejstiiku, pfechazi prava a povinnosti na néstupnické subjekty podle zékona C¢.
125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.!?

Pti posuzovani zptisobilosti byt ucastnikem fizeni mohou nastat specifické
situace, kdy se soud jeSt¢ pied samotnym zastavenim fizeni pokousi tento
nedostatek zhojit, avSak jeho postup nespofivd v rozhodovani o procesnim
nastupnictvi. Mlize se jednat naptiklad o situaci, kdy osoba oznacena v Zalob¢ neni
evidovana v centralni evidenci obyvatel. Tato skute¢nost by pro soud neméla
automaticky znamenat postup smétujici k zastaveni fizeni pro nezptisobilost byt
ucastnikem fizeni a dovozeni zavéru, Ze dana osoba neeXistuje. Naopak, soud by
mél zaujmout aktivni pristup a vyzadat si zpravy od dalSich organti vefejné
spravy.'?’ Soudasné vsak judikatura dospéla k zavéru, ze pokud je Zalovany
oznaceny presné, urité a srozumitelné, avsak nemd a ani nemtze mit zplsobilost

byt ucastnikem fizeni, jednd se o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni

123 SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 69.
124 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentét. Velké komentéte. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 722.
125 sneseni Nejvysgtho soudu ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3631/2012.
126 pRIDAL, Ondiej. § 107 [Procesni nastupnictvi]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. €. 14.
127 PRIDAL, Ondtej. § 104 [Nedostatky podminky fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni #¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022.

38



vedouci bez dalSiho k zastaveni fizeni a neni diivod zalobce vyzyvat k odstranéni
vad zaloby.!?

Dalsi specificka situace pii posuzovani zptisobilosti byt ucastnikem tizeni
muze nastat u pravnické osoby, pokud byl pfed zahdjenim fizeni podan u
prislusného soudu navrh na zruSeni zapisu o vymazu pravnické osoby, ktera zanikla
vymazem z rejstiiku. V takovém piipad¢ nedochazi automaticky k zastaveni fizeni
podle § 104 odst. 1 o.s.t. jako v pripad¢ absence procesni subjektivity u fyzickych
osob. Soud obvykle fizeni pferusi a k zastaveni fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. .
dojde pouze v piipadé, ze navrh na zruSeni zépisu o vymazu dotcené pravnické
osoby bude pravomocné zamitnut.!?® Zména obchodniho jména widastnika Fizeni

nema vliv na jeho zpusobilost byt ucCastnikem fizeni ani na jeho procesni

zpusobilost.*°

2.3.4.2 Procesni zpisobilost

Procesni subjektivita spo¢ivd ve schopnosti byt ucastnikem v civilnim
procesu, naproti tomu procesni zpusobilost 1ze definovat jako schopnost v tomto
procesu samostatné jednat.’®! Procesni zpisobilost ve smyslu § 20 odst.1 o.s.f.
znamena schopnost ucastnika fizeni samostatné vystupovat pted soudem v rozsahu
v jakém je svépravny podle hmotného prava. Plnou svépravnost nabyva fyzicka
osoba podle hmotného prava dosazenim zletilosti, ovSem v pritbéhu Zivota muze
byt svépravnost rozhodnutim soudu omezena. Co se tyc¢e procesni zptsobilosti u
pravnickych osob, tak tato u nich splyva se zptsobilosti byt ucastnikem fizeni. U
existujici pravnické osoby pro soud tedy neni podstatné fesit, zda mé tato procesni
zpusobilost, ale mél by se zabyvat tim, kdo za ni jednd. Vycet osob, které jsou
procesné zpusobilé jednat za pravnickou osobu je vymezen ve vyc¢tu ustanoveni §
21 0.5.F.1%2 Nedostatek procesni zptisobilosti miize existovat od podatku ¥izeni,
avSak miize se objevit také kdykoliv v priibéhu fizeni naptiklad kdyz dojde k
omezeni UcCastnika ve svépravnosti. Nastane-li tento odstranitelny nedostatek

podminky fizeni, musi soud Cinit vhodna opatfeni k jeho odstranéni, zejména

128 Jsneseni Nejvysgiho soudu ze dne 19. 6. 2003, 33 Odo 410/2003.

129 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentét. Velké komentéte. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 108.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2227/2000.

131 JIRSA, J. a spol., V. Obéansky soudni fad, 1. &st: Soudcovsky komenta. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer.

132 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 134.
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zajistit, aby byl dotceny ucastnik zastoupen svym zakonnym zéastupcem. Pokud
dotceny ucastnik zdkonného zastupce nema, soud mize vyckat na jeho ustanoveni
¢i dat K ustanoveni zastupce podnét, coz ¢ini také v pripadé, kdyz zakonny zastupce
nemuze ucastnika zastupovat z diavodu stfetu zdjmu. Pokud hrozi nebezpeci z
prodleni muze soud vzniklou situaci feSit ustanovenim opatrovnika podle
ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 o.s.f. 1* Utastnik s procesni zptisobilosti jedna v fizeni
samostatng, pfi¢emz pokud procesni zpusobilost nemd, jedna prostfednictvim
zastupce. Pokud osoba bez procesni zpiisobilosti ucini procesni ukon, tak tento
nedostatek zplsobilosti brani tomu, aby soud o tomto Ukonu jednal. Podle
judikatury jde o neodstranitelny nedostatek tizeni, ktery vede k zastaveni fizeni o
takovém tikonu.®** Je diilezité odlisit, Ze nedostatek procesni zpisobilosti i¢astnika
nebrani v tom, aby byl ucastnikem fizeni, pouze vede k nutnosti jeho zastoupeni v
fizeni.1®
2.3.4.3 PIna moc pro zastupce a zpisobilost byt zastupcem
Ugastnik Fizeni nemusi svéa prava a povinnosti v priibéhu fizeni vykonavat
sam. Ma pravo zvolit si k tomuto ucelu zastupce (zmocnénce). Rozhodne-li se
ucastnik fizeni nechat se v fizeni nékym zastoupit, tak je podminkou na strané
ucastnika prokézat soudu plnou moc takového zmocnénce. Smysl uvedeného
spociva v tom, aby si soud skute¢né ovétil, Ze jednad se zmocnéncem ucastnika,
jehoz postaveni zastupce je fadné prokazano, coz soud fesi jiz v rdmci piipravy
fizeni.13®
Ucastnik fizeni miize svému zmocnénci udélit tzv. procesni &i prostou plnou
moc. V ptipadé¢ procesni plné moci je zastoupeni udéleno bez omezeni opravnéni
zastupce pro celé fizeni a tento druh plné moci lze udélit pouze advokatovi. Za
omezeni plné moci se podle judikatury nepovazuje, pokud je udélena jen na urcitou
¢ast fizeni naptiklad pro odvolaci fizeni. Naproti tomu prostd plnd moc opraviiuje
zmocnénce vykonavat piizastoupeni ucastnika jen ty ukony, které jsou v ni

vyslovné uvedeny.'® Ucastnik fizeni méa tedy moZnost nechat se zastoupit

133 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 115.
134 Usneseni Nejvyssiho Ceské republiky soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3078/2011.
135 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 135.
136 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni prévo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 217.
137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2439/2007.
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advokatem, coZ je zmocnénec podle § 25 o.s.f. s odbornou profesni zplisobilosti
nebo tzv. obecnym zmocnéncem podle § 27 o.s.t. coz je jakékoliv plné svépravna
fyzickd osoba, ktera se narozdil od advokata v fizeni nemlize nechat zastoupit a

miize jednat jedin€ osobn¢.

2.3.5 Negativni procesni podminky

Negativni procesni podminky piedstavuji piekazky spojené piimo s
pfedmétem fizeni, nikoli s jeho ucastniky a pro dalsi postup v fizeni, a tedy i
rozhodovani ve véci je tfeba, aby se v Fizeni nevyskytly.13® Mezi tyto prekazky v
fizeni patii procesni podminky, které se vztahuji k principu ne bis in idem (ne
dvakrat o tomtéz) a je pro né€ charakteristicky spoleény pozadavek totoznosti véci.
Jedna se konkrétné o dvé podminky fizeni a to, piekdzku jiz zahdjeného fizeni
v téze véci (litispendence) a piekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae),

jejichz nedostatek nelze odstranit.!3®

2.3.5.1 Piekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae)

Tato ptekazka nastava v situaci, pokud o konkrétni véci bylo jiz soudem
pravomocné rozhodnuto, kdy ustanoveni § 159a odst. 4 o.s.f. vylu€uje moznost
jejiho opétovného projedndvani. V takovych situacich musi byt fizeni vzdy
zastaveno podle § 104 odst. 1 o.s.f., nebot’ takovy nedostatek nelze nijak odstranit
ani zhojit.

O stejnou véc se jednd, pokud je v rdmci nového fizeni v Zalobé uplatnén
narok ¢i pozadavek na urCeni pravniho stavu, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, tento je zaloZzen na stejném skutkovém stavu a tyka se stejnych
subjekti. Stejnym skutkovym stavem se rozumi situace, kdy Zalobce uplatiiuje
opakovany narok opfeny o totozny skutkovy stav, ktery ma byt podfazen pod stejné
ustanoveni hmotného prava jako ve véci, o které jiz bylo soudem pravomocné
rozhodnuto.

Pti posuzovani, zda novému projednavani véci brani prekazka rei iudicatae,
musi soud zvazit, ze ur€ity skutek mize podle hmotného prava zakladat vice

riznych narokl, vétSinou ve spojeni s dalS§imi rozhodujicimi skute¢nostmi.

138 SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 160.
139 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 218.
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Naptiklad se mize jednat o vyklizeni bytu, kdy soud musi vzit v potaz, ze vlastnik
muze pozadovat vyklizeni bytu na zaklad€ riznych skutkovych okolnosti. Takova
situace nezaklada prekazku rei iudicatae, nebot’ se zalobce doméaha plnéni ze

stejného zakladniho skutkového stavu, ale z uvadi odlisny pravni diivod.*4

2.3.5.2 Prekazka véci zahajené (litispendence)

Jedna se o nedostatek podminky, ktery ma pro fizeni stejné disledky jako
prekazka rei iudicatae, tedy vede rovnéz k zastaveni fizeni podle ustanoveni § 104
odst. 1 o.s.t. Je tfeba vzdy zastavit fizeni v téze véci pozdé€ji zahajené, kterého se
piekazka litispendence tyka. Prekazka véci zahdjené nastane, pokud je predmétem
pozd¢jsiho soudniho fizeni stejny narok, o kterém jiz bylo zahéjeno jiné fizeni, jez
se tyka stejného predmétu i osob. O stejny predmét fizeni se jednd, pokud narok
uplatnény zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni jako stejny
pozadavek v jiném jiZ zahajeném fizeni. O stejné osoby jde v fizeni i v ptipadé, kdy
této prekazky neni podstatné, zda subjekty fizeni maji stejné procesni postaveni ¢i
nikoli, kdy se jedna naptiklad o podani Zaloby na vyporadani spoleéného jméni

manzelti zvlast kazdym z manzeli. 142

2.3.6 Cinnost soudu po zahajeni Fizeni predchazejici jednani

Procesni iprava umoziuje soudu rozhodnout ve véci samé ve zkraceném
fizeni bez jednani a slySeni zalovaného platebnim rozkazem, ¢imzZ je akcentovana
rychlost a hospodarnost fizeni. Je véci Givahy soudu, zda pii splnéni zdkonnych
podminek vyda platebni rozkaz nebo zda vyuzije né€ktery z instituti piipravy
jednani a nafidi jednani.}*® V ramci piipravy jednani miize soud dospét k zavéru, ze
Vv konkrétni véci neni tfeba jednani nafidit a lze o ni rozhodnout bez nafizeni

jednani.'** Takova moznost postupu V fizeni je upravena v ustanoveni § 115a o.s.f.

140 SVOBODA, Karel. a) Piekazka véci pravomocné rozhodnuté. In: SVOBODA, Karel. Rizeni v
prvnim stupni. Civilni proces z pohledu castnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 291,
marg. €. 132.
141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4951/2009.
142 SYOBODA, Karel. § 83 [Prekazka véci zahdjené]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni ad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023.
143 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentét. Velké komentéte. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 1147-1148.
144 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 46.
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Ustanoveni § 100 odst. 1 o.s.f. uklada soudu, aby po zahdjeni fizeni postupoval i
bez navrhi Gc¢astniku tak, aby véc co nejrychleji projednal a rozhodl, kdy pti tomto
postupu mé usilovat o smirné vyfesSeni sporu. K tomuto cili mize vést zapojeni
mediatora, coz upravuje ustanoveni § 100 odst. 2 o.s.f. VSechny shora uvedené
instituty mtize soud vyuzit pfi svém postupu po zahdjeni fizeni a tyto maji vliv na

pribéh piipravy jednéni.

2.3.6.1 Narizeni mediace

Soud miize, povazuje-li to za vhodné a ucelné natidit ucastnikim fizeni
prvni setkani s mediatorem, kdy za timto i€elem fizeni pferusi, maximaln¢ vsak na
dobu tfi mésicl. Rozhodne-li se soud pro takovy postup, vyd4d o tom usneseni,
vnémz rozhodne o pferuseni fizeni a souCasn¢ o nafizeni prvniho setkani

s konkrétnim mediatorem.*®

2.3.6.2 Soudni smir

Ustanoveni § 100 odst. 1 o.s.f. uklada soudu od pocatku tizeni usilovat o to,
aby doslo ke smirnému vyfeSeni sporu, a to 1 v situaci, kdy jsou Ucastnici fizeni
procesné pasivni. Uzavfit soudni smir 1ze v kterékoli fazi soudniho fizeni a soud
ma o n¢j usilovat 1 v ramci piipravy jedndni, coz vede k eliminaci ptipadnych
pritahtl v ¥izeni.1*® Uzavieni soudniho smiru je kromé rozhodnuti soudu o samotné
véci jeden z moznych zplsobli ukonceni soudniho fizeni fesici pfedmét sporu.

Soudni smir ptedstavuje dohodu mezi stranami civilniho soudniho sporu,
ktera je uzaviena béhem fizeni. Tato dohoda umoznuje strandm, aby si mezi sebou
vzajemné upravili sva subjektivni hmotnd prava a povinnosti, jeZ jsou pfedmétem
jejich sporu, pficemz tato musi spliiovat vSechny zakonné pozadavky kladené na
pravni tkon. Smir miize ve svém vécném rozsahu sahat 1 mimo pivodni rdmec
pfedmétu fizeni. Soudni smir je mozny jen v piipadech, kde hmotné pravo
umoziuje Upravu prav a povinnosti dohodou stran, a zaroven nesmi byt v rozporu
s pravnimi piedpisy. V takovém piipad¢ soud usnesenim rozhodne o schvaleni

smiru.

145 SYOBODA, Karel. § 100 [Postup soudu po podani Zaloby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023.

146 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentat : podle stavu k 1.1.2023.

Vydani &tvrté, doplnéné a upravené. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2023. ISBN 978-80-7676-644-0, str 642.
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Usneseni soudu o schvaleni smiru ma stejné pravni u¢inky jako rozsudek,
kdy toto je vykonatelnym pravnim titulem.'*” Uzavienim soudniho smiru a jeho
schvalenim soudem je fizeni skonceno a kon¢i tim samoziejmé i ¢innosti soudu
V ramci pripravy jednani. Institut soudniho smiru v sob¢ zahrnuje procesni aspekty,
bez nichz by se tento smir jevil pouze jako obycejna mimosoudni dohoda, ktera by
nezahrnovala vlastnosti jako je pravni moc ¢i vykonatelnost. Procesni dimenze
zahrnuje vzéjemnou shodu stran na ukonceni sporu specifickym zptsobem, kterym
je usneseni o schvéleni smiru soudem, jenz ma ucinky jako pravomocny

rozsudek.*8

2.3.6.3 Platebni rozkaz

Soud mize pfistoupit k rozhodnuti platebnim rozkazem v ptipadech, kdy
zalobce uplatituje ve své zalobé pravo na zaplaceni penézité Castky a uplatnéné
pravo vyplyva ze skutecnosti uvedenych zalobcem. Jednd se o meritorni
rozhodnuti, jenZ mize soud vydat ve zkraceném fizeni bez toho, aniz by jeho vydéani
zalobce navrhl a soucasné€ i1 bez slySeni zalovaného. Ackoliv vydéani platebniho
rozkazu zavisi na tvaze soudu, tak musi byt pro jeho vydani splnény zdkonné
podminky. Soud nepostupuje odlisn¢ v ptipad¢ zalob, u nichz pozd¢ji vyda platebni
rozkaz, ve srovnani s ostatnimi Zalobami. Po zah4jeni fizeni tedy zkouma piipadné
vady Zaloby a ¢ini nezbytné kroky vedouci k jejich odstranéni a také zkouma a fesi
splnéni podminek #izeni.*® Tyto &innosti soudu jsou shodné jako pfi piipravé
jednani ve vécech, v nichZ nedojde k vydani platebniho rozkazu. Samotné vydani
platebniho rozkazu je rozhodnutim ve véci samé, avSak dochédzi k tomu v rdmci
pfipravy jednani, kterd v pfipad€ podani odporu nasledné pokracuje. Pokud soud v
dané véci nebude postupovat vydanim platebniho rozkazu, tak mé podle zakonné

upravy nafidit jednéni, takZze musi realizovat jeho ptipravu.

147 BENDA, Ondfej. Soudni smir. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.
148 SAMLOT, Jan. 1.2 Procesni rovina smiru. In: SAMLOT, Jan. Vykon soudniho smiru. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 6-7.
149 KNAPILOVA, Alena. Platebni rozkaz. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009.

44



2.3.6.4 Rozhodnuti véci bez narizeni jednani

Procesni uprava stanovi vyjimku z obecného pravidla, ze pro rozhodnuti
véci samé musi soud nafidit jedndni, v situaci, kdy vysledky pfipravy jednani
umoziuji soudci dospét k zaveéru, ze vSechna zjisténi o pravné vyznamnych
skutecnostech 1ze ucinit jen na zaklad¢ tcastniky predlozenych listinnych ditkaza a
ucastnici souhlasi s rozhodnutim bez natfizeni jednani nebo se vyslovn¢ vzdali prava
ucastnit se na projednani véci. Takto mize soud postupovat jen pokud na zakladé
ucastniky ptedlozenych listin byl nélezité zjistén skutkovy stav, v opacném piipadé
musi nafidit jednani.™® Rozhodnuti soudu u¢inéné bez nafizeni jednani nelze
odiivodnit tim, Zze néktery z ucastnikii neunesl bfemeno tvrzeni ¢i dikazni.*®* Pro
rozhodnuti soudu bez natizeni se soud za splnéni zdkonnych podminek rozhodne

V prub¢hu ptipravy jednéni.

2.3.7 Cinnost soudu p¥i pFipravé jednani

Jakmile jsou odstranény piipadné vady Zzaloby, splnény podminky fizeni,
pfipravuje soud jednani tak, aby bylo mozné ve véci rozhodnout jiz pii jediném
jednéani. To plati samoziejmé za predpokladu, Zze nedoslo k odmitnuti zaloby,
zastaveni fizeni pro nedostatek podminek, ve véci nebylo pravomocné rozhodnuto
vV rozkaznim fizenim, bez nafizeni jedndni nebo fizeni neskoncilo schvélenim
soudniho smiru. Volba zpisobu, jak soud jednéani pfipravi zavisi zasadné na jeho
uvaze. Pfi tomto postupu miize soud V zavislosti na slozitosti véci a okolnostech
pfipadu vyuzit prostou nebo kvalifikovanou vyzvu k vyjadfeni nebo institut
ptipravného jednani.’®? Dale mtize zvolit postupy upravené v ustanoveni § 114a

odst. 2 0.s.T.

2.3.7.1 Vyzvy k vyjadieni
Béhem pfipravy jednani se predseda senatu snazi zajistit co nejvice
podkladl pro jednani a nasledné rozhodnuti ve véci samé. Za timto ucelem Cini

rizna opatieni, mezi néz patii vyzvy adresované tc€astniklim fizeni smétujici ke

150 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 812-13.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8. 2005, sp. zn. 29 Odo 1198/2003.

152 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické

uéebnice (Ales Cenék). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-
7380-714-6, str. 212-214.
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zjisténi potiebnych skutecnosti o danému piipadu. Vyzvy soudu jsou adresované
predevs§im zalovanému, kdy tyto sméfuji k pisemnému vyjadieni stanoviska
procesni strany a k uvedeni jejich tvrzeni vcetné pfipadného oznaceni dikazu.
Tento postup umoznuje predsedovi senatu ziskat uceleny piehled o véci a zajistuje,
Ze nafizené jednani bude probihat na zaklad¢ dostupnych a relevantnich pravnich
skute¢nosti.1®3

Za timto ucelem Ize v zdkonné Gprave rozlisit dva druhy vyzev, které¢ maji
pro ucastniky fizeni a nasledny postup soudu odlisné nasledky. V ustanoveni

§ 114a odst. 2 pism. a) 0.s.f. je obsazena Uprava tzv. prosté vyzvy a v ustanoveni §

114b o.s.t. tzv. kvalifikované vyzvy.

2.3.7.1.1 Prosta vyzva

Vyzva podle ustanoveni § 114a odst. 2 pism. a) o.s.. se podle procesni
Gipravy pouzije v situaci, kdy se tato jevi s ohledem na povahu véci Gi¢elnou.'>
Pouziti této vyzvy zavisi na uvaze soudu, ktery mize nafidit jednéni i bez vyzvy
zalovanému k vyjadieni. Neucelnost vyzvy vSak Ize pfedem téZko odhadovat, a
proto by tato méla byt spiSe pravidlem, nebot’ vyjadieni zalovaného mize vyrazné
piispét k naslednému hlad$imu pribéhu Fizeni.'®® Vyzyvat zalovaného k vyjadieni
prostou vyzvou nema smysl v piipadech, kdy je soudu znamo, ze Zalovany je
procesné pasivni, protoze v takovém piipadé€ by prosta vyzva piedstavovala pouze
zbytecné nezadouci pratahy v fizeni. Déle se stanovisko Zalovaného nezjiStuje
Vv jednoduchych ptipadech, kdy se to jevi neucelnym a postaci vyjadieni zalovaného
aZ pfi samotném jednani.*>® Pokud se soud rozhodne Zalovaného vyzvat k vyjadieni
k Zalobé prostou vyzvou, tak vétSinou neocekdvd v dané véci rozsahlejsi
dokazovani ani mnoho spornych skutecnosti.

Prostd vyzva je obvykle soudem realizovana formou jednoduchého
usneseni, v némz je Zalovany vyzvan, aby se vyjadfil, zda souhlasi s narokem
uvedenym v Zalob¢, pfipadné aby uvedl, v jakém rozsahu. Déle vyzva zpravidla

sméiuje k vyliceni rozhodnych skuteCnosti tykajicich se dané véci, k oznaceni

153 SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 221.
154 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 47.
155 SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 221.
156 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 782-783.
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dikazt k prokazani tvrzenych skute¢nosti a k pfedlozeni listin, kterych se Zalovany
dovolava. Na rozdil od kvalifikované vyzvy, ktera obsahuje pouceni o negativnich
nasledcich v pfipad¢ nevyjadieni se zalovaného, prostd vyzva takové pouceni
neobsahuje, nebot’ sama o sob& zadné negativni nasledky zalovanému nezptisobuje.

Je-li to pottebné, muze soud v nékterych situacich pfistoupit k vynuceni
vyjadieni zalovaného pomoci ukladani poradkovych opatfeni podle § 53 o.s.i.
K uloZeni takového pofadkového opatteni mize dojit také, je-li pravdépodobné, ze
zalovany ma u sebe néjaky dikaz, ktery je pro dané fizeni nezbytné predlozit.
V praxi je prosta vyzva zpravidla spojena s vyzvou podle § 115a o.s.., podle niz se
maji ucastnici fizeni vyjadrit, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni a tato

je doru¢ovana soucasné s zalobou.'®’

2.3.7.1.2 Kvalifikovana vyzva

V ptipad¢ kvalifikované vyzvy jde o institut piipravy jednani, ktery se
provadi se zamérem, aby nasledné mohl soud véc rozhodnout pfi prvnim jednani.'>®
Smyslem této vyzvy je zjistit, které skutecnosti jsou mezi Gc¢astniky nesporné a
nebudou predmétem dokazovani a které jsou sporné a bude je tieba feSit pfi
dokazovani.'® Jedna se o pravni institut pfipravy jednani, ktery je provadén soudem
prvniho stupné ve sporném fizeni. Kvalifikovand vyzva umoziuje soudu v ptfipadé
necinnosti zZalovaného rozhodnout na tkor procesniho dokazovani, a to rozsudkem

pro uznani. 1%

2.3.7.1.2.1 Predpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy

Pouziti kvalifikované vyzvy zéavisi na tvaze soudu, ktery vSak musi
respektovat splnéni zakonnych predpokladi. Soud mulZe vyzvat zalovaného k
vyjadfeni kvalifikovanou vyzvou v ptipad¢, Ze Zalovany na prostou vyzvu fadné a

161

v€as nereaguje nebo misto vyzvy prosté. Zékonn¢ podminky stanovené pro

157 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-
7380-714-6, str. 215-216.
158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1197/2004.
199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1253/2005.
160 SYOBODA, Karel. § 114b [Kvalifikovana vyzva k vyjadteni]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudni ad. 3. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
161 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-
7380-714-6, str. 216.
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vydani kvalifikované vyzvy jsou vymezeny neur¢itymi pravnimi pojmy tak, ze to
vyzaduje ,,povaha véci nebo okolnosti pifipadu”. Tyto pomérn€¢ neurcité
predpoklady kvalifikované vyzvy specifikoval blize Nejvyssi soud Ceské republiky
ve své judikatufe nasledujicim zptisobem.

Okolnosti pfipadu vyzaduji vydani usneseni podle § 114b o.s.f., kdyz ve
sporu existuji mimofadné skuteCnosti, k nimz je potfeba vyjadieni Zalovaného
k tomu, aby soud pfipravil prvni jednani tak, aby o ném mohl zpravidla sou¢asné i
rozhodnout. Existence t€chto mimoradnych skutecnosti mnohdy neznamena, ze jde
o povahu véci, jejiz skutkovy stav by bylo slozité zjistit, ovsem soud pro pfipravu
daného jednani potiebuje stanovisko zalovaného.?

Povaha véci vyvolava potiebu vydat kvalifikovanou vyzvu, pokud se v dané
véci predpoklada pti zjistovani skutkového stavu véci mnoho odlisnych tvrzeni a
dikazi, v disledku ¢ehoz je zjisStovani skutkového stavu mimotadné obtizné a bez
stanoviska zalovaného nelze prvni jednani pfipravit tak, aby byl soud schopen o
takové véci rozhodnout. %3

Dalsi pozadavky, které vyplyvaji z procesni Upravy pro vydani
kvalifikované vyzvy je splnéni podminek fizeni véetné bezvadné Zaloby. Zaloba
by méla obsahovat vSechna pravné vyznamna skutkova tvrzeni, aby u piipadného
nasledného rozsudku pro uznani bylo mozné bez pochybnosti urcit existenci a
rozsah prekazky rei iudicatae.1®*

Sou¢asné judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky dospéla k zavéru,
ze pouziti kvalifikované vyzvy je vylouceno ve zcela jednoduchych vécech
nevyzadujicich rozsahlejsi ptipravu jednani, 6 166

Vydani kvalifikované vyzvy neodivodiuje povaha véci ani okolnosti
ptipadu také pokud je Zaloba zjevné bezdlivodna, tedy je zjevné, Ze Zalovany narok
nemohl vzniknout.’®” Také pokud se jiz v fizeni podafilo zjistit zéklad obrany
zalovaného proti pfedmétné Zalob&, nevyzaduje povaha véci ani okolnosti ptipadu

8

pouziti kvalifikované vyzvy.!® Kvalifikovanou vyzvu nelze vydat také

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 760/2015.
163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 760/2015.

164 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 791.

185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.
166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1197/2004.
167 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21,10.2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003.

168 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 55.
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v ptipadech, kdy z zaloby vyplyva, ze dohoda ucastnikii, z niz vychazi zalobou
uplatnény narok byla uzaviena s imyslem obejit zakon.1%°

Vydani kvalifikované vyzvy k vyjadreni podléhd také dal$im omezenim,
kdy zakonna uprava jeji vydani neumoziuje. Jedna se o véci, v nichZ nelze schvalit
smir a dale o situaci, kdy je zalovany ke dni zahdjeni fizeni ¢i ke dni vstupu do
fizeni osobou nezletilou, kterd neni plné svépravna. Poslednim piipadem, ktery
brani vydani kvalifikované vyzvy je skutecnost, ze jiz probéhlo piipravné jednani
&i prvni jednani ve véci. 17°

Kvalifikovanou vyzvu miize soud vydat podle procesni tpravy také, pokud
ve véci rozhodl platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, kdy neplati pozadavek, aby to vyzadovala povaha

véci nebo okolnosti pripadu.t’

2.3.7.1.2.2 Nalezitosti kvalifikované vyzvy

Soud vydava kvalifikovanou vyzvu v samostatném usneseni nebo
kvalifikovand vyzva muze byt jako samostatny vyrok soucdsti platebniho,
elektronického platebniho rozkazu ¢i evropského platebniho rozkazu.

Ve vyroku usneseni obsahujiciho kvalifikovanou vyzvu soud zalovanému
uklada, aby se pisemné ve véci ve stanovené lhiité vyjadiil. Zalovany se vyzyva,
aby soudu sd¢lil, zda narok zcela uznava a pokud ho zcela neuzna, aby uvedl pro
svou obranu rozhodujici skutecnosti a oznacil dikazy, kterymi hodla prokazat sva
tvrzeni, a aby soucasné ke svému vyjadieni ptipojil listinné diikazy. Stejné jako
Zalobce pii podani Zaloby, neni ani zZalovany povinen jim uvedené skutkové
okolnosti pravné kvalifikovat.1"?

Lhuta k vyjadfeni zalovaného nesmi €init podle ustanoveni § 114b odst. 2
o.s.f. méné¢ nez 30 dnd a bézi od doruceni predmétného usneseni. Pokud je
kvalifikovand vyzva obsaZzena v platebnim rozkazu, tak podle zakonné upravy soud
stanovi Zalovanému lhlitu k vyjadient, kterd béZi az ode dne uplynuti lhlity k podéani

odporu.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 33 Odo 1037/2004.
170 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-
7380-714-6, str. 216.
i DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentét. Velké komentéte. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 792.
172 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 792.
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Dulezitou nalezitosti usneseni obsahujiciho kvalifikovanou vyzvu je
pouceni o nésledcich nevyjadfeni se na kvalifikovanou vyzvu spocivajicich ve fikci
uznani naroku zalovanym a ve vydani rozsudku pro uznani. Toto pouceni je
vyslovné upraveno v ustanoveni § 114b odst. 5 0.s.f. a soud nema ditvod se od textu
zakonného ustanoveni jakkoli odchylovat.!”

Usneseni s kvalifikovanou vyzvou je nutné dorucit zalovanému vzdy do
vlastnich rukou, 1ze ho dorucit soucasné¢ s zalobou, avSak nesmi byt zalovanému
doruceno diive nez zaloba. Nahradni doruceni je s vyjimkou dorucovani
7alovanému do datové schranky vylou¢eno.!’

V piipad€, ze by soud nesplnil n€ktery z pozadavkli zékona tykajicich se
obsahu a dorucovani takového usneseni, tak nedojde k prdvnim ucinkiim
vyplyvajicim ze zakonné tUpravy kvalifikované vyzvy a nelze z ptipadného
nevyjadieni se Zalované¢ho pro n¢j dovozovat Zadné negativni nésledky pro dané
fizeni.l™
2.3.7.1.2.3 Nasledek kvalifikované vyzvy

Na zaklad¢ kvalifikované vyzvy miize dojit k uplnému nebo ¢aste¢nému
uznani naroku uplatiované¢ho predmétnou zalobou zalovanym, coz vede k vydani
rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 1 o.s.f. (pfi ¢aste€ném uznani
k tomu dojde jen na navrh zalobce).!’® Pokud se zalovany na kvalifikovanou vyzvu
v€as a dostatecné vyjadii nasleduje zpravidla natizeni jedndni soudem. V ptipadé,
ze se zalovany po doruceni kvalifikované vyzvy v soudem uréené lhut¢ na
kvalifikovanou vyzvu nevyjadii, tak dojde podle ustanoveni § 114b odst. 5 o.s.f. k
tzv. fikci uznani zalobniho naroku zalovanym, kdy se ma za to, Ze Zalovany narok

uplatiiovany predmétnou zalobou uznava.'’’ Tato fikce nastane pouze tehdy, pokud

173 HROMADA, Miroslav. 2.7 Vyzva k vyjadfeni se podle § 114b OSR. In: HROMADA,
Miroslav. Pouc¢ovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 53.
174 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
udebnice (Ales Cen&k). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-
7380-714-6, str. 216.
175 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 793.
176 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentét. Velké komentéte. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 794.
17 SYOBODA, Karel. § 114b [Kvalifikovana vyzva k vyjadieni]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

50



byl zalovany o tomto nasledku poucen v usneseni obsahujicim kvalifikovanou
vyzvu.l’8

Uginky fikce uznani naroku, pokud nastaly b&hem fizeni, jsou nezvratné a
nezanikaji ani s plynutim ¢asu. Na téchto uc¢incich nemuize nic zménit opozdéné
vyjadfeni zalovaného ve véci. V disledku této pravni fikce nasledné soud vyda
rozsudek pro uznani, kterym je rozhodnuto v neprospéch zalovaného.!”®

Pokud je béhem soudniho fizeni ucastnikovi urcena lhiita pro vykonani
n¢jakého procesniho ukonu a zakon jasné urci pravni nasledky pro ptipad nesplnéni
takové lhuty, tak postupem soudu nedochézi k poruSeni ustavné garantovaného
prava na spravedlivy proces, pokud s témito nasledky spojuje procesni opatieni,
které zakon stanovi. Pokud tedy soudy postupovaly v souladu s pravnimi predpisy
a dodrzely pozadavky stanovené v § 114b a § 153a odst. 3 o.s.f., tak vydani
rozsudku pro uznani nemlze byt povazovano za nadmérny formalismus nebo za
poruseni principt spravedlivého procesu. Naopak, nevydat rozsudek pro uznani za
predpokladu, ze byly splnény vSechny zdkonné podminky pro takovy postup, by
piedstavovalo poruseni spravedlivého procesu z pohledu Zzalobce. &

Vydéni rozsudku pro uznéni pfi fikci uznani upravuje ustanoveni § 153a
odst. 3 o.s.f. V pripad¢ fikce uznéni je procesni uprava i judikatura velmi piisna,
soud je dokonce povinen rozsudek pro uznani vydat a tento je v podstaté 1 sankci
za necinnost. Soud musi vydat rozsudek pro uznani i v ptipadé¢, pokud se Zalovany
nevyjadii v potfebné kvalité a kvantité. 8!

Ve vyjadieni zalovaného na kvalifikovanou vyzvu neni dostacujici uvést
pouhé prohlaSeni o tom, Ze Zalobni ndrok neuznava, povazuje Zalobu za
nediivodnou & sni nesouhlasi.’®? Vyjadfeni Zalovaného neni povaZovano za
dostatecné také, pokud bez dal§iho vysvétleni pouze tvrdi, Zze neni pasivné
legitimovan, bez konkrétniho vysvétleni namitd neplatnost smlouvy nebo uvadi jen
namitky procesni povahy (napiiklad namitku vécné €1 mistni neptisluSnosti).
Nepostaci ani zaslat soudu listiny bez jakéhokoli uvedeni rozhodujicich skute¢nosti

pro obranu proti Zalobg.

178 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 794.

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3284/2010.
180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.

181 REMES, Jifi. Prakticky tivod do civilniho Fizeni sporného. Prévni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-871-9, str. 172.

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.
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Zalovany zabrani fikci uznani, pokud ve svém pisemném vyjadieni k Zalobd
vyli¢i rozhodujici skutecnosti na svou obranu alesponi v zakladnich obrysech.
Zalovany nemusi uvadét viechny podrobnosti své obrany ani se vyjadfovat ke viem
tvrzenim zalobce, posta¢i uvedeni tvrzeni, z nichz vyplyva zaklad jeho obrany proti
zalobé, tedy takové skutecnosti, které mohou vést ve sporu alespon k ¢aste¢nému
Gispéchu  zalovaného.!® Pokud Zalovany na vyzvu reaguje pouze obecnym
vyjadifenim o neuznani predmétného naroku, ale konkrétnéji se vyjadii az po
uplynuti stanovené lhiity, fikce uznani nastane. Fikce uznani pii opozdéném
vyjadfeni zalované¢ho nenastane, pokud tento prokaze, Zze mu ve v€asném vyjadieni
branil vazny diavod a soucasné, pokud tento vazny divod ve lhité stanovené
Vv kvalifikované vyzveé soudu sdélil nebo §lo o tak vazny diivod, Ze mu zabrénil ve
sdéleni tohoto diivodu v soudem stanovené lhité. 84

Moznost Zalovaného odvolat se proti rozsudku pro uznani je tedy mozna za
situace, kdy mu vazny divod zabranil ve vyjadieni se ke kvalifikované vyzvé a
souCasn¢ v ur¢ené lhuté tento divod soudu oznamil. Oznameni se nevyzaduje,
pokud byl diivod tak zdvazny, Ze Zalovanému znemoznil dokonce i informovat soud

o existenci tohoto diivodu, ktery mu zabranil podat pisemné vyjadfeni ve 1hits. 18

r

2.3.7.2 Pripravné jednani

Hlavnim cilem ptfipravného jednani je pfipravit soudni jednani objasnénim
rozhodnych spornych skutecnosti a ur€enim dikazi, které budou v jeho pribéhu
provedeny nebo piipadné ukoncit fizeni bez rozhodnuti ve véci zejména uzavienim
smiru &i zpétvzetim Zaloby. 8 Piipravné jednani neni Gicelné natizovat, pokud soud
muze véc rozhodnout bez nafizeni jednani nebo jsou-li splnény predpoklady pro
rozhodnuti véci formou platebniho rozkazu. V téchto pifipadech se natizeni
ptipravného jednani jevi nadbytecnym a vedlo by k nezadoucimu prodlouzeni

Fizeni. 187

183 REMES, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-871-9, str. 169.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.

185 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 794.

186 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni prévo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 336.

187 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 80.
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Ptipravné jednani muze byt nafizeno pouze za zdkonem stanovenych
podminek a povazuje-li to soud v ramci ptipravy po zvazeni vSech okolnosti za
nejvhodnéjsi, tedy ucelny postup. Soud miize natidit piipravné jednani v piipade,
ze rozhodnuti ve véci neni mozné bez natizeni jednéni ¢i pokud jednani nemuze byt
pripraveno tak, aby umoznilo kone¢né rozhodnuti v rdmci jednoho jednani. Zakon
vyslovné vylucuje natizeni ptipravného jednani poté, co soud vydal kvalifikovanou
vyzvu, a naopak vydat kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni vici zalovanému poté co
soud proved| ptipravné jednani.'®® Piipravné jednani nelze provést po zahajeni
jednani.®®

Kromé¢ vyse uvedenych podminek by mél soud déle zvazit ucelnost natizeni
pripravného jednani, coz zavisi na okolnostech ptipadu, zejména na slozitosti sporu.
Vyuziti institutu ptipravného jednani stejné€ jako postup soudu pfi ptiprave jednani
tedy zavisi na uvaZzeni predsedy senatu.’®® Pii zvazeni vhodnosti piipravného
jednani by mél soud zohlednit skutecnost, ze koncem ptipravného jednani dochazi
k zakonné koncentraci fizeni, v disledku ¢ehoz je tfeba se postarat, aby pred
koncentraci byly odstranény ptipadné vady zaloby, vyjasnéné podminky fizeni a

aby soudu byla ziejmé meritorni podstata sporu.1%

2.3.7.2.1 Predvolani k pripravnému jednani

Rozhodne-li se soud v ramci pfipravy jednani vyuzit institut pfipravného
jednani, tak je povinen pfedvolat ucastniky i jejich zastupce. Pfedvolani Cini
predseda senatu zpravidla formou usneseni o nafizeni pfipravného jedndni
dorucovaného vzdy do vlastnich rukou, kdy ndhradni doruceni je vylouceno,
s vyjimkou doru¢eni do datové schranky. Pfedvolani musi byt doruceno
ucastnikim fizeni a jejich zastupciim nejméné 20 dnii pied tim, nez se bude
piipravné jednani konat.'%?

Nedati-li se nékterému zucastnikli €1 zastupcii dorucit predvolani
K pfipravnému jednani do vlastnich rukou, mé¢l by soud nafidit prvni jednani ve

véci. Pokud ucastnikovi nebo jeho zastupci neni predvolani k pfipravnému jednani

188 SMID, Ondej. Institut piipravného jednani. Pravni forum, 2011, &. 1, str. 14-21.
189 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 28 Co 86/2023.
190 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 81.
191 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu i¢astnika. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-733-0, str. 340.
192 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 801-802.
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doruceno fadn¢ a vcas (alespon 20 dni pfedem), pfipravné jednani mize probéhnout
jenom v piipad¢, Ze se tento ucastnik nebo zéstupce k takovému jednéani dostavi a
vyslovné souhlasi s jeho konanim.%

Podle pozadavkl zdkona musi piedvolani k pfipravnému jednani obsahovat
pouceni o negativnich nasledcich nedostaveni, které spocivaji v ptipad¢ neucasti

zalovaného ve fikci uznani predmétného naroku a ve vydani rozsudku pro uznani,

zatimco neucast zalobce na ptipravném jednani vede k zastaveni fizeni.

2.3.7.2.2 Poucovaci povinnost o koncentraci p¥i pripravném jednani

Z ustanoveni § 114c¢ odst. 5 o.s.f. vyplyva, ze soud je povinen ucastniky pii
pfipravném jednani poucit o koncentraci fizeni, a to pfed skoncenim piipravného
jednani.

Zakon vsak neupravuje vyslovné poucovaci povinnost soudu o zédkonné
koncentraci (tedy s vyjimkou novych ucastnikli fizeni) pifi soudnim jednani,
pfi¢emz pouze stanovi, Ze tato nastava skoncenim prvniho jednéni, coz ov§em mtize
byt nasledné bez pouceni Ucastnikli vnimano jako vada fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a vést ke zpochybnéni ucinki
koncentrace.!% Neposkytnuté pouceni o koncentraci pfi prvnim jednani méize vést
k argumentaci, Ze G€astnici nemohli skutecnosti ¢i diikazy uplatnit bez své viny,
kdyz nedoslo ke spInéni obecné poucovaci povinnosti soudu dle § 5 0.s.F.** Takova
procesni situace je nezadouci, nebot’ miize vést ke zpochybnéni koncentrace a jejich
ucinkt a v disledku toho k vyznamnému prodlouzeni doby fizeni, coz je v rozporu
se zasadou rychlosti a rozhodnuti pfi jediném jednéni.

Pochybnosti o realizaci pouceni o zdkonné koncentraci pifi soudnim jednéani
vyftesil rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 9. 2013 ve véci sp.
zn. 31 Cdo 4616/2010, ktery pro to, aby nastaly ucinky zakonné koncentrace pii
soudnim jednani vyzaduje, aby o koncentraci a jejich u¢incich byli Gcastnici
pouceni jednak v piedvolani k soudnimu jednéni a jednak pfed jeho skoncenim.

Tento judikat nad ramec vyslovné zakonné upravy vyzaduje, aby k takovému

193 SVOBODA, Karel. § 114c [Ptipravné jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiii, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 5.
194 Bartonickova, K., Kiivackova, J.: Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena zakonem ¢.
7/2009 Sb. a problémy s ni spojené, Pravni rozhledy, 2009, ¢. 17, str. 614,
195 Bures, J.: Uprava koncentrace fizeni v ob¢anském soudnim fadu uc¢inna od 1. 7. 2009, Bulletin
advokacie, 2009 ¢. 12, str. 28.
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poudeni doslo i v pfedvolani k p¥ipravnému jednani,'%

a ma tedy vyznamné
dopady i na realizaci pouCovaci povinnosti soudu pfi nafizeni pfipravného jednéni.
Uvedeny judikat mé velky vliv na koncentraci fizeni a jeji ucinky a soucasné
v souvislosti s tim na postup soudu pii natizeni piipravného jednani i jednani
samotného, kdy tento stanovi: ,,Koncentrace rizeni nenastava, jestlize ucastnici
nebyli o tzv. koncentraci rizeni a o jejich ucincich pouceni jednak v predvolani k
pripravnému jednani, k jednani nebo k dalsimu jednani, jednak pred skoncenim
pripravného jednani, jednani nebo dalsiho jednani, ma-li v této dobé nastat tzv.
koncentrace rizeni. “*%

Lze tedy shrnout, ze v pfipravném jednani je na rozdil od soudniho jednani
poucovaci povinnost soudu vyslovné a jednozna¢né¢ upravena, takze je na miste jen
zdiraznéni nutnosti jejiho splnéni ze strany soudu s pfihlédnutim ke shora
oznacenému judikatu (tedy pouceni o koncentraci nejen pred skoncenim
ptipravného jednani, ale i v pfedvolani k nému), aby nastaly ucinky koncentrace,
které pfispivaji k naplnéni cilt pfipravy jedndni. Déle se v ramci piipravy jednani
feSi predvolani Gcastnikli k samotnému jednani, coz upravuje ustanoveni § 115
o.s.f., pficemz se shora uvedené¢ho judikdtu vyplyva nutnost pouceni ucastnikii o

koncentraci v ptedvolani k soudnimu jednani.

2.3.7.2.3 Priibéh pripravného jednani

Vymezeni ukont ptipravného jednani podle ustanoveni § 114c odst. 3 o.s.1.
ma pouze demonstrativni charakter, z cehoz vyplyva, Ze jejich aplikace zavisi na
uvaze soudu s ohledem na konkrétni ptipad. V pribéhu ptipravného jednani soud
fe$i v soucinnosti s ucastniky splnéni podminek fizeni a v ptipad¢ potfeby Cini
opatieni vedouci k odstranéni jejich nedostatki. Dale pfedseda sendtu vyzyva
ucastniky fizeni k doplnéni navrhli na provedeni diikazli a tvrzeni o skute¢nostech
rozhodnych pro dany pfipad, kdy postupuje podle ustanoveni § 118a o.s.t., které
upravuje obsah vyzvy i poucovaci povinnost soudu pii soudnim jednani a pouzije
se také v jednani ptipravném. PouCovaci povinnost soudu pii vyzve podle § 118a
o0.s.f. se tyka nasledkli spojenych s nesplnénim vyzvy k doplnéni tvrzeni ¢i dikazi,
které spocivaji v neuneseni bfemen tvrzeni a bfemene dikazniho. Kromé shora

uveden¢ho muze soud uUcastniky fizeni pfi pfipravném jednani vyzyvat k plnéni

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
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dalSich procesnich povinnosti jako je edi¢ni povinnost ¢i povinnost dostaveni se ke
znalci. Déle by se mél soud v rdmci ptipravného jednani pokusit o smirné vyteseni
sporu mezi ucastniky fizeni. Pfed skoncenim ptipravného jednani predseda senatu
pouci ucastniky o koncentraci fizeni a jejich ucincich. Cilem provadéni shora
uvedenych tkont soudem je, aby dand véc byla co nejrychleji projedndna a

rozhodnuta.1®®

2.3.7.2.4 Nasledky nedostaveni se ucastnika k pripravnému jednani

Ackoliv pfipravné jednani probihd neformalné, tak ucast predvolanych
ucastnikli fizeni je na ném povinnd. Skutecnost, Ze se ucastnici fizeni nedostavi
Kk piipravnému jednani ma odli$né nasledky pro prubéh fizeni v zavislosti na tom,
zda se jednd o nepiitomnost Zalobce ¢&i Zalovaného.'®® S nedostavenim se
K pfipravnému jednani jsou spojeny urcité sankce, ¢imz je posilena odpovédnost
ucastnikil v fizeni.

V piipad€ nedostaveni se Zalovaného je potieba v€asné a diivodna omluva,
jinak dojde k fikci uznani pfedmétného naroku zalovanym a kK naslednému vydani
rozsudku pro uznani podle § 153 odst. 3 o.s.F., samoziejm¢ za existence zdkonem
pozadovaného pouceni o fikci uznani. Tento postup se neuplatni za predpokladu,
Ze se jednd o pfipad, v némz nelze schvalit smir nebo je-li zalovany ke dni zah4jeni
fizeni nebo ke dni vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti.

Nedostavi-li se Zalobce po fddném a v€asném predvolani k pfipravnému
jednani vychazi procesni uprava z toho, ze Zalobce v fizeni nema zdjem dale
pokracovat a soud Fizeni zastavi.?%

Za situace, kdy se k piipravnému jednani dostavi pouze zastupce nékterého
z Gcastnika fizeni, tak nenastanou negativni nasledky nedostaveni se podle § 114c¢
odst. 6 a 7 o.s.f. Utastnik Fizeni tak vyuZije svého prava nezadastnit se piipravného

jednani, které bude provedeno s jeho zastupcem.?!

198 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Teoretik. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 83-84.
199 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 336.
200 SVOBODA, Karel. § 114c [Pripravné jednéani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. €. 22.
201 VALENTA, Jaroslav. Dva roky pfipravného jednani v praxi. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 1, str.
18-21.
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Zékonna uprava ovSem neupravuje situaci, kdy se k ptipravnému jednani
bez fadné a v€asné omluvé nedostavi soucasné zalobce ani zalovany. Pro uvedenou
situaci neexistuje v odborné literatuie jednotny nazor. Pravni teorie vychazejici z
praxe soudli ma tendenci sankcionovat Zalobce tim, ze fizeni zastavi. Naproti tomu
akademicky pohled argumentuje, zZe takovy piipad neni mozné fesit rozsudkem pro

uznani ani zastavenim fizeni, jelikoZ se tyto moznosti vzajemné vylucu;ji.2%?

2.3.7.3 Dalsi ukony pri pripravé jednani

Ustanoveni § 114a odst. 2 o.s.f. upravuje dal$i moznosti postupu soudu pii
piipravé jednani. Predseda sendtu vsak pii samotné pripravé jedndni neni omezen
pouze témito typovymi postupy. V piipad¢ potfeby miize soud postupovat i jinym
nez zakonem uvedenym zpusobem k tomu, aby zajistil ucel institutu pfipravy
jednani a ziskal tak vSechny potiebné podklady, které mu pomohou k tomu, aby
mohl rozhodnout jiz v rdmci prvniho jednéni.

Zasada rozhodnuti soudu pfi jediném jednani ovSem nemuze byt vnimana
jako absolutni, nebot’ tato nevyjadiuje pozadavek, nybrz metodu pfipravy jednani,
kdy je tfeba postupovat promyslené tak, aby véc bylo mozné pii ocekdvaném
pribéhu rozhodnout pifi prvnim jednani. Ustanoveni § 114a odst. 2 0.s.f. ma svym
vyétem procesnich postupli pomoci rychlejSimu pribéhu fizeni a vydani
meritorniho rozhodnuti. Existuji ptipady, kdy je zfejmé, ze naptiklad pro vysokeé
mnozstvi navrzenych diikazii nebude mozné rozhodnout ve véci pouze Vv ramci
jediného jednani. V takovych situacich by predseda senatu mél natidit jednotliva
jednani, pokud mozno, co nejvice po sob€. Dale mohou nastat situace, kdy soud
jednani fadné pftipravi, a presto nedojde k rozhodnuti o véci v ramci jediného
jednani, nebot’ se i po fadném a vcasném predvolani nedostavi svédek, jehoz
vypoveéd’ je pro rozhodnuti ve véci kli¢ova ¢i béhem prvniho jednani vyjdou najevo
nove skutecnosti €1 diikazy, jez jsou pro meritorni rozhodnuti nezbytné. V takovych
pfipadech neni odro€eni jednani v rozporu s procesni Upravou. V rozporu se
zdkonem by vsak bylo natizeni jednani s védomim, Ze bude muset byt odrogeno.?%®

Nedojde-1i ke skonceni fizeni podle § 114 odst. 2 o.s.f. zastavenim nebo
odmitnutim navrhu, soud pfipravuje jednani v souladu se zdsadou hospodarnosti

tak, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pii jediném jednani. Ustanoveni

202 \VALENTA, Jaroslav. Dva roky ptipravného jednéni v praxi. Pravni rozhledy 1/2012, str. 18.

203 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 778-781.
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§ 114a odst. 2 o.s.f. obsahuje demonstrativni vycet ukont, jenz by m¢l piedseda
senatu za timto ucelem Cinit. Demonstrativni charakter vyctu vyplyva z ustanoveni
§ 114a odst. 2 pism. g) 0.s.T., nebot’ toto umoziuje soudu ¢init i jind vhodné opatieni
vedouci k naplnéni ucelu piipravy jednani.

V ptipad¢, Ze se to jevi pro dany piipad vhodnym, tedy pokud lze uvazovat
o smirném feseni sporu, soud u€astniky fizeni upozorni na moznost vyuziti mediace
¢i socidlniho poradenstvi. Jedné se o mediaci upravenou zdkonem ¢. 202/2012 Sb.,
o mediaci, jejimz cilem je za pomoci mediatora pfivést ucastniky ke smirnému
feSeni sporu. Socialni poradenstvi podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach smétuje k poskytnuti informaci, které pomohou vyfesit nepiiznivou
socialni situaci ucastnika.?®* Pokud soud upozornéni na moznost mediace &i
socialniho poradenstvi neucini, nejednd se o vadu fizeni, stejn€ jako neupozornéni
na moznost smirného feseni.?%

Pti pripravé podkladi pro rozhodnuti si soud v ramci pfipravy jednani
vyzada zpravy o skutecnostech, které jsou pro fizeni vyznamné, ¢imz vétSinou
reaguje na stanoviska Uc€astnikli a vzniklou dikazni situaci. Pfi opatfovani téchto
zprav postupuje soud podle ustanoveni § 128 o.s.t., které uklada kazdému povinnost
sdélit soudu pozadované skutec¢nosti. Takto soud ziskéd informace od subjektii a
Gifadt, k nimz éastnici fizeni nemaji p¥istup.2°®

Soud mulzZe jiz pfi pifipraveé jednani ustanovit znalce, pokud posouzeni
skutkového stavu zdvisi na odbornych znalostech a s ohledem na slozitost,
nepostaci odborné vyjadieni. Rozhodne-li se soud ustanovit znalce jiz v ramci
piipravy jedndni, vyzve UcCastniky, aby formulovali otazky, kterymi by se m¢l
znalec zabyvat. Pokud misto posudku postaéi pouze odborné vyjadieni orgénu
vetejné moci, soud toto Ucastnikiim fizeni zaSle pied prvnim jednanim, aby se
k nému mohli vyjadiit.2%’

Soud pfi ptipravé samotného jednani musi zajistit, aby v jeho prib&hu mohl

provést potfebné diikazy. Za timto Gc¢elem k jednani pfedvold ucastniky, svédky,

204 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni #ad: Prakticky komentét. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-3-12]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
205 SVOBODA, Karel. § 114a [Ptiprava jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni tad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023.
2061 AVICKY, P . a kol. Ob&ansky soudni ¥ad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-3-12]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
207 SVOBODA, Karel. § 114a [Ptiprava jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni tad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023.

58



znalce a zajisti, aby mél k dispozici potfebné listinné ditkazy. Soud také miize

provést diikaz prostiednictvim dozaddaného soudu, kdy tento postup je upraven v

: « 208
ustanoveni § 39 o.s.t.

V ramci pfipravy jednani ma soud ¢init i jina vhodna opatfeni vedouci

k naplnéni ucelu tohoto institutu. MiZe se jednat napiiklad o organizacni opatieni

tykajici se fddného pribéhu jednani, naptiklad pti ocekévani vétsiho zajmu ucasti

veiejnosti.?%

2081 AVICKY, P . a kol. Ob&ansky soudni ¥ad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

[cit. 2024-3-12]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

209 JIRSA a spol.. Obcansky soudni fad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters

Kluwer [cit. 2024-3-12]. ASPI_ID KO99 p2b1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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3  Specifika pripravy jednani podle z. €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich Fizenich
soudnich
Nesporné fizeni je povazovano vedle fizeni sporného za dalsi druh
nalézaciho civilniho fizeni pied soudem. V porovnani s fizenim spornym se jedna
o vyrazn¢ mladsi druh soudniho fizeni, ktery je ovladan specifickymi principy.
Ptedpokladem pro rozvoj nesporného fizeni byla soustava organizovanych ufadi a
zajem statu, aby urcité otazky byly rozhodovéany prostfednictvim autoritativniho
rozhodnuti vydaného soudem. Hlavnim diivodem rozvoje nesporného fizeni byl
vefejny zajem na tom, aby byly urcité pravni poméry autoritativné upraveny.
Vymezeni ptfesnych rozdili mezi fizenim spornym a nespornym je obtizné,
odlisnosti lze nalézt piedev§im v zasadach a v ucelu tdchto fizeni.?'® Rizeni
nesporné zahrnuje n¢kolik odlisnych druhti fizeni, zatimco fizeni sporné tvoii jeden
celek. Na rozdil od fizeni sporného, Gi€astnici fizeni nesporného nejsou v postaveni
vzajemnych protivnikd. Cilem nesporného fizeni je upravit pravni vztahy
preventivng.?!!
Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,, z.f.s.”
upravuje kromé fizeni nesporné povahy také fizeni, kterd jsou povazovédna za
sporna, ale uplatiiuji se v nich vyjimky z pravidel sporného tizeni (naptiklad fizeni

o rozvod manzelstvi).?12

Vztah z.t.s. a obanského soudniho fadu je zaloZen na
vztahu subsidiarity, kdy o.s.f. se pro fizeni upravend v z.i.s. pouzije, pokud
specidlni tprava z.f.s. nestanovi jinak, respektive pokud tato specidlni Gprava chybi.
Ustanoveni obou zikond se pouziji vedle sebe, pokud to povaha ustanoveni

specialni Gipravy umoziuje.?t?

3.1 Zasady typické pro nesporna rizeni
Pro nesporné fizeni jsou typické zasada oficiality a zdsada vySetfovaci.

Podstata zasady oficiality spo¢iva v moznosti soudu zahgjit fizeni i bez navrhu

210 SINOVA, Renata a KRIVACKOVA, Jana. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodéi a s
mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2015, ISBN
978-80-7400-594-7, str. 1.
211 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-
7380-714-6, str. 286-87.
212 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni préavo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
udebnice (Ales Cen&k). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-
7380-714-6, str. 290.
213 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 360.
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usnesenim, s ¢imz souvisi omezena moznost ucastnikii disponovat fizenim a jeho
pfedmétem, kdy soud ma v fizenich, které lze zahajit i bez ndvrhu, moZznost
pokracovat i v piipad€ zpétvzeti navrhu na zah4ajeni fizeni ucastnikem. Soud muize
zahajit fizeni upravena z.f.s. 1 bez ndvrhu, pokud tento zékon nestanovi, Ze lze fizeni
zahajit jen na navrh. Zasada oficiality se neuplatni napiiklad v fizeni o osvojeni ¢i
Vv fizeni o povoleni uzavtit manzelstvi, ktera lze zah4jit jen na navrh. Pti zah4jeni
nesporného fizeni je tfeba odliSit navrh na zahajeni fizeni od podnétu k jeho
zahajeni. Podnét muze vést K zahajeni fizeni i bez navrhu, k ¢emuz dochazi
usnesenim.?!4

V nesporném fizeni se dale uplatiiuje zasada vySetfovaci, ktera spociva
V tom, Ze soud je povinen zjistit vSechny skute¢nosti dilezité pro rozhodnuti a musi
provést 1 jiné nez navrzené diikazy, pokud jsou potfebné ke zjisténi skutkového
stavu. Ucastnici fizeni sice maji povinnost tvrzeni a diikazni, tito viak nejsou pro
svij uspéch v fizeni nuceni unést biemeno diikazni a tvrzeni a pokud jsou nec¢inni
musi iniciativu pfi dokazovani realizovat soud, ktery je odpovédny za zjisténi
skutkového stavu. Prostfednictvim zdsady vySetfovaci je v nesporném fizeni vice

posilen princip materialni pravdy.?'®

3.2 Priprava jednani v Fizenich podle z.t.s.

Po zahjjeni fizeni podle z.f.s. zkouma soud obdobné jako v fizenich
spornych, zda jsou splnény podminky fizeni a mize odstrafiovat vady navrhu na
zahajeni fizeni postupem podle § 43 o.s.f. Rizeni miize byt ve fazi pfipravy jednani
skonceno v ptipad¢ vyskytu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni podle
§ 114 odst. 2 o.s.f. zastavenim fizeni ¢i podle § 43 o.s.f. odmitnutim néavrhu.
Nedojde-li ke skonceni fizeni, pfistoupi soud k piipravé soudniho jednani, pfi niz
bude postupovat obdobné¢ jako v fizenich spornych, tedy s vyuZitim

demonstrativniho vy&tu v ustanoveni § 114a odst. 2 0.5.¥.21® V nespornych fizenich

214 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-
7380-714-6, str. 288.
215 SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 9-10.
216 SVOBODA, Karel; SINOVA, Rendta a HAMULZAKOVA, Klara. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 38.
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se neuplatni koncentrace fizeni?!’, nelze pouzit kvalifikovanou vyzvu ani institut

ptipravného jednani.?®

3.2.1 Jiny soudni rok

Vzhledem k tomu, Zze v nespornych fizenich nelze pouzit institut
kvalifikované vyzvy ani nafidit piipravné jednani, zakon umoznuje soudu vyuzit ke
zjisténi rozhodnych skutecnosti a stanovisek ucastnikl tzv. jiny soudni rok. Tento
institut plni v nespornych fizenich obdobnou funkci jako pfipravné jednani v
fizenich spornych s rozdilem, Ze nenastdvaji negativni nasledky necinnosti
tcastniki jako v pfipravném jednani.?'®

Jiny soudni rok je upraveny v ustanoveni § 18 z.t.s. jako specificky institut
pfipravy jednani v nesporném fizeni a soud ho vyuzije, pokud to povazuje za
vhodné. Jde o méné formalni zplsob pfipravy jednani, nebot’ jiny soudni rok se
nemusi konat v budové soudu ani v ufedni dobé soudu. Piedseda senatu urci
pribéh, misto a zptisob kondni jiného soudniho roku, svola k nému ucastniky fizeni
a muze z n¢j vyloucit vefejnost. Naptiklad v fizeni o svépravnosti milize jiny soudni

rok probihat tfeba v domécim prostiedi posuzované osoby.??

217 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni préavo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické
udebnice (Ales Cen&k). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-
7380-714-6, str. 291.
218 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 363.
219 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni prévo procesni. 9. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 363.
220 SYOBODA, Karel; SINOVA, Renata a HAMULZAKOVA, Kléra. Civilni proces. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, str. 38.
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4 Exkurs do némecké pravni dpravy pripravy jednani

V této kapitole se budu zabyvat némeckou pravni upravou piipravy jednani
a s ni souvisejicimi ukony, jez je obsazena v zdkladnim némeckém procesn¢-
pravnim ptedpisu Zivilprozessordnung ze dne 30. 1. 1877, ve znéni ucinném od
1.1. 2023 (dale jen ,,ZPO*). Ze zahrani¢nich uprav jsem pro exkurs zvolila
némeckou pravni upravu, nebot’ se jednd o ndS nejveétsi sousedni stat,
nejvyznamnéjsiho ekonomického partnera a soucasné mé s ohledem na historicky
vyvoj obou zemi v blizkém sousedstvi zajimalo, jak je zde dana problematika

upravena.

4.1 Priprava jednani podle némeckého procesniho predpisu

Némecka pravni Giprava nepouziva obecny pojem podminek ¢i predpokladii
fizeni, coz v§ak neznamena, ze tyto zalezitosti fakticky netesi. V ustanoveni § 139
ZPO je upraveno vedeni procesu obecné¢ tak, ze soud ma usilovat o to, aby procesni
strany vcas a Upln¢ uvedly vSechny potiebné skute¢nosti véetné oznaceni dikaza.
Z tohoto ustanoveni déle vyplyva, Ze soud smi své rozhodnuti zaloZit na hledisku,
které procesni strana zjevn¢ prehlédla nebo jej povazovala za irelevantni, jen tehdy,
pokud na to upozornil a dal moznost se k nému vyjadiit.?2! Totéz plati o hodnoceni,
které soud posuzuje jinak nez obé¢ strany. Tato upozornéni musi soud podle zdkonné
Upravy ucinit co nejdfive, zaznamenat je, pficemz jejich realizaci 1ze prokézat
pouze obsahem spisu. Pokud soud ma uvedené pouceni ¢init co nejdiive, tak je
ziejmé, ze tato ¢innost soudu spada v némeckém procesu do postupu soudu v ramci
ptipravy jednani. Do téchto pfipravnych ¢innosti spada také piedcasné prvni slySeni
podle § 275 a pisemné piipravné fizeni podle § 276 ZPO.

Ptiprava samotného jednani je v némeckém préavu vymezena v ustanoveni §
273 ZPO, které je podobné upraveé obsazené v ustanoveni § 114a o.s.t. Podle § 273
ZPO ma soud po doruceni Zaloby ¢init v€as vSechna potiebnd opatieni vedouci k
pfipravé jednani, jejichZ demonstrativni vycet je stanoven v § 273 odst. 2 ZPO a je
velmi podobny demonstrativnimu vyc¢tu v § 114a odst. 2 o.s.f. Soudce mlize v ramci
pfipravy jednani uloZit procesnim stranam, aby doplnily nebo vysvétlily sva
pisemna podani. Vyzada si dokumenty a ufedni informace o skutecnostech
potiebnych pro rozhodnuti od rliznych Gfadi ¢i organti vefejné moci. Soudce mize

nafidit osobni ucast procesnich stran u jednani a predvolat k nému svédky uvedené

221 BeckOK ZPO/Bacher ZPO § 253 Rn. 45.
63



ucastnikem a znalce. Soud muze dale ucastnikovi nebo tfeti osob¢ nafidit, aby
ptredlozili listiny, které maji v drZeni, k ¢emuz soud stanovi lhiitu. Soucasné muize
byt soudem natizeno, aby ptfedlozené listiny ziistaly po dobu uréenou soudem v
soudni spisovné. Pii pfipravé jednani soud mtize také natidit provedeni ohledani a
pribrani znalcl vCetné strpéni téchto opatfeni. Za tim ucelem muize podle pravni
upravy ucastnikovi nebo tieti osob¢ natidit, aby predlozil véc, kterou mé v drzeni,
a stanovit k tomu lhiitu. V ramci ptipravy jednani dale soud mize nafidit, aby k
listinam vyhotovenym v cizim jazyce byl pfiloZzen pieklad vyhotoveny k tomu
opravnénym piekladatelem. Procesni pfedpis uvadi, ze soud by mél pozadat organy
o poskytnuti dokumentt ¢i ttfednich informaci, ptedvolat svédky a znalce pouze,

pokud jiz zalovany vznesl ndmitku proti zalobnimu pozadavku.

4.2 Predcasné prvni slySeni

Némecka procesni uprava obsahuje v ustanoveni § 275 ZPO tpravu tzv.
"frither erster Termin* aneb ranny prvni termin, coz lze ptelozit také jako pfedCasné
prvni slySeni. Tento institut je vSak upraven oproti ceskému piipravnému jednani
pomérné stru¢né. Soud po doruceni zaloby postupuje podle § 275 ZPO nebo zahaji
pisemné ptipravné jednani podle § 276 ZPO. V ramci ptipravy na piedcasné prvni
slySeni soud zjist'uje procesni obranu Zalovaného a nepodafi-li se fizeni ukoncit pfi
pfed¢asném ustnim jednani, u¢ini soud vSechna opatfeni, ktera jsou potfebna k
piipravé samotného jednani ve véci. Pokud soud nehodla postupovat podle § 275
ZPO a natidit pred¢asné prvni slySeni, postupuje podle § 276 ZPO, ktery upravuje

pisemné pripravneé fizeni.

4.3  Pisemné pripravné rizeni a rozsudek pro zmeskani

Némeckéd procesni uprava obsahuje v ustanoveni § 276 ZPO tpravu
pisemného ptipravného fizeni, které 1ze ve svych nésledcich ptirovnat k disledkiim
institutu kvalifikované vyzvy podle § 114b o.s.t., nebot’ v obou piipadech dochézi
k vyhovéni Zalob€. V pisemném piipravném fizeni predseda senatu nejprve vyzyva
zalovaného, aby v pfipadé€, Ze se hodla proti Zalobé branit, pisemné oznamil tuto
skute¢nost soudu ve lhtté dvou tydni od doruceni Zaloby. Spolu s vyzvou musi byt
zalovany soucasn¢ poucen o nasledcich nedodrzeni stanovené lhiity, které spocivaji
ve vydani rozsudku pro zmeskani. Tento postup upravuje ustanoveni § 331 odst. 3

ZPO podle néhoz, pokud Zalovany neoznami vcas, ze se chce branit proti podané
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zalob¢, rozhodne soud na zadost Zalobce bez ustniho jednani rozsudkem pro
zmeskani. Rozsudek pro zmeskani soud v daném piipadé vydéava jen na zadost
zalobce, ktery je podle procesni Upravy o vyzvé zalovaného k vyjadieni
vyrozumivan.

Tato némecka procesni uprava je velmi podobna ve svych duasledcich
¢eskému institutu kvalifikované vyzvy podle § 114b, ktera vSak narozdil od ZPO
nevede k vydani rozsudku pro zmeskani, nybrz pro uznani. V obou piipadech vSak
v disledku necinnosti zalované strany dochazi za zdkonem piesné vymezenych
podminek k vyhovéni zalobé. Némeckd procesni uprava vSak neobsahuje fikci
uznani naroku, ale upravuje vyhovéni zalobé rozsudkem pro zmeskani. Dalsi
vyznamna odlisnost spociva v tom, ze soud podle némeckého procesniho prava
vyda rozsudek pro zmeskani jen k navrhu Zalobce. Ceska pravni Giprava viak
vyzaduje navrh Zalobce na vydani rozsudku pro uznani pouze v ptipadé castecného
uznani naroku zalovanym. V souvislosti s vyzvou zalovanému, zda se hodla proti
zalobé bréanit némecka uprava dale stanovi, Ze soucasné¢ musi byt zalovanému
poskytnuta lhata dalSich nejméné dvou tydnt k podani pisemné obhajoby.
Obsahové nalezitosti vyjadieni k zalobé obsahujici obhajobu upravuje ustanoveni
§ 277 odst. 1 ZPO pomérné obecné, kdy zalovany musi ve vyjadieni k zalobé
predlozit své prosttedky obrany v rozsahu, ktery podle situace ve véci odpovida
peclivému vedeni fizeni a uvést ditvody, pro¢ by piipadné nemél ve véci rozhodovat
samosoudce. Podle § 499 odst. 1 ZPO musi byt Zalovany po doruceni Zaloby dale
poucen, ze zastoupeni advokatem neni povinné v piipad€ fizeni pred soudem
nejniZ§i instance, tzv. Amtsgericht, ktery 1ze pfirovnat k nasim okresnim soudtm.
V piipadé fizeni pted soudy druhé instance, tzv. Landgericht a vy$§imi, musi byt
Gi¢astnici fizeni zastoupeni advokatem.???

Pro uplnost dodavam, Ze dal§im piipadem, kdy mize némecky soud vydat
rozsudek pro zmeskani je upravena v ustanoveni § 331 odst. 1 ZPO. Jedna se o
ptipad, kdy se zalovany nedostavi k soudnimu jednani a zalobce vydani rozsudku
pro zmeskani navrhne. Touto problematikou se vSak nebudu blize zabyvat, nebot

se netykad pfipravy jednani, ale jednani samotného.

222 MiiK0ZPO/Toussaint, 6. Aufl. 2020, ZPO § 78 Rn. 7.
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4.4  Uznani naroku

Vedle rozsudku pro zmeskani je soucasti ZPO v ustanoveni § 307 také
moznost vyhovéni Zalobé v pfipadé uznani naroku zalovanym. Obcansky soudni
fad pouziva pro tuto procesni situaci institut rozsudku pro uznani, ZPO takovy druh
neuvadi, pouze stanovi, ze zalovany musi byt zavazan v souladu s jeho uznanim.
V tomto piipadé némeckd procesni Uprava nevyzaduje stejn€ jako Ceska tustni
jednani, z ¢ehoz vyplyva, ze na zaklad¢ uznani naroku lze rozhodnout nejen ve fazi
soudniho jednéni, ale 1 v ramci pfipravy jednani. Ob¢ pravni upravy se lisi v tom,
ze v ptipad¢ ¢astecného uznani naroku musi némecky soud zavazat zalovaného v
souladu s jeho uznanim, naproti tomu cesky soud rozhodne podle ¢astecného uznani
jen navrhne-li to zalobce. Ceska pravni Giprava pouZiva institut rozsudku pro uznani
dale v ptipad¢ nesplnéni kvalifikované vyzvy podle § 114b o.s.f., kdy v dusledku
nevyjadfeni se Zalovaného na vyzvu soudu nastava fikce uznani naroku zalovanym.
Jak jsem jiz shora zminila, tato procesni situace je ve svych dasledcich, kdy dochézi
k vyhovéni zalobé, podobna shora rozebrané némecké upravé rozsudku pro
zmeskani v ptfipravném pisemném fizeni, kdy v obou piipadech necinnost
zalovaného vede za zdkonem vymezenych podminek k vyhovéni zalobe. Némecka
procesni uprava vSak neobsahuje fikci uznani ndroku, ale upravuje v piipadé
necinnosti zalovaného za zdkonem vymezenych podminek vyhovéni zalobé

rozsudkem pro zmeskani.

45 Zaloba

V ustanoveni § 253 ZPO je upraven zplsob podani Zaloby, tedy Ze musi byt
soudu dorugena a jeji zdkonné nalezitosti. Rizeni se zahajuje stejnym okamzikem
jako tizeni podle ¢eské pravni Gpravy, tedy doru¢enim pisemné zaloby soudu.

Zaloba musi obsahovat oznaceni zalobce a Zalovaného, ozna¢eni soudu a
uvedeni konkrétniho pfedmétu a divodu Zaloby, vcetné Zalobniho poZzadavku, coz
jsou obligatorni naleZitosti. Némecka procesni uprava narozdil od ¢eské neurcuje,
jakym zplisobem maji byt osoby zalobce a zalovaného oznaceny. Ohledné jejich
oznadeni postaéi takové idaje, aby nevznikly pochyby o jejich identits.??® Kromé
uvedenych nalezitosti by méla podle ustanoveni § 253 odst. 3 ZPO dale obsahovat
fakultativni nalezitosti, mezi néz patii idaj o tom, zda podéani Zaloby ptedchazel

pokus o mediaci ¢i jiné mimosoudni feSeni konfliktu a z jakych divodl k takovému
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pokusu nedoslo. Dale by méla zaloba jako fakultativni nalezitost obsahovat uvedeni
davodu proti tomu, aby v dané véci rozhodoval samosoudce a uvedeni hodnoty
pfedmétu sporu, pokud na tom zévisi ptislusnost soudu a pfedmét sporu neni tvoien
konkrétni penézni ¢astkou. Soud potiebuje informaci o hodnoté pfedmétu sporu,
nebot’ tato ma vliv na urceni, ktery soud bude piislusny rozhodovat véc v prvni
instanci. Vécné prislusSnym soudem u piredmétu sporu do castky 5000 EUR je
okresni soud (Amtsgericht).??* Pro spory pfesahujici uvedenou &astku je vécné
prislusny krajsky soud (Landgericht).

Némecké ZPO ustanovuje v § 253 ZPO odst. 2 obligatorni a v § 253 ZPO
odst. 3 fakultativni nalezitosti zaloby. V ptipad¢, Ze obligatorni nélezitosti nejsou
uvedeny kompletné, tak soud vyzve zalobce k jejich doplnéni ve lhuté, kterou
stanovi. Takovy postup soudu vyplyvéa z obecného ustanoveni § 139 ZPO, podle
n¢hoz soud fizeni vede a mé udé€lit potfebnd upozornéni. Na rozdil od Ceské tpravy
neobsahuje ZPO specialni tpravu a postup tykajici se odstraiiovani vad zaloby.
Zalobce ma po vyzvé soudu moznost doplnit chybéjici nutné tdaje, pti¢emz pokud
tak ve stanovené lhuté¢ neucini, zaloba bude prohldSena za nenapravitelnou a
7alobce musi v takovém piipadé zaplatit soudni poplatek. Zalobce mé nasledné

moznost podat novou Zalobu se spravnymi, kompletnimi udaji.

4.6 Némecky vyssi soudni uiednik — Rechtspfleger

Pravni pozice soudniho ufednika je pomérné moderni, vznikla v Némecku
zacatkem minulého stoleti a postupné se rozsifila do vétSiny evropskych zemi.
Plvodnim zamérem této pravni profese bylo zamezit a souc¢asné sniZit nadmérnou
pracovni zatéz soudu a oprostit soudce od jednoduchych procesnich tkonil, pfi¢emz
v prubehu ¢asu se jeho pravomoc rozsifovala.

Dnes lze jeho pravomoc obecné vymezit jako vykondvani ukont soudu,
které mu byly svéfeny zdkonem. Vycet vhodnych ukonli je vymezen v piiloze
doporuceni vydaném Radou Evropy, ovSem ne vSechny zemé se timto doporuc¢enim
fidi.

V soucasné dobé¢ neexistuje jednotna evropska uprava této profese, pravni
Giprava je v jednotlivych statech odlisna. Ceskéa pravni uprava vychazi z némeckého

a rakouského pojeti této funkce a upravuje tuto profesi ve zvlastnim zékoné ¢.

224 Musielak/Voit/Wittschier, 20. Aufl. 2023, GVG § 23 Rn. 3.
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121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednich a vysSich ufednicich statniho
zastupitelstvi.??®

ZPO v nékterych ustanovenich zminuje pii popisu vykonu jednotlivych
ukont soudu tykajicich se postupu soudu pted jednénim, Ze jej Cini ,,piedseda
senatu nebo jim urceny ¢len nalézaciho soudu®. Lze dovodit, Ze by se mohlo jednat
o pozici némeckého vyssiho soudniho ufednika, tzv. Rechtspfleger. Rovnéz jako
v Ceském soudnictvi je tato funkce upravend zvlastnim pravnim piedpisem,
zakonem ze dne 5. 11. 1969 oznaceném jako Rechtspflegergesetz. Pravomoc téchto
soudnich ufednikil je stanovena v jednotlivych ustanovenich uvedeného zékona.
Dale jsou v ném vymezeny tkony, které mize soudni ufednik vykonévat, kdy se
jednd o tukony, které by jinak pfislusely soudci. Soudni ufednici provadéji
pfedev§im ukony ve vécech nesporného charakteru. Tento zékon déle stanovuje,

ze némecky soudni Gfednik je nezavisly a je vdzan pouze zédkonem a pravem.

225 LAVICKY, PH.D., JUDr. Petr. Postaveni a role vyssiho soudniho tfednika. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, str. 1-3.
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Zavér

Hlavnim zamérem této diplomové prace bylo komplexné popsat a rozebrat
celou fazi pripravy jedndni vcetné pravnich institutl s ni souvisejicich. Pfi
zpracovani piedmétného tématu byla vénovana pozornost veskeré ¢innosti soudu
realizované po podani zaloby, kterd soudnimu jednani predchazi a kterou lze v
SirSim kontextu zahrnout do faze pfipravy jednani. Cilem préce je shrnout poznatky
tykajici se dané¢ho tématu vyplyvajici z teorie a judikatury. Pfi snaze o komplexni
rozbor a zpracovani tématu pfipravy jednani jsem vychazela z rozsahlé judikatury
a mnozstvi odborné literatury, coz mi v souhrnu poskytlo uceleny pohled na
uvedenou problematiku.

Pravni uprava umoziuje vyuzit ve fazi ptipravy jednani mnozstvi riiznych
procesnich institutil, o jejichz aplikaci rozhoduje v zavislosti na okolnostech dan¢ho
ptipadu soud. Postup pfi pfipravé jednani je zavisly kromé sou€innosti ucastnikli
fizeni predevSim na uvaze a pfistupu soudce, ktery musi zvolit s ohledem na
charakter a specifika kazdého piipadu odpovidajici postup a pouziti vhodnych
institutl. Pfi zpracovani predmétného tématu jsem si uvédomila, jak moc je
provedeni kvalitni pfipravy jednani ovlivnéno pfistupem osoby konkrétniho
soudce, zejména tim, jak se vénuje nastudovani piipadu, vymezeni podstaty sporu
a v zavislosti na tom disledné ptipraveé jednani, pii niz vede Ucastniky k objasnéni
skute¢nosti relevantnich pro meritorni rozhodnuti. Pro postup soudu pfi piipraveé
jednéni je dilezitd soucinnost a aktivita ucastniki fizeni, coZ je v souhrnu s vedenim
pripravy jednani ze strany soudu urcujici pro cely pribéh a efektivni sméfovani
probihajiciho fizeni.

Pravni uprava piipravy jednéni prosla nékolika vyznamnymi novelizacemi,
které usilovaly o naplnéni jejiho hlavniho ucelu, tedy pfipravit jednani tak, aby
doslo k meritornimu rozhodnuti pfi jediném jednani. K naplnéni tohoto cile pfispélo
predevsim zavedeni koncentrace fizeni a institutd kvalifikované vyzvy ¢i
pfipravného jednani, jeZ maji vést k aktivnimu a zodpovédnému piistupu ti¢astnikil
a soucasné k efektivnimu a rychlému postupu soudu v rdmci soudniho fizeni.

Kvalifikovanou vyzvu lze hodnotit jako institut ulehcujici pfipravu jednani
a napomahajici sniZovat nezddouci prutahy v fizeni. Pti jeho aplikaci v§ak miize v
praxi dochazet k interpretacnim nejasnostem v disledku obecného a neurcitého
vymezeni ptedpokladii pro vydani kvalifikované vyzvy, a to jak pravni upravou,
tak zavéry souvisejici judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Obecné

vymezeni ptedpokladl pro aplikaci kvalifikované vyzvy v zadkonné tpravé slovy
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“vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti ptipadu” miize v praxi vést k aplikacnim
problémiim a k nejednotnému pfistupu jednotlivych soudcii. Tato nejednoznacna
pravni Gprava miize vést také ke snaze zalovaného dosédhnout zruseni rozsudku pro
uznani v odvolacim fizeni v situaci, kdy uvedené¢ obecné vymezeni poskytuje
prostor pro zpochybnéni spravnosti postupu soudu pfi aplikaci kvalifikované vyzvy
a vydani rozsudku pro uznani.

Pfitom nespatfuji néjaky vyznamny ¢i racionalni divod k omezeni moznosti
vyuziti kvalifikované vyzvy ve vazb¢ na povahu véci ¢i okolnosti piipadu. Navic
neni jasné, pro¢ pravni uprava nevyzaduje splnéni téchto kritérii obecné povahy v
ptipad¢, Ze soud ve véci rozhodl platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem ¢i evropskym platebnim rozkazem. S ohledem na vyse uvedené se jevi
praktickym a pro prib¢h ptipravy jednani piinosnym stanovit piedpoklady pouziti
kvalifikované vyzvy nejen konkrétné a jednoznacéné, ale také Siroce a jednotné pro
vSechny piipady, tj. bez jiné upravy pro rozkazni fizeni.

Interpretacni problémy a souvisejici nejednotnost soudct pti posuzovani
ptedpokladli kvalifikované vyzvy rozhodné nepfispivaji k pravni jistoté, ani k
rychlosti a hospodarnosti fizeni. Lze tedy shrnout, Ze de lege ferenda by mél byt
institut kvalifikované vyzvy upraven tak, aby byl vyuzitelny univerzalné ve vSech
i jednoduchych vécech a nedochazelo v praxi k rizné interpretaci jeho zakonnych
predpokladii. Jsem si védoma, Ze se ve svém ndzoru na vyuziti kvalifikované vyzvy
odchyluji od judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kterd pii vykladu
soucasné pravni upravy piedpokladii kvalifikované vyzvy vylucuje jeji pouziti ve
zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi ptipravu
jednani. Podle mého nézoru vSak k takovému omezeni neexistuje Zadny dilezity
divod, pficemz $irsi nebo pfimo universalni moznost vyuziti kvalifikované vyzvy
by vedla k rychlej§imu a snadnéjSimu postupu soudu v fizeni a souc¢asné k dalSimu
posileni odpovédnosti Zalovaného za vysledek tizeni, coz je v souladu s aktudlnimi
trendy novelizaci procesni upravy piipravy jednani. V tomto sméru povazuji za
vhodné poukazat na némeckou pravni tpravu, kterd u podobného institutu, a to pfi
vydani rozsudku pro zmeskani (k ¢emuz dochazi v ptipadé, Ze zalovany na
pisemnou vyzvu soudu neoznami, ze se chce proti zalob¢ branit), nestanovi pro
tento postup soudu z4dna omezeni tykajici se charakteru daného ptipadu.

Institut kvalifikované vyzvy se stal v praxi i pfes shora rozebrané problémy
hojné€ vyuzivanym, coz vSak nelze tvrdit o institutu pfipravného jednani, které se
meélo stat u¢innym nastrojem pro soudce k rozhodnuti véci pii jediném jednani.
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Namisto toho se z n&j stal pravni institut, ktery se v praxi neprosadil. Uprava
pfipravného jednani ma stejné nasledky za necinnost zalovaného jako institut
kvalifikované vyzvy, ovSem pro jeho slozitost a komplikovanost upravy neni v
praxi ptipravné jednani vyuzivano. Vzhledem k tomu, Ze postup v ramci piipravy
jednani je v rukou pfedsedy senatu, tak je logické, ze zvoli pii ptipravé jednani
kvalifikovanou vyzvu z davodu jejiho snazSiho pouziti. Navic se nejevi pfilis
ucelnym komplikované nafizeni piipravného jednani (s doru¢ovanim piedvolani do
vlastnich rukou s vyloucenim ndhradniho doruceni) k doplnéni rozhodnych
skutecnosti a dukazl, kdyz toto mize soudce ucinit na zaklad¢ pisemnych vyzev
pfed prvnim jednanim nebo v ramci prvniho jedndni, kde navic mize provadét
dokazovani a ve véci rozhodnout ¢i dovést ti€astniky obdobné jako pfi ptipravném
jednéni fizeni ke smiru. Navic v ptipadé€ slozitych sport spojenych s rozsahlej$im
a komplikovanym dokazovanim provedeni piipravného jednani nutnosti odroceni
soudniho jednani nezabrani. Podle mého ndzoru je z pohledu ucastnika fizeni a jeho
vnimani rychlosti fizeni podstatné, kolikrat se musi dostavit k soudu, kdy pfilis
nerozliSuje, zda byl u ptipravného a prvniho jednani nebo u dvou soudnich jednani,
pficemz u obou téchto variant mize soud pii jednani s Gi¢astniky véc probrat a z
pohledu jejich vyzev, pouceni a ucinkl koncentrace vyvolat obdobné nasledky.
Také tyto skutecnosti mohou ovliviiovat vyuZiti institutu pfipravného jednani v
praxi.

Za Ucelem zpracovani pfedmétného tématu v SirSim kontextu jsem se v
posledni kapitole vénovala némecké pravni Gpravé piipravy jedndni, v které lze
nalézt u nekterych institutl rysy podobné ¢eské procesni tpraveé. Jedna se kromé
Upravy vlastni pfipravy samotného jednani zejména o vydani rozsudku nazvaného
jako rozsudek pro zmeskani v ptipravném pisemném ftizeni v ptipad¢, kdy Zalovany
na pisemnou vyzvu soudu v€as neoznami, Ze se chce proti podané Zalobé branit. V
tomto pfipadé vede necinnost Zalovaného za zdkonem vymezenych podminek k
vyhovéni Zalobé obdobné jako vede k vyhovéni zalobé podle ceské upravy
nereagovani na kvalifikovanou vyzvu. Némecka procesni Uprava vSak pro tento
pifipad neobsahuje fikci uznani naroku, ale vede k vyhovéni zalobé rozsudkem pro
zmeskani a nikoli pro uznani jako v ¢eské procesni upravé. Vydani rozsudku pro
zmeskani se jevi v dané situaci logickym a pfiléhavéjSim, nebot’ skutecnost, Ze
Zalovany na vyzvu soudu nereaguje vétSinou neznamena, ze Zalobni narok uznava,
ale spiSe ze zmeskal nebo se rozhodl zmeskat své vyjadieni s védomim nasledka
takového zmeSkani. Némecka terminologie se mi jevi pfiléhavéjsi a mohla by byt
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inspiraci pro ¢eskou procesni Upravu. Pii celkovém zhodnoceni se mi némecka
procesni Uprava piipravy jevi stru¢néjsi nez ¢eskd, coz je dano i tim, ze kromé
stru¢né upravy predasného prvniho slySeni neobsahuje zadny institut blizici se
slozité a komplikované upraveé Ceského piipravného jednani.

Diplomova prace se zabyva tématem pfipravy jednani komplexné, jak z
obecného hlediska v kontextu souvisejicich zésad fizeni, tak z hlediska soucasné
pravni Upravy a judikatury, pfiCemz soucasné je ucinén exkurz do némecké
procesni Upravy dané problematiky. V této praci je feSena veskera ¢innost soudu,
ktera je nebo mize byt v rdmci pfipravy jednéni po zahajeni soudniho fizeni

realizovana, aby dané téma bylo zpracovano v celém svém rozsahu.
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Resumé

The topic of the thesis focuses on the preparation of hearing in civil
proceedings as an important part of the Czech civil procedure. This phase represents
a pivotal segment before the actual hearing and is crucial for the efficient course of
judicial proceedings. The proceedings are initiated at the moment a lawsuit is
received by the court. Subsequently, after the acceptance of the lawsuit, the judge
examines the presence of any defects, verifies that all procedural conditions are
fulfilled, and strives for such preparation of the hearing that it might be possible to
decide on the matter already during the first trial. For this purpose, the court uses
several procedural tools, which can accelerate and make the preparation of the
hearing and the subsequent substantive decision more efficient.

The introductory chapter deals with explaining the concept and purpose of
the preparation of the hearing, includes an overview of important amendments to
laws, and describes the role of court clerk during this phase.

The second chapter then focuses in detail on the most commonly used
principles during the preparation of the hearing. It also includes a systematic
enumeration and categorization of the conditions of the proceedings and their
individual descriptions. This chapter also discusses the activities that the court
performs in some cases and may not have to order a hearing, as it manages to
resolve the matter without a hearing. This chapter includes procedural tools used
by the judge during the preparation of the hearing, among which are a qualified call
to respond to the lawsuit and the preparatory hearing. These procedural tools
contribute not only to a faster and more efficient course of the preparation of the
hearing but also allow the judge to better understand the defendant's stance on the
lawsuit.

The third chapter is dedicated to uncontested proceedings, which are
regulated by a special law. It presents a description of its characteristic principles
and the course of the preparation of uncontested proceedings.

The final chapter provides a brief overview of the German procedural order

in the area of preparation of the hearing.
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