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Uvod

Privilegované zavéti jsou v soucasné praxi velice malo probadany institut.
Dtivodem je jejich kratké existence v novodobém pravnim ptedpisu a tizka oblast
vyuzitelnosti. Privilegované zavéti byly na nasem Gzemi znamy skrze OZO. Dalsi
Vyvoj pro tento institut nebyl pfiznivy, jelikoz na dlouhou dobu z pravniho fadu
vymizel. Podstatnou zménu pfinesl az novy OZ, ktery znovu privilegované zavéti
upravuje pod nazvem ,Ulevy pii pofizovani zavéti“. Omezené povédomi o
navraceni privilegovanych zavéti do pravniho fadu mne inspirovalo k tomu, abych
ve své praci poskytla analyzu tohoto institutu, zabyvala se zkoumanim tmyslu
zakonodarct a dalSich vlivi, které souc¢asnou upravu formovaly.

Privilegované zavéti nejsou v soucasnosti piili§ rozsifenym institutem. To
muze byt zpiisobeno jednak nedostate¢nou informovanosti zistavitel o této
moznosti, jednak i tim, Ze ne kazdy zlstavitel se ocitne za sviij zivot v situaci, kdy
by mohl vyuZit tuto specialni formu pofizeni. Proto snaha pramenici z mé préce cili
rovnéz k rozsiteni povédomi o tomto institutu.

Zacatek mé prace je soustiedén na definovani pojmu tak, aby byl ¢tenat po
zbytek prace informovan o jeho vyznamu. Nasleduje kratky historicky ptehled,
ktery, i kdyz jadrem prace je souCasny stav, povazuji za dulezity. Seznameni
Ctenafd s historii privilegovanych zavéti je kliCové pro lepsi pochopeni jejich
soucasné podoby a vyvoje.

Nasledné jsou kapitoly rozdéleny dle jednotlivych forem privilegovanych
zavéti v posloupnosti uvedené OZ. Zprvu se snazim detailné kazdy druh ptedstavit.
Zejména se zamé&fuji na podminky nutné k pofizeni takové zavéti a jeji nalezitosti.
Poté analyzuji a hodnotim rizné aspekty téchto institutl, nabizim vlastni ivahy a
alternativy zaloZzené na evropskych pravnich Gpravach. Timto pfistupem se snazim
prispét k diskusi o budoucim vyvoji pravni Gipravy v této oblasti.

OZ neptevzal doslovnou podobu obsazenou v OZO, coz vzhledem ke
spoleCenskému vyvoji lze povazovat za zadouci. V dalsi ¢asti své prace se proto
zamé&iuji na komparaci ABGB se soucasnou upravou a snazim se hledat vysvétleni
pro vzniklé rozdily.

V zavérecné Casti kazdé kapitoly se vénuji analyze vybranych evropskych

pravnich ptedpist, které bud’ piimo inspirovaly OZ, nebo naopak piedstavuji
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natolik protichiidny pfistup, Ze jejich rozbor pfinasi novy pohled na upravu
konkrétni formy privilegované zavéti.
Zvlastni pozornost vénuji také svédecné zptsobilosti, nebot’ 1 v této oblasti

jsou u privilegovanych zavéti upraveny odlisnosti.
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1 Obecné vymezeni pojmu ,,privilegovana zavét“

Privilegované zavéti jsou zvlastni formou zavéti, kterd umoziuje zastaviteli
vyjadrtit svou posledni viili, i pfes nenaplnéni vSech forméalnich nalezitosti pro zavet
typickych.! Dochazi tedy k ulevé z nékterych formalit, jejimz ucelem je umoznit
zustaviteli do posledni chvile projevit svou viili a rozhodnout tak o své pozistalosti.
Upusténi od formalnich nalezitosti je podminéno urcitou mimofadnou udalosti,
kterd zasahuje do zivota zlistavitele a znemoziiuje mu v dané chvili pofidit
standardni formu zavéti. V nékterych piikladech je vyZzadovano rovnéz ohrozeni
ziistavitelova zivota.? Absence formy je vyvazovana omezenim doby, po kterou je
privilegovana zavét platna.?

Pojem pochazi z fimského prava, kde jsme se kromé pojmu ,,privilegovana
zavet™ (testamentum privilegiatum) mohli setkat rovnéz s pojmenovanim zavet

mimoiadnd, nouzova a zavét s ulevami.*

2 Novodoby vyvoj privilegovanych zavéti
2.1 Obecny zikonik ob¢ansky z roku 1811

Vyznamnym momentem nejen pro institut privilegovanych zavéti bylo
ptijeti OZO. Samotny zakonik poprvé ucelené kodifikoval obCanské pravo na
nasem uzemi, ¢imz trvale zakotvil institut privilegovanych zavéti do pravniho fadu.
Byla tim dana adresatlim jistota, ze mohou zavét s ulevou poftidit, kdykoliv to bude
nutné.’

0ZO je také zndm pod zkratkou ABGB (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch). Némecky nazev odkazuje na pivodni jazyk tohoto kodexu. Az po
jeho vyhlaSeni dne 1. 6. 1811 byl ptelozen do ¢eského jazyka a takto byl roku 1812
vydan pod nazvem ,, Kniha vseobecnych zakonii méstskych pro vsecky nemecké

dédicné zemé mocnarstvi Rakouského “.

! Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obdansky zékonik. Beck-Online [online].
Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

2 KRIVSKA, Miloslava. Privilegované zavéti. Ad Notam, 2013, &. 5, s. 9.

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 1549.

4 ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ceského obcanského zakoniku. Ad Notam, 2009, €. 2,
s. 41.

5 DVORAK, Jan; MALY, Karel; ADAMOVA, Karolina. 200 let Vieobecného ob&anského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 21, 41.
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Zatimco na naSem uzemi platil do roku 1950, v Rakousku je v novelizované

podobé platny dodnes.¢

2.2 Mezivaleény navrh Ceskoslovenského ob¢anského zakoniku z roku 1937

V roce 1920 zapocaly prace na modernizaci OZO. Navrh zdkoniku mél za
cil reagovat na aktualni vyvoj n¢kterych institutl, ptizpisobit kodex dynamickému
spoleCenskému pokroku a také fesit pravni dualismus. Soucasné bylo tkolem
zachovat hodnotové jadro a pilite OZO. Navrh tohoto zdkona nevstoupil v platnost
kvtli neptiznivym politickym udélostem, tvofil ale dilezity zdroj inspirace pii

vzniku nového OZ.7

2.3 Vyvoj po roce 1950

Od roku 1950 do roku 1989 se politické okolnosti promitaly do vzniku a
zmén norem prava, coz zasdhlo i institut privilegovanych zavéti. Zakonodarci
prioritizovali dédéni ze zédkona, a proto nebylo v z4jmu tehdejsi ideologie, aby byla
davana zlstaviteli zvla§tni moznost projevu jeho vile.® Privilegované zavéti tak
ptfes Sedesat let chybély v systematice obCanského prava a navraceny byly az s

piijetim nového OZ v roce 2012.°

3 Obdcansky zakonik

3.1 Historicky kontext a diivody vzniku

Poroce 1989 byly zakoniky pfijaté v letech 1950 a 1964 témét nepouzitelné.
Nicmén¢ vzhledem k celkové politické a ekonomické transformaci nebylo vhodné
obdobi pro rozsahlou revizi pravnich ptedpisti a byla proto pfijata pouze obsihla

novela. Pokusti o navrh uceleného kodexu nového obcanského zékoniku bylo do

¢ KINDL, Vladimir. VSeobecny obé&ansky zdkonik. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

7 DADUOVA, Martina, HORAK, Ondiej. Nové dédické pravo a mezivale¢na rekodifikace.
Ad Notam, 2016, ¢. 1, s. 9.

8 SALAK, Pavel. Navrat vojenského testamentu. Pravnik, AV CR, Ustav statu a prava, 2017,
ro€.156(2017), ¢. 4, s. 286.

9 KRIVSKA, Miloslava. Privilegované zavéti. Ad Notam, 2013, ¢. 5, s. 9.
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roku 2012 nékolik, nakonec zcela odstranil z pravniho fadu zékonik z roku 1964 az
OZ z roku 2012.1°

Pravé dédické pravo bylo oblasti, kterd prosla pti vzniku nového OZ nejvétsi
transformaci. Byla navracena podrobnd uprava dédického prava a znovu posilena

autonomie vile ztstavitele.!!

3.2 Vlivy a zdroje inspirace

Zakonodarci se pfi tvorbé nového OZ snazili navazat na rakouském tzemi
dodnes funkéni OZO a rovnéz na vladni navrh obCanského zakoniku z roku 1937.
V soucasném OZ se miizeme setkat také s prvky prava fimského, které zakonodarce
pfejima az po revizi, pii které bylo zvaZzovano, zda jsou instituty pro souc¢asnou
spolec¢nost aktudlni a smysluplné.

Jelikoz tulohou socialistickych zdkoniki bylo standardy demokratické
upravy spise vymytit, k obnove principt pravniho statu bylo nutné zakotvit néktera
prava a svobody rovnéz do OZ. Proto bylo dulezitou ptedlohou pii jeho vzniku také
Ustava Ceské republiky a Listina zékladnich prav a svobod.

Pfi nadvratu institutu privilegovanych zavéti byly brany v patrnost rovnéz
historické upravy dalSich evropskych stati, které nebyly ovlivnény ideologickym
ptiklonem k socialistickému pojeti prava a mohla se tak jejich soukromopréavni
uprava v pribéhu let pfirozené vyvijet. Zaroven tyto upravy poskytuji pfedlohu pro
navazani na jednotnou evropskou pravni kulturu.

Zakonodarce bral v potaz rovnéz staty, na jejichz Gzemi bylo platné po
n¢jakou dobu sovétské pravo, a to z pohledu jejich totozné snahy o obnovu
demokratickych principt v pravnim fadu.'?

Vybranym kontinentalnim kodexim bude vénovana ¢ast kazdé kapitoly a

vysledkem by méla byt komparace s OZ a jeho sméry inspirace.

10 Divodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Beck-Online [online].
Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

"HORAK, Ondrej; RAZIM, Jakub; ZBORIL, Tomés. Rekodifikace soukromého prava a prislusnici
ozbrojenych sil. Vojenské rozhledy. 2016, roc. 25, €. 4, s. 135.

12 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., op. cit.
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3.3 Ulevy p¥i poFizovani zavéti v obéanském zakoniku

Hlavnim cilem op&tovného navraceni institutu tlev pii pofizovani zavéti do
systematiky OZ bylo co nejvice zohlednit posledni viili ziistavitele. Zakonodarce si
uvédomuje dualezitost prava ¢loveéka usporadat si své majetkové zélezitosti pred
smrti. Z tohoto diivodu chce toto pravo umoznit i ¢loveéku, ktery se dostal do
necekané situace, diky které nema moznost ucinit standardni posledni pofizeni.'?
Jak rovnéz vysvétluje prof. Dr. JUDr. Karel ElidS: ,, Rozhodnuti tak ucinit
odiivodnuje praktické hledisko vstricnosti zakonné upravy potiebam lidského Zivota
a vhodnost pamatovat i na situace, kdy se clovék ocitne v mimoradné situaci a kdy
je potreba podat mu pomocnou ruku, a ne se k nému obratit zady s odkazem na
svazujici Sablonu mrtvé litery zdkona. “

Ulevy pti pofizovani zavéti nalezneme v § 1542 az § 1549 OZ. Nejdtive
jsou upraveny druhy zavéti s ilevami. Nasleduje ¢ast, kterou bychom mohli nazvat
obecnou, jelikoZ se ustanoveni v ni nachazejici tykaji vSech druhti zavéti s tlevami.
Prvni zminéna ¢ast obsahuje moznost pofizeni ustni zavéti pred tfemi svédky a
zavet skrze zaznam starosty obce, velitele namoiniho plavidla nebo letadla, velitele
vojenské jednotky. Druhd ¢ast se zaobira povinnosti ulozeni zavéti u notare, urceni
platnosti zavéti a vymezeni svédecné zpusobilosti.!> Odlisnosti v jednotlivych
druzich zavéti potizenych s tlevou nam udavé pocet svédkl, zplsob ulevy a
pozadavky na osoby, jez jsou opravnény zaveét zaznamenat. Zavéti s tlevami lze
délit podle mnoha kritérii, velice podstatné je rozdéleni na zavéti vefejné a
soukromé, které se takto déli podle toho, zda ma pofizeni zavéti silu vetejné
listiny.!6 V ¢eském pravnim fadu je soukromou zavéti pouze Gstni zavet pied tiemi
sveédky.

Ustanoveni tykajici se ulev pii pofizovani zavéti dokazi pres svou relativni
stru¢nost sdélit podstatné znaky pro pouziti v praxi. Pravé srozumitelny jazyk a
stru¢na ustanoveni mizeme povazovat za odkaz OZO.!” Ve srovnani s OZO je

uprava OZ nepatrné detailnéjsi, coz Ize vysvétlovat dlouhodobou absenci tohoto

13 Dtvodovd zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Beck-Online [online].
Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

4 ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ¢eského obcanského zakoniku. Ad Notam, 2009,
¢.2,s.45.

15 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1542 az § 1549.

16 ELIAS, Karel, op. cit., s. 45.

17 BEZOUSKA, Petr. Navrh obanského zakoniku a jeho misto mezi evropskymi kodexy. Pravni
rozhledy, 2008, ¢. 19, s. 711.
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institutu. Zakonodarce se chtél podrobné&jsi upravou, za soucasného zachovani
prehlednosti, vyvarovat nejasnosti v praxi.

Pti vzniku zédkoniku byly ale i kritické hlasy, které konstruktivné namitaly
slozitou kazuistiku a rozpolcenost upravy. Vytykan byl hlavné velky pocet druhti
zavéti s ulevou, pricemz ucel jejich uziti se mnohdy piekryva. Naopak podminky
pro uziti jednotlivych druhii zavéti jsou formulovany odlisné, ac obsahem je od sebe
odliSuji casto jen malé nuance. Byl zde proto i ndzor, ze by postacovalo, aby OZ
obsahoval pouze prvni vétu §1542, tedy ,, kdo je pro nenadalou udalost v patrném
a bezprostrednim ohrozeni Zivota. “ A to z dlivodu, Ze je zde vystiZzena jak stranka
objektivni, tedy udalost dé€jici se zlstaviteli, tak i stranka subjektivni v podobé
vnitiniho stavu zistavitele. Tato véta by pak mohla byt aplikovana i v ptipad¢, ze
se zustavitel nachdzi na riznych mistech, jako na lodi, v letadle nebo v ozbrojeném

konfliktu.!'®

4 Ustni zavét pied tiemi svédky

Prvni formou zavéti s tlevou, kterou OZ umoziluje, je Gstni zavét pred tfemi
svédky. Samotna existence této moznosti v systematice OZ predstavuje velky
ustupek z jinak striktniho formalniho pozadavku pisemnosti, ktery je odiivodnén
zévaznosti u¢inku tohoto pravniho jednani.'”

Ustanoveni § 1542 rozliSuje dvé situace, kdy je mozné Ustni zavet poridit.
Zustaviteli je tato moznost poskytnuta pii patrném a bezprostfednim ohrozeni jeho
zivota zplisobené nenadéalou udélosti, anebo v ptipadé vyskytu zistavitele na misté,
kde je bézny spolecensky styk osob ochromen nasledkem mimotadné udalosti. U
druhé zminéné situace je zaroven pozadovano, aby nemél ziistavitel moznost potidit

zavet v jiné formée.

'8 SESINA, Martin. Zamysleni nad ulevami pii pofizovani zavéti v novém ob&anském zakoniku.
Ad Notam, 2009, €. 2, s. 56.
Y LAVICKY, Petr. Obgansky zakonik: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 139.
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4.1 Nenadala udalost ohroZujici Zivot ziistavitele

OZ stanovuje ve své prvni véte § 1542 odst. 1: ,,Kdo je pro nenadalou
uddlost v patrném a bezprostrednim ohrozeni Zivota, ma pravo poridit zavet ustné
pred tremi soucasné pritomnymi svedky.

Vyznam pojmu ,bezprostiedni“ lze ve svétle prikladi uvedenych
v komentatich chapat jako nahlé ohrozeni Zivota, ve kterém se zlstavitel ocitne
necekané. Pojem ,,bezprostfedni® uzce souvisi s pojmem ,,nenadald udalost®, pro
kterou se ziistavitel v ohroZeni zivota ocita.

Pravé slovni spojeni ,,nenadald udalost™ bylo z pocatku v praxi zistaviteli i
dédici hiife chapano. Nasledkem toho byla aplikovana ustni zavet pii jakémkoliv
zhorseni stavu nasledkem nemoci, se kterou byl ale ¢astokrat ztistavitel jiz dlouhou
dobu seznamen. Judikaturou byl proto vyznam pojmu upiesnén. Nejvyssi soud si
byl védom, Ze v § 1542 OZ absentuje ptikladny ¢i taxativni vycet udalosti spadajici
pod pojem ,,nenadald udalost®, coz miize pti aplikaci plisobit potize. Rozhodnutim
soudu bylo proto specifikovano, Ze se nelze dovolavat Gstni zavéti v pripadech, kdy
je ztstavitel se svou nemoci po néjakou dobu sezndmen a na zaklad¢ ni dojde byt i
k prudkému zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Naopak jeho vazngjsi stav musi byt
neoCekavany, jen stézi piedvidatelny a musi souviset s nenadalou udalosti.2°

Shodné s ndzorem Nejvyssiho soudu bylo soudy v nékterych dalSich
ptipadech zopakovano, Ze nelze pfani zlstavitele, a¢ je vysloveno kratce pted jeho
smrti, vykladat jako platné uziti ustni zavéti. V ptipadé, kdy je osoba po néjakou
dobu hospitalizovana, je se svym zdravotnim stavem sezndmena a neni tim
vyloudena jeji moznost vyuzit nékterou z b&Zznych forem zavéti.?!

Slovem ,,patrny* je vyjadfena nutnost objektivni rozeznatelnosti, zda se
jedné o ohrozeni Zivota a zda je tomu tak z diivodu nenadalé udalosti. K platnému
pofizeni zavéti nepostacuje, ze se zustavitel subjektivné domnival, Ze se nachazi
v ohrozeni zivota. Tato skute¢nost musi byt také objektivné rozpoznatelna. Pokud
by po potizeni zavéti bylo zietelné, ze objektivné nedoslo k ohrozeni zivota, je toto
divodem pro neplatnost zavéti.?? Stanoveni neplatnosti pfi absenci objektivni

slozky lze povazovat za raciondlni, jelikoz pokud se zlstavitel nenachazel

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4333/2017.

2l Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 26. 7. 2021, sp. zn. 17 C 14/2021-94.

22 DUDA, Petr. § 1542 [Ustni zavet pred tfemi svédky]. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1610.
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v ohrozeni Zivota (a pouze si to myslel), nebude mu Cinit potiZze pozdé&ji poridit
zaveét standardnim zptisobem.

Po vykladu pojmil nachazejicich se v ustanoveni je vhodné zminit také
ptiklady, které¢ jsou uvadény komentédii a pomdhaji lépe porozumét vyznamu
ustanoveni. Zivotni udalosti, na které zakon pamatuje, bychom mohly rozdélit do
dvou skupin, a to na situace zpuisobené vnéj$imi vlivy a vlivy vnitinimi. Mezi vnéj$i
udalosti patii povoden, pozar, autonehoda ¢i pracovni Graz. Vnitini udélosti jsou
jednat o srde¢ni piihodu, infarkt, mozkovou piihodu nebo jiné vazné zdravotni

komplikace, které zlstavitele zasahnou neéekang.?

4.2 Mimoradna udalost ochromujici styk osob

Druhou udalosti upravujici § 1542, pti které je mozno potidit Gstni zavet, je
okamzik, kdy se zstavitel ocitne v misté, kde je bézny spolecensky styk osob
ochromen nasledkem mimoifadné udélosti a zaroveii po ném nelze rozumné
pozadovat, aby pofidil zavét' v jiné formé.

Na rozdil od ptedchozi kapitoly vyzadujici bezprostiedni ohrozeni Zivota
zustavitele, zde tento pozadavek kladen neni. Zistavitel mize byt naprosto zdrév,
pficemz postacuje eventualita ohrozeni Zivota nebo omezeni bé&zného
spolecenského styku.?*

Mize se tak jednat o pfipady zasahu pfirodnich sil, kterymi jsou zejména
povodng, boufky provazejici nekontrolovatelné pady stromi ¢&i sesuvy pudy.?
Mize se rovnéz jednat o aktudlni ptipad epidemie nebo vybuch atomové elektrarny.
Postaci ale také, Ze je osoba uvéznéna v koloné&, v metru nebo na lanovce. 2°

Musi byt ale zaroven naplnéna podminka, Ze neni rozumné, aby zistavitel
potidil zavét' v jiné formé. Priklad, ktery uvadi v tomto kontextu odborna literatura,

popisuje situaci povodné, pii které by bylo absurdni pozadovat po zlstaviteli, aby

23 FIALA, Roman. § 1542 [Ustni zavét pred tfemi svédky]. In: FIALA, Roman; DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zakonik, IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 161.

24 Tamtéz.

25 DUDA, Petr. § 1542 [Ustni zavét pred tfemi svédky]. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal;
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zédkonik: komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1610.
26 SESINA, Martin. § 1542 [Zavét pii nenadalé udalosti]. In: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan;
FIALA, Josef a kol. Obéansky zakonik, Svazek IV (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 177.
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svou zavét napsal na papir, ktery miize byt snadno vodou znicen.?’ I proto je
pozadavek poftizeni zavéti v jiné form¢ komentafi vymezen jako tzv. ,,rozumny
pozadavek®. V praxi tak ¢asto nebude dochazet k striktni aplikaci této podminky a
pokud vyjde najevo, Ze mohla byt ziistavitelem sepsana jina forma zavéti, nebude
toto diivodem k neplatnosti potizené tstni zavéti. 28

Nékolik publikovanych nazort klade otazku, zda by nepostacovala uleva
poskytnutd zlstaviteli na zaklad¢ véty prvni, tedy v pfipadé nenadalé udalosti
ohrozujici zivot zlstavitele. Pfi ivaze o fungovani tohoto institutu v praxi skute¢né
1ze oznacit druhou vétu ustanoveni za nadbytecnou. V ptipad€é omezeni styku osob,
pfitomnost, nez-li pofidit zavét' v nékteré ze standardnich forem. Zaroven, pokud
by nebyl schopen standardniho poftizeni, bude to pravdépodobné nasledkem
nenadalého zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ¢imz by byl opravnén k pofizeni tstni
zavéti na zakladé véty prvni.>

Je rovnéz zajimavé pozorovat, Ze toto ustanoveni v podstaté nahrazuje diive
pouzivany morovy testament. Zakonodarce se vSak v tomto paragrafu neomezil
pouze na epidemickd onemocnéni, jak tomu bylo u pfedchozich opatieni, ale zavedl

obecnéjsi ustanoveni, které miZze byt aplikovano na §irsi spektrum ptipadd.”

4.3 Formalni stranka porizeni ustni zavéti
4.3.1 Pozadovany pocet svédki

Z hlediska formy zékon vyslovné pozaduje, aby zavét byla potizena ustné
pted 3 svédky, kteti budou ptitomni soucasné. Pozadovana ptitomnost tii svédki je
u ustnich zavéti pomérné bézné a objevuje se také naptiklad v némecké nebo polské
pravni uprave. Jeste Castéji vSak staty v ramci ulevy snizuji pozadovany pocet
svédkii na dva, tak je tomu napfiklad ve Svycarsku, Italii nebo Rakousku. Velice
specificky je upraven pocet svédki u Gstni zavéti ve Spanélsku, kde je svédka

pozadovano pét.3!

27 SALAK, Pavel. Mimotadné zavéti v novém ob&anském zakoniku. Ad Notam, 2017, &. 3, s. 4.

28 FIALA, Roman. § 1542 [Ustni zavét pred tiemi svédky]. In: FIALA, Roman; DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zakonik, IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 161.

29 KRIVSKA, Miloslava. Privilegované zavéti. Ad Notam, 2013, &. 5, s. 9.

30 ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ¢eského obcanského zakoniku. Ad Notam, 2009,
¢.2,s.41.

3UELIAS, Karel, op. cit., s. 45.
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Ustni zavét’ se v mnohém odliduje od ostatnich forem mimofadného
pofizeni a je tomu tak nejen v piipadé svédkl, ale i v pozadavku na jejich
ptitomnost. Ustni zavét je jedinou z forem, u které je vyzadovano, aby byli svédci
pritomni u zavéti soucasné. Tento pozadavek lze chapat jako zcela opodstatnény,
jelikoz svédek neslouzi pouze ke kontrole autenticity vile, nybrz rovnéz zachycuje
obsah takového projevu.

Pozadavky na osoby, jez jsou zpusobilé svédcCit pii pofizovani zavéti s
ulevami, se 1i8i od narokl u potizeni standardnich zavéti. Pozadavkiim na osobu

svédka je vénovana kapitola 8.

4.3.2 Projev viile ziistavitele

K naplnéni formalni stranky zavéti je kromé konkrétniho poctu ptfitomnych
sveédkl nutna také nepochybnost o projevu ziistavitelovy viile. V otazkéach platného
projevu vile lze hledat odpovédi v judikatuie k OZO, kde pattily Ustni zavéti
k standardni formé potizeni. Diky tomu i diky rozsifené negramotnosti byly tyto
zaveti vyuzivané mnohem Castéji, nez je tomu dnes. Proto je logické, ze aplikacni
problémy v praxi nastavaly Castéji neZ v soucasnosti.

Historicka judikatura ptikladala dalezitost vyslovnému projevu viile oproti
projevu konkludentnimu. Zustavitel tak musel sdm vyslovit jaké majetkové
usporadani si preje. Nebylo dostacujici slyset posledni potizeni z tist nékoho jiného,
pfi¢emz zlstavitel pouze odsouhlasil, Ze toto je jeho poslednim pfanim. Stejné tak
nebyla piijatelnd situace, kdy zlstavitel pouze projevil souhlas s jiz diive napsanou
zaveti.>?

Zaroven projev vule zlstavitele navenek musel byt shodny s jeho vnitinim
zamérem. Pokud vnimand skutecnost nebyla zlstavitelem vnitiné zamysSlena
(naptiklad bylo feceno v Zertu €i ironii), nebylo mozné hledét na projev viile jako

na platné posledni potizeni.>?

4.3.3 Zaznam o projevu viile

Druhy odstavec § 1542 OZ pojedndva o moznostech zaznamenani

zustavitelovy Ustné projevené vile. Svédci maji moznost po vyslechnuti posledni

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu VCeskoslovenské republiky ze dne 18. 3. 1924, sp. zn. Rv I 8/24.
33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 10. 1942, sp. zn. Rv 11291/42.
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vile vyhotovit zdznam, v opacném piipadé bude slouzit tomuto ucelu soudni
protokol o vyslechu svédkii. Zakon neuklada svédkiim povinnost potizeni zdznamu,
ale ddva mu prednost pied vyslechem svédkli soudnim komisarem.

Na zakladé toho, zda je zdznam poftizen i nikoliv, se také rozliSuje prabch
pozustalostniho jednani. Pokud byl zdznam svédky vytvoten, provede se jako dikaz
listinou a k jeho doplnéni ¢i upfesnéni poslouzi vyslech svédkl. Paklize svédc¢i o
obsahu zavéti pouze svédecké vypovédi, jejich vyslech je soudnim protokolem.*

U této formy zavéti je velice pravdépodobné, Ze jedinym dostupnym
diikkazem o obsahu vile zlstavitele budou svédecké vypovédi. Zakonodarce,
pravdépodobné¢ v disledku obavy z moznych potencidlnich nejasnosti ve
svédeckych vypovédich, stanovuje jako jednu z obligatornich podminek ptfitomnost
tii svédki. Takovyto pocet by mél zajistit, Ze interpretace zustavitelovy vile bude
v kone¢ném duisledku davéryhodna. Umysl zakonodarce je viak zkomplikovan
§ 145 ZRS, kde je upraven proces zjisténi obsahu ustni zavéti. Toto ustanoveni se
zabyva situaci, kdy neni mozné néckterého ze svédki pro zavaznou okolnost
vyslechnout. V takovém ptipadé absence svédecké vypovédi nebude plsobit u
dokazovani obsahu zavéti pravni disledky. V praktické roviné tento paragraf
umoznuje vznik situace, kdy jedinym ditkazem bude vypoveéd’ jednoho ¢i dvou
svédkii. Navic je tfeba zohlednit, Ze v ptipadé, kdy se ocitd zistavitel v ohrozeni
zivota, muze toto nebezpeci postihnout i svédka. Zakon nepfedvidd moznost, ze
svédek vyslechne zlstavitelovu vili a poté zemfe, napiiklad pravé nasledkem
nenadalé udalosti. Tyto situace pfitom mohou ohrozit autenticitu vile ziistavitele.
Neni jasné, zda byl tento scénaf zahrnut do pivodniho zdméru zdkonodarce nebo
se jedna o nedostatek, ktery se teprve v praxi projevi. Nicméné je vhodné, ze zakon
poskytuje osobam v zavéti neuvedenym dodate¢né nastroje ochrany, jako je vefejné

jednani a soukromopravni sila zaveéti.

Dale zakon doporucuje vyhotoveni pisemného zaznamu. Je to zejména
z diivodu, Ze po smrti zlistavitele neni zjiStovan obsah ustni zavéti okamzité, nybrz
az na pozustalostnim jednani. Jednani o pozlstalosti byva soudnim komisafem
nafizeno za n¢kolik mésicti po umrti. Po ubéhnuti této doby mtize pisobit svédkiim

potize vybavit si zietelné obsah zlstavitelova Ustniho potizeni, nebo néktery ze

3 TLASKOVA, Sarka. § 145 [Zjisténi stavu a obsahu ustniho pofizeni pro ptipad smrti]. In:
SVOBODA, Karel;, TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jiti; HROMADA, Miroslav a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 319.
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sveédkl pro sviij zdravotni stav nemusi byt zptisobily svédcit viibec. Z téchto ditvoda
je bezpochyby uzite¢né sepsani zdznamu, a to nejlépe co nejdiive po projeveni
zistavitelovy vile. Svédkim je ale umozné&no sepsat zdznam i dodate¢né >
Souhrnné 1ze konstatovat, Ze v ptipadé¢, kdy svédecké vypovédi tvoti jediny
zdroj informaci o obsahu zavéti, mize byt nasledny proces zjistovani obsahu zavéti
provéazen zna¢nymi obtizemi. Nabizi se proto otdzka, zda by nebylo vhodné stanovit
pofizeni zdznamu po smrti zistavitele obligatorni, coz by bezpochyby usnadnilo
vedlo by k situacim, kdy by nasledkem nekonani svédkli byla upozadéna autonomie

vile zistavitele, které OZ ptiklada, zcela pochopitelné, velkou véhu.

4.3.3.1 Formalni stranka zaznamu o projevu viile

Ptedpoklada se, ze zdznam vyhotoveny svédky bude pisemny. Bylo by
rovnéz prijatelné, pokud by byl zlstavitel pfi projevu jeho vile nahravén, a to
naptiklad na mobilni telefon.*¢

Moznost zaznamenani Ustni zavéti pred tfemi svédky prostiednictvim
videozaznamu by mohla nabidnout vyznamné vyhody, zejména pokud jde o
identifikaci skutecné vile zlstavitele a snadné&jSi posouzeni platnosti zavéti. Diky
obsahu videa, ktery zachycuje nejen slovni projev, ale i mimiku a dal$i nonverbalni
prvky, by soudni komisafi méli lep$i moznost porozumét kontextu, ve kterém byla
zavét vyjadrena. To by mohlo vést k efektivnéjSimu odhaleni piipadnych
manipulaci nebo neplatnosti zavéti.

Zavet zaznamenana skrze videozdznam by vSak mohla otevfit také cestu k
novym problémim a riziklim spojenym s pokrocilou technologii jako je uméla
inteligence a vyuziti technologie, ktera umoziluje vytvareni realistickych, avSak
falesnych videonahravek, zndmé jako deepfake. U videozdznamti zavéti by mohlo
dochazet k zamérné manipulaci s obsahem videa za ucelem falSovani vile
zUstavitele.

Paklize bychom chtéli videozdznamu pfiznat stejnou pravni véhu jako

ostatnim dilkaziim, bylo by tfeba zaujmout opatteni k prevenci a odhalovani téchto

35 FIALA, Roman. § 1542 [Ustni zavét pred tremi svédky]. In: FIALA, Roman; DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zakonik, IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 161.

36 DUDA, Petr. § 1542 [Ustni zavét pred tfemi svédky]. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal;
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zédkonik: komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1610.
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deepfake videi. Naptiklad by bylo nutné zvazit moznosti ovérovani autenticity
videozdznam a stanovit jasné standardy pro pfijeti videozaznamil jako diikazniho
materidlu. Zaroven by bylo nutno zajistit, aby pravni systém byl schopen efektivné
reagovat na rychly rozvoj téchto technologii.

Vzhledem k témto riziklim a nedostatkiim je tieba peclivé zvazit, zda by
mély byt digitalni zdznamy zavéti viibec povoleny a pokud ano, jaké opatfeni by

mélo byt pfijato k minimalizaci téchto rizik. 3’

Zaznam, ktery specifikuje § 1542 OZ, neni totozny se zdznamem dle § 1543,
§ 1544, § 1545 OZ, ktery mé charakter verejné listiny. Neni proto nutné, aby byl
zédznam podepsan, predten a zistavitelem néasledné potvrzen.’® O jiném rezimu
zaznamu z ustniho pofizeni svédci i uplatnéni zasady volného hodnoceni dikazi.
Soudni komisat hodnoti zdznam ve svétle svédeckych vypovédi a ptipadné i dalSich

skute¢nosti vyslych najevo.*®

4.3.4 Platnost zavéti

Ustni zavéti jsou pofizovany b&hem situace, kdy neni ziistaviteli dana
moznost k pofizeni standardni formy zavéti. Ulevy, které jsou timto poskytovany,
zakon vyvazuje omezenou dobou platnosti. Po uplynuti lhity, kterd je stanovena
zakonem, pozbyva zavét platnosti a je nutné svou posledni vuli znovu vyjadrit.

Zakon stanovuje, ze: ,Je-li zustavitel nazivu, pozbyva platnosti zavet
porizena podle § 1542 uplynutim dvou tydnu* (§1549). Pravé dvoutydenni doba
platnosti je z pohledu evropskych uprav velice vzacna. Objevuje se pouze ve
Svycarském ZGB, odkud byla také ptevzata. Zavet potizend Gstni formou ma tak
oproti ostatnim druhtim privilegovanych zavéti mnohem krat$i dobu platnosti.
Zbylé druhy privilegovanych zavéti jsou platné po dobu tii mésicii a tato doba je
obsazena velmi Casto také v dalSich evropskych tpravach.?’ Nékteré staty, jako

naptiklad Polsko, zakotvily dokonce $esti mési¢ni dobu platnosti.*!

37 FISCHER, Kristian. Video zavét’ aneb In video veritas? Ad Notam, 2022, &. 3, s. 21-25.

38 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 1547.

39 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 132.

40 ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ceského obcanského zakoniku. Ad Notam, 2009,
¢.2,s. 44.

4! Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik. K § 1542 az § 1549. Beck-Online
[online]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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Pocatek béhu doby platnosti zavéti je uréen momentem jejiho potfizeni. V
praxi mize byt ur¢eni momentu pofizeni zavéti problematické, jelikoz zaznam, u
kterého navic zadkon neukladd svédklim povinnost k jeho vyhotoveni, nemusi byt
datovan. Pfi stanovovani okamziku plynuti doby platnosti tak mnohdy bude zélezet
pouze na dobré paméti svédka. +?

Ustanoveni § 1549 OZ je déle doplnéno o vétu druhou, ktera stanovuje, Ze:
,, Ivto doby viak nepocnou bézet ani nebezi, dokud ziistavitel nemiize poridit zavet
ve formeé verejné listiny.” Pti stanoveni pravidla pro pocatek behu platnosti se
zakonodarci odklonili od upravy ZGB a jako zdroj inspirace zde poslouzilo
némecké BGB. Svycarska uprava uréuje pocatkem platnosti okamzik, kdy je
zustavitel schopen pouzit jakoukoliv ze standardnich forem zavéti. Toto pravidlo
by se vSak mohlo jevit jako zbytecné ptisné a také by zistaviteli mohlo znemoznit

nahradit jeho vefejnou privilegovanou zavét’ novou zavéti skrze vefejnou listinu.*?

4.3.5 Odsunuti a staveni doby platnosti

Zakon pamatuje na situace, kdy po projeveni vile skrze ustni zaveét’ brani
zUstaviteli objektivni ¢i subjektivni ditvody k potizeni zavéti formou vetejné listiny.
V tomto ptipadé se béh odsouva a pocatek bude stanoven na okamzik pominuti
pfekazek potizeni. Paklize by ptekézka nastala v pribéhu béhu lhity, dojde
k jejimu staveni.

U subjektivni stranky zkoumame zejména stav zlstavitele a jeho
zpusobilost k pravnimu jednédni. Pfekazkou by tak mohl byt naptiklad nepiiznivy
zdravotni stav zstavitele. Zadkon pamatuje na pfipady, kdy pominulo pfimé a
bezprostiedni ohrozeni Zivota, nicméné vlivem nésledkil neni ziistavitel schopen
zavet potidit prostfednictvim vefejné listiny. Pti ptekazkach objektivnich se mize
jednat o nepfitomnost notaie nebo neschopnost zistavitele se k nému dostavit. 4

Nutné je rovnéz poznamenat, ze odsunuti pocatku se zkouma pouze ve vztahu k

pofizeni zavéti ve form¢ vetejné listiny a neni proto rozhodné, pokud by byl

42 FIALA, Roman. § 1549 [Casové omezena platnost zavéti s ulevami]. In: FIALA, Roman;
DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik, IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 173.

4 SALAK, Pavel. Mimotadné zavéti v novém ob&anském zékoniku. Ad Notam, 2017, &. 3, s. 7.

44 SESINA, Martin. § 1549 [Casova omezenost tlev]. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA,
Josef a kol. Obcansky zakonik, Svazek IV (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 184.

Strana 15 z 62



zustavitel schopen potidit zavét' v jiné ze standardnich forem (napiiklad zavét

holografni).

4.4 Komparace ustni zavéti s ABGB

Ustni zavét' pied tiemi svédky bezpochyby reflektuje prvky OZO, jak to
naznacuji samotni zakonodarci. Ustni zavét obsazena v OZO odchyIné od soudasné
upravy umoznovala potfizeni bez nutnosti ulev. Pii odivodnéni lze vychazet z
konvenci tehdej$i doby. Zejména na venkové byla gramotnost velmi malo
rozsitend, coz vedlo k tomu, Ze moznost Ustni zavéti byla povazovéna za kli¢ovou
pro umoznéni vyjadieni posledni viile kazdému zistaviteli.

Zustavitel mél také dvé moznosti jak potidit Gstni zavét. M&l moznost zvolit
si ustni zavet soudni a mimosoudni. V piipadé mimosoudni zavéti byla vyzadovana
pritomnost tfi svédkul, stejné jako je tomu u soucasné Ustni zavéti. Soudni zavet
byla pofizena skrze prohlaSeni posledni vile do protokolu a protokol néasledné
soudem uschovan. Principy se soucasna Ustni zdvét v OZ tedy podobad zavéti
mimosoudni. 4

Mimosoudni Gstni zavét' v samotné litefe zdkona doporucovala svédkim,
aby pofidili z projevu vile zlstavitele zdznam, a to co nejdiive. Zakon jako diivod
uvadel nedokonalost lidské paméti. Znéni OZ oproti tomu pouze uvadi, ze v
ptipadé, kdy zdznam neni pofizen, nastupuje alternativa v podobé¢ vyslechu svédkd.
Samotny apel na svédky a divody, pro¢ maji zaznam ucinit, se do ustanoveni OZ
nedostaly (pravdépodobné z diivodu stru¢nosti a piehlednosti) a tento ukol je tak
pienechan vykladtim zakona.*¢ Sekundarni feSeni v podobé& soudniho vyslechu
svédklt OZ ptevzal z dvorského dekretu, ktery stanovoval, ze: ,,Neni-li takovych
zapiskii, budou svedci predvolani k soudu z moci uredni, kde kazdy z nich v
nepritomnosti ostatnich bude neprisezné slysen o generdliich (jménu, stavu, stari),
o obsahu posledniho porizeni ustniho....nacez vypoved svedki stane se zakladem

projednani poziistalosti. 4’

45 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart,
1936, s. 135-140.

46 Cisai'sky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, § 585.

47 Dvorsky dekret z 12. 8. 1812, &. 1002 Sb. z. s.
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4.5 Komparace s némeckou pravni Gpravou

BGB lze povazovat za jeden z vyznamnych inspiranich prament, ktery
zajistil aktualnost a inovativnost ¢eské upravy. Vliv BGB na OZ je zfejmy zejména
v oblasti definice obecnych situaci, jez musi byt pro platnost zavéti splnény. Zakon
se totiz soustfedi na univerzalni vymezeni, zatimco mnohé evropské normy
specifikuji konkrétni udalosti. Vyznamnd role BGB je znatelnd také v otdzce
platnosti takto pofizené zavéti.*

Némecka pravni uprava oznacuje tento institut jako ,,Nouzovou zavéet’ pred
tremi svédky* (Nottestament vor drei Zeugen) a upravuje ji v § 2250 BGB. Toto
ustanoveni obsahuje také odkazy na BeurkG (zakon o notaiském osvédceni), coz je
jeden z aspektt, ktery vzbuzuje dojem pfilisné komplikovanosti.

Ustanoveni § 2250 by mélo byt primarné pouzito, paklize neni k dispozici
osoba notéfe ani starosty. Toto doporuceni je logické zejména z divodi sily takto
pofizené zavéti, ktera shodné s Ceskym pravem je pouze soukromopravni.*’

Prvni odstavec stanovi podminky pro ptipad, kdy se zistavitel nachazi na
misté, které je v disledku mimofadnych okolnosti uzavieno, coZ ma za nasledek
nemoznost nebo vyraznou obtiznost pofizeni zavéti pfed notafem. Tato formulace
vyrazné pripomind ustanoveni OZ, které se tyka situace mimotadné udalosti, jez
brani béznému kontaktu mezi osobami.

Druhy odstavec se vénuje udalostem, pfi kterych se zistavitel nachazi v
bezprostiednim nebezpeci smrti a nemtiZze jiz proto vyuZzit institut nouzové zavéti
pred starostou. Tato situace vykazuje podobnost s ustanovenim véty prvni § 1542
odst. 1 OZ, které¢ se rovnéz vénuje situacim, ve kterych se ziistavitel naléza
v patrném a bezprostiednim ohroZeni Zivota.

Posledni odstavec se zabyva procesem dokumentace takového pravniho
jednéni. Toto ustanoveni v ¢eské pravni Gpraveé nenalezneme, nebot’ zaznamenani

projevu vile ztstavitele neni v OZ obligatorni.

4.5.1 Uzavieni mista dusledkem mimoradné okolnosti

Pokud se zUstavitel ocitne v misté, které je disledkem mimotadnych

okolnosti uzavieno a neni proto mozné pofidit zavét ptred notitem, BGB mu

48 SALAK, Pavel. Mimotadné zavéti v novém ob&anském zakoniku. Ad Notam, 2017, &. 3, s. 7.
4 KESSAL-WULF, Sibylle und kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
11, Erbrecht: § 1922-2385. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 1543.
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umoznuje projevit svou vili skrze privilegovanou zavét'. Zistavitel v této situaci
muze pofidit zavét ustné pred tfemi svédky nebo skrze zdznam pted starostou.
Podstatné je, Ze k pofizeni postacuje existence mimofadné udalosti a neni nutné,
aby byl zlstavitel ohroZen na zivoté.>

Pti srovnani litery némeckého BGB s OZ si povSimneme prvni odli§nosti.
Ceska tiprava neposkytuje v piipadé uzavieni mista diisledkem mimofadné udélosti
moznost pofizeni zavéti skrze starostu obce. Dal§im rozdilem nésledné je, Zze u BGB
neni vyzadovéno, aby zlstavitel nem¢l moznost potidit zavet’ v jiné formé, jak to
pozaduje Cesky OZ.

Na zéklad¢ prikladného vyctu situaci, které pod zdkonnou definici spadaji,
lze dovodit, ze ucel upravy se s eskym OZ shoduje. Situacemi podfazenymi pod
tento pojem jsou napiiklad ptirodni udélosti (jako jsou sesuvy pudy, zasypani,
laviny, zniceni komunikaci, zéplavy, zficeni domi) nebo karanténa v dasledku
epidemii. Musi se tedy jednat o objektivni skuteCnosti, které nejsou pouhou

piekazkou na strané zistavitele.>!

4.5.2 Bezprostiedni nebezpeci smrti

BGB upravuje déle situaci, kdy je zistavitel v bezprostfednim nebezpeci
smrti. Zatimco ¢esky OZ umoziuje takovéto potfizeni bez dalSich podminek, BGB
dodéava, Ze je nutna existence piekdzky pofizeni takovéto zaveti zaznamem pred
starostou.>? V BGB tak maji jednotlivé formy privilegovanych zavéti subsidiarni
charakter. Az teprve pokud nelze pofidit zdvét notafskym zdpisem, mize byt
sepsana starostou a paklize nemlize byt sepsdna ani starostou, miize byt vyuzit
institut zaveti pied tfemi svédky.

Vyklad némeckého zakona (stejné jako vyklad Cesky) fesi, co lze podradit
pod pojem bezprostiedni nebezpeci smrti. Zatimco Cesky OZ postavil divodnost
pofizeni z&véti na objektivnim posouzeni konkrétni situace, némecky BGB zaklada
platnost na subjektivnim hodnoceni svédku. Jejich hodnoceni v§ak musi byt opieno

o objektivni skutecnosti, které reguluji absurdni domnénky ptitomnych svédki.

S0 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S.
42,2909; 2003 1 S. 738), § 2249, § 2250.

S KESSAL-WULF, Sibylle und kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
11, Erbrecht: § 1922-2385. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 1543, 1544.

52 Biirgerliches Gesetzbuch, op. cit, § 2250.
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V konkrétni situaci je tak pro posouzeni divodnosti zavéti zasadni ndzor svédka,

ktefi prakticky nahrazuji osobu notéafe nebo starosty.>

4.5.3 Obligatorni zaznam

Po projeveni vile zistavitele stanovuje § 2250 BGB povinné sepsani
zaznamu, ktery musi spliiovat urcité formalni ndlezitosti. Oproti tomu u OZ je
rozhodnuti o sepsani zaznamu ponechdno na uvazeni svédkl a nejsou stanoveny
zadné konkrétni pozadavky na takovy zdznam.

Stejné¢ jako u osoby starosty je i zde kladena na svédky velkd mira
zodpovédnosti, jelikoz BGB pozaduje dodrzet néktera ustanoveni BeurkG.
Odlisnou roli svédki u zavéti oproti svédkiim jinych pravnich tkonl znaci také
jejich odpovédnost za spravnost vyhotoveni takového zdznamu. Svédci nahrazuji
tfedni osoby a od svédku jinych pravnich tkont se jejich postaveni 1isi.>*

Zaznam musi obsahovat jména svédki a zlstavitele s informacemi o jejich
totoznosti, datum a misto zapisu, uvedeni pfipadnych pochybnosti o nezbytné
pravni zpusobilosti zlistavitele a také by mél zdznam zahrnovat pisemnou obavu
svédkli o nemoZznosti zaznamenani zavéti pred starostou a divodnych obavach
smrti. > Zaznam musi byt nasledné piecten, schvélen, zlstavitelem podepséan a na
zavér podepsan také svédky. >¢ Ustanoveni, ze kterych tato pravidla vychazi, jsou
kogentni a vyslovné je komentarem upfesnéno, ze neni mozné nahradit takovy zapis
digitalnimi zaznamy.>’” V &eském pravnim fadu je vyhotoveni zdznamu skrze
digitalni podobu umoznéno, coz mé za cil poskytnout co nejvétsi flexibilitu a
umoznit ziistaviteli co nejsnadnéji vyjadrit svou vili.

Formalni pozadavky nejsou navrzeny tak, aby branily ziistaviteli v projevu
jeho vile. Jejich ucelem je spise zajistit spolehlivost reprodukce. Pfi posuzovani
platnosti zavéti kvili nedodrzeni formalnich ndlezitosti se rozliSuje mezi
pozadavky, které vedou k neplatnosti, a témi, které slouzi spolehlivosti, aniz by
zaveét uCinily neplatnou. Napiiklad naprostd nepfitomnost tii svédkl pii sepsani

zavéti nebo absence samotného zaznamu bude zplisobovat neplatnost. Na druhou

53 KESSAL-WULF, Sibylle und kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
11, Erbrecht: § 1922-2385. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 1545.

34 KESSAL-WULF, Sibylle und kol, op. cit., s. 1544, 1546.

55 KESSAL-WULPF, Sibylle und kol, op. cit., s. 1548.

6 Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBL I S. 1513), § 8- § 10, § 11, §13.

57T KESSAL-WULF, Sibylle und kol, op. cit.
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stranu formalni chyby v protokolu, jako neprojeveni obavy smrti zlstavitele,
nebudou mit vliv, pokud bude zajisténa autenticita vile. >

Pies striktni ustanoveni BGB je dle komentafe umoznéno, aby némy
zUstavitel pouze odsouhlasil jiz dfive jim napsanou zavét pred tfemi svédky. Tuto
eventualitu ¢esky OZ vyslovné netesi, ale Ize se dle historické judikatury domnivat,
ze vyslovny projev vile zlstavitele bude u této formy zavéti zasadni a 1ze se bez

néj t&zko obejit.>

4.6 Komparace se Svycarskou pravni tpravou

Pfi rozboru Gstnich zavéti pred tfemi svédky v ceském OZ jiz byl zminén
ZGB ve spojitosti s jeho vlivem na ¢eskou upravu. Inspirace zakonodarct je patrna
zejména ve specifickém stanoveni dvoutydenni lhiity platnosti, coz pfedstavuje
neobvykly prvek v porovnani s dal§imi evropskymi tipravami.

Ustni dispozice je v ZGB upravena v ¢l. 506 az 508. Nachazi se za moznosti
potizeni zavéti skrze notarsky zapis a holografni zavéti. ZGB umoziuje pofidit
zavet praveé skrze tyto 3 moznosti. To znamena, Ze pofizeni privilegované zaveti
skrze ustni dispozici predstavuje jedinou moznost pofizeni zavéti s ulevou.
V ¢lanku 507 je také zminéno pofizeni privilegované zavéti ve vojenské sluzbé, ale
pouze v kontextu nahrazeni soudniho organu, kterému se nasledné zaznam

piedklada, distojnikem s hodnosti kapitana nebo vyssi.®

4.6.1 Podminky porizeni zavéti

Definice podminek, za kterych je mozné zavét poridit, vykazuje podobnost
s druhou vétou § 1542 odst. 1 ceského OZ. U ZGB je pozadovana existence
mimotadné udalosti, pro kterou neni mozné pouzit k potizeni zavéti ne¢kterou ze
standardnich forem. OZ vSak dale zada, aby se zUstavitel vlivem mimotadné
uddlosti nachazel v misté, kde je bézny spoleCensky styk ochromen. Tato
specifikace v Ceském pravu miiZze byt interpretovana jako snaha o definovani

obecného ramce, ktery stanovuje moznost pouziti ustni zaveti. Na rozdil od toho

58 KESSAL-WULF, Sibylle und kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
11, Erbrecht: § 1922-2385. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 1550.

39 KESSAL-WULPF, Sibylle und kol, op. cit., s. 1547.

60 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, art. 506-508.
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ZGB dale pouze vyjmenovava jednotlivé ptiklady mimotaddnych udalosti bez
dalsiho obecného vymezeni. Lze tak argumentovat, Ze se ¢eské pravni Giprava snazi
poskytnout univerzalni vzorce v praxi pouZitelné i pfi nestandardnich situacich.

Svycarské tiprava vyjmenovava konkrétni situace, které jsou pod pojmem
mimotadnych okolnosti mysleny. V prvni fad€ je netypické, Ze by samotny zakonik
poskytoval vycet ptikladi. Obvyklym postupem v pravnich textech je, Ze predpis
stanovuje obecna pravidla a komentare, ¢i soudni praxe ndsledné aplikuji tato
pravidla na konkrétni situace. Ve Svycarské Upravé se naopak pomoci vyctu
ptikladti snazili zakonodarci definovat okolnosti, které by mohly byt povazovany
za mimofadné. Tato metoda mulze byt problematickd, protoze neposkytuje
kompletni a uzavieny seznam vSech moznych mimotadnych okolnosti, coz mlze
vést ke Spatné interpretaci a domnénkam v konkrétnich piipadech.

Je také diilezité zdiraznit, ze pokud nejsou splnény stanovené pozadavky a

zistavitel piesto pofidi ustni zavét, takové pofizeni je povazovano za neplatné.®!

4.6.1.1 Bezprostiedni nebezpeci ziistavitele

Prvnim pfikladem, ktery se v ¢l. 506 ZGB nachézi, je bezprostfedni
nebezpeci smrti zistavitele. Tuto situaci uvadi rovnéz ¢eska pravni uprava, avSak
odliSuje ji od ostatnich mimofadnych udalosti a nepozaduje v tomto pfipadé¢, aby

zustavitel nemél moznost pofidit zavét' v jiné formé.

4.6.1.2 Dopravni zdcpa

Dale ZGB popisuje situaci, kdy zlstavitel nemtze pouzit Zadnou z ostatnich
forem zéavéti vlivem dopravni zacpy. Tato situace muze nastat v piipad¢ havarie,
silni¢ni nehody nebo jinych dopravnich omezeni. Cesky OZ vyslovné tuto situaci
nezohlediiuje. Komentati bylo ale vylozeno, Ze souborem situaci, které je mozno
podfadit pod pojem mimoifadnou udélost ochromujici styk osob, mohou byt

ptipady, kdy je osoba uvéznéna v koloné€, v metru nebo na lanovce.

8l TUOR, Peter; SCHNYDER, Bernhard; SCHMID, J6rg. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. 11.
Aufl. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1995, s. 487-488.
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4.6.1.3 Epidemie

ZGB uvadi také pojem epidemie. Tato formulace mize byt chapana v
obecném smyslu jako vyskyt nahlého §ifeni nemoci mezi lidmi. Cesky OZ i tuto
situaci subsumuje pod pojem mimoiadné udalosti ochromujici styk osob.
Pozitivnim pfinosem ceského OZ je tak bezpochyby jeho efektivita a
srozumitelnost, ktera je dana tim, Ze je vyuzit jeden struény a obecny pojem, ktery
lze nasledné interpretovat a aplikovat na rtizné situace. Ve Svycarské upravé miize
vycet konkrétnich ptikladl zplisobit nadbyte¢nou rozséhlost pravniho textu, coz by

mohlo ovlivnit piehlednost takového predpisu.

4.6.1.4 Vilka

Poslednim ptikladem, jez je Svycarskou Upravou zminén, je pojem valka.
Tato situace je v ceském OZ upravena odlisSnym druhem privilegované zavéti, a to
pofizenim zavéti skrze ziznam velitele vojenské jednotky. Ceska pravni uprava
vsak specifikuje situace, ve kterych je mozné vojenskou zavét poridit. Naopak ZGB
pouziva termin "valka" bez bliz§iho upiesnéni.

Rozdily ve formulacich mohou vyvolat otdzky ohledné vykladu pojmu
"valka". Zatimco Ceska uprava explicitné pojedndva o ozbrojeném konfliktu a
vojenskych operacich, ZGB ponechava tuto definici obecngjsi. Situace, kdy se
vojak nachdzi v nebezpe¢i, nemusi vzdy odpovidat tradinimu pojeti valky.
Svycarsky piistup bude proto vyzadovat, aby byl termin v praxi podrobngji

vyloZzen.

4.6.2 Proces porizeni zavéti

Proces poftizeni ustni zavéti je v Ceském a Svycarském obcanském zakoniku
regulovan dosti odlisn€. Neni to vSak pfekvapivé vzhledem k faktu, Ze Gstni zavét
dle ¢eského OZ je jedinym typem soukromé privilegované zavéti.®> Naopak v ZGB
ma ustni zavet charakter vefejné listiny. To ma za nésledek, Ze zistavitel je povinen
po projevu vile povétit svédky k neprodlenému ozndmeni zavéti. Takto I1ze ucinit

zejména vyhotovenim pisemného zaznamu o projevu ustni vile. V porovnani se

62 Soukromou zavéti mohou byt také zavéti ze skupiny vefejnych privilegovanych zavéti, paklize
nebudou dodrzeny vSechny povinné formality a zaroven nebude pochyb, Ze je zaznamenana vile
vérohodna.
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$vycarskou pravni upravou tak OZ voli pro Gstni zavét odlisné principy. Ustni
zavet je zakonodarcem brana jako krajni moznost projevu viile, kdy je tfeba jednat
rychle, efektivné a bez formalnich pozadavkul. To je vSak na ukor mensi sily takto

potizené listiny.

4.6.2.1 Ustni a pisemny zdznam projevu

ZGB vyzaduje neprodlené po projeveni vile ziistavitele tento ustni projev
oznamit. Pojem neprodlen¢ je komentdiem interpretovan ,, jakmile to Ize od svédkui
za danych okolnosti ocekavat". Tim je kladen diraz na rychlou a bezodkladnou
komunikaci obsahu ustni zavéti ze strany svédkl, coz ma zajistit aktudlnost a
spolehlivost informaci o zistavitelové posledni vili. %3

Oznameni miize byt u¢inéno pisemné nebo Ustné. Podobnou volbu mezi
pisemnou a Ustni formou zaznamu umoznuje také ¢eska pravni Uprava. Je vSak
diilezité poznamenat, ze ¢eskd tprava nepozaduje od svédkl samostatnou iniciativu
po projeveni ville zistavitele.

Dle svycarské upravy, pokud se svédkové rozhodnou pro pisemny zdznam,
musi tento zdznam obsahovat peclivé datované informace, vcetné uvedeni dne,
mésice a roku, kdy byl zdznam sepsan. Déle je vyZzadovano uvést misto, kde byl
zaznam vytvofen, a nakonec potvrdit ucast svédku jejich podpisy. Vysledna listina
s témito formalnimi udaji musi byt piedlozena soudnimu organu. Pfi predkladani
musi svédkové potvrdit, Ze jim zlstavitel sdélil svou posledni vili, a to ve stavu
zpusobilosti disponovat, coz zahrnuje konkrétni okolnosti, které mohou ovlivnit
zistavitelovu schopnost rozhodovat.%* Soucasné s tim svédek musi uvést také
diivod, pro¢ byla ustni zaveét pofizena, tedy jakd mimotddnd udalost vedla
k takovému pofizeni.® Timto formalnim postupem je ve $vycarském systému
zajiSténa ditvéryhodnost a ovétitelnost ustni zavéti.

V Ceské pravni Gpravé zadny z téchto formalnich pozadavkl nenalezneme.
Upravy se shoduji v jediném, a to Ze hovoii o zaznamu. Cesky OZ vsak zaznam

uvadi pouze v dobrovolné roviné a bez formalnich narokl na takovy zépis.

9 TUOR, Peter; SCHNYDER, Bernhard; SCHMID, J6rg. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. 11.
Aufl. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1995, s. 487-488.

64 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, art. 507.

% TUOR, Peter, op. cit.
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Alternativné je dle ZGB mozné u€init svédky ustni zaznam, ktery je formou
vypovédi svédkl u soudniho organu. Mimo samotné svédecké vypovédi je nutné
potvrdit, ze zistavitel byl v okamziku sdélovéani své vile v takovém stavu, kdy byl
schopen s rozvahou disponovat a rovnéz sdélit jaké podminky mimotadné situace
byly naplnény.%

Eventualitu vyslechu svédkii misto pisemného zdznamu poskytuje také
Cesky OZ a tato moznost nastupuje pokazdé, kdy neni vyhotoven fakultativni

pisemny zaznam.

4.6.3 Pozadavky na osobu svédka

Pii komparaci pozadavki na svédky zicastnéné pfi pofizovani Gstni zavéti
si lze povsimnout, ze OZ pozaduje svédky tfi, zatimco Svycarska uprava stanovuje
pouze dva. Neni vSak neobvyklé, Ze riizné pravni systémy maji odlisné pozadavky
na pocet svédkl. Je tomu tak zejména z divodu pravnich tradic a hodnotovych
priorit danych zemi.’

Rozdil v poctu svédkli mezi Svycarskym a ¢eskym obcanskym zakonikem lze
vysvétlit existenci formalnich pozadavki ve Svycarské tiprave. ZGB stanovuje dva
svédky, avSak v souvislosti s tim klade diiraz na formalni postup pfi zaznamenavani
zavéti. Naopak Ceskd uprava nestanovuje témet zadné formality, coz vede k potiebé
vyssiho poctu svédk, aby tak byla zajiSténa daveéryhodnost a legitimita zavéti.

V obou pravnich upravach je pak kladen diraz na soucasnou pfitomnost
svédkl pfi pofizovani zavéti. OZ toto explicitné uvadi v samotném ustanoveni,
ZGB se k tomuto pozadavku vyjadiuje az v komentafich.®®

V otazce pozadavkii na osobu svédka ZGB upravuje zpusobilost svédki
shodné jako u standardnich forem. Oproti tomu ¢eskd pravni Gprava v piipadé
privilegovanych zavéti poskytuje urcité ulevy. Svédkem podle ZGB v prvni fadé
nemohou byt osoby jez ,,nemaji obcanské pocty a prava na zdklade soudniho
rozhodnuti. Tento pojem by se v mezich Ceského prava dal interpretovat jako
,Lomezend svépravnost. Dale nejsou zpusobilymi svédky osoby, které neumi psat

nebo Eist a v posledni fadé pribuzni a manzelé.® OZ v § 1540 rovnéZ vymezuje

% TUOR, Peter; SCHNYDER, Bernhard; SCHMID, J6rg. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. 11.
Aufl. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1995, s. 487-488.

67 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, art. 506.

%8 TUOR, Peter, op. cit.

 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, art. 503.
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svédecnou nezpusobilost, podle které nejsou zpisobili svédcit dédicové, osoby
blizké a zaméstnanci zlstavitele. AvSak pro privilegované zavéti stanovuje v § 1548
ulevu, na zaklad¢ které mohou svédcit osoby, jez byly omezeny ve svépravnosti, a

to za piedpokladu, Ze jsou schopny vérohodné popsat relevantni udélosti.

4.6.4 Platnost zavéti

Jak jiz bylo zminéno, lhita platnosti mimotadnych zavéti €ini 14 dni a je
pocitana od okamziku, kdy je mozné, aby ziistavitel vyuzil nékterou ze standardnich
forem zavéti.”® OZ stanovuje shodnou lhitu pro soukromé zavéti, kterd je
ospravedInéna minimalnimi formalnimi pozadavky na takovou zavét. V kontextu
Svycarského zékoniku je tak tato doba relativné kratka, coz je patrné i pfi srovnani
s ¢eskou upravou vetejnych zavéti, kde lhiita dosahuje 3 mésic.

Neplatnost zavéti miiZze nastat pokazdé, kdy zistavitel potidi zavét, ackoliv
nespliiuje kritéria stanovend pro mimoradnou udalost. Vzhledem k tomu, ze kritéria
nejsou v zdkoné obecné charakterizovana, ale jsou pouze specifikovana pomoci
ptikladi, miize toto predstavovat pro zlstavitele znatné komplikace a zbytecné

zatizit platnost zavéti.”!

5 Zavét skrze zaznam starostou obce

Ustanovenim § 1543 OZ je upravena moznost zlstavitele pofidit zavet
skrze starostu obce. Zmiflovany paragraf nese nazev ,,Zaznam starostou obce®,
¢imz chce pravdépodobné zakonodarce upozornit, ze pravni jednani zGstavitele
musi mit formu zdznamu. OdliSuje se tim tak od ustni zavéti dle § 1542 OZ, kde
ma pravni jednéni ziistavitele ustni formu a zdznam pouze dokazuje existenci tohoto
pravniho jednani. Cilem je tedy ziejmé ptedejit piipadnym nedorozuménim, pfi
kterych by se zlstavitel domnival, ze postacuje projeveni ville pied starostou
a dvéma svédky a nésledné vyhotoveni zaznamu starostou je fakultativni. U tohoto
typu zavéti by vSak absence zdznamu znamenala nedodrzeni zdkonem stanovené

formy, ¢imZ by pravni jednani bylo neplatné.”

70 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, art. 508.

"L TUOR, Peter; SCHNYDER, Bernhard; SCHMID, J6rg. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. 11.
Aufl. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1995, s. 487-488.

72 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 582.
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Zavet potizend pred starostou obce se v OZO nenachdzela, a je proto
logické, Ze pro vytvofeni tohoto institutu museli zdkonodarci pohlizet do jinych
evropskych stat. Dalo by se fici, ze zaklad polozily staty s odlehlymi horskymi
oblastmi, ve kterych se nachéazeji obce. Pravé v téchto lokalitach vznikala potieba
stanovit dal$i osobu kompetentni pii pofizovani zavéti, kterd by byla dostupna ve
chvili, kdy se pro né¢jakou mimoifadnou situaci nebo pro omezenou pristupnost
v zimnich mésicich, nebylo mozné dostavit k notafi ¢i jiné instituci. Zaklad pro tuto
formu privilegované zavéti tak poskytlo zejména Némecko a Italie.”

V této souvislosti se nabizi otdzka, jak ¢etné bude institut zdznamu pred
starostou obce vyuzivan v praxi. Kofeny tohoto typu privilegované zavéti sahaji do
historie, a je tfeba pfemyslet o tom, zda jiné staty tento institut nezachovaly spise z
tradice. Né&které nazory v tomto ohledu také namitaji, ze rozlehld sit’ notait v dnesni

dob€ necini pofizeni zavéti notafskym zapisem nedostupné.”

5.1 Vefejna listina

Zaveét skrze zdznam starostou obce predstavuje prvni ze skupiny tzv.
vetejnych zavéti. Rozdéleni zaveti na vefejné a soukromé bylo zminéno v tivodu.
Skupina vefejnych zavéti ma silu vetejné listiny, coZ znamena, Ze je prokazana
pravdivost projevu viile obsazeného v listin€. Pokud by nékym byl tvrzen opak,
musel by byt dostatecné prokazan.” Sila vefejné listiny u zavéti ma vyznam
zejména u sport o dédictvi, kde by strana rozporujici obsah zavéti musela predlozit
dostatecné diikazy dokladajici sva tvrzeni.

Pfiznévat privilegovanym zavétim silu vefejné listiny mize byt v praxi
problematické. Zustavitel byva zpravidla v tisni, pod vlivem neptiznivé situace a
muze byt pro néj obtizné racionalné premyslet. Pokud navic nemél obsah zavéti
dobie promyslen, nemusi své posledni pofizeni uspotadat tak, jak by to ucinil
v klidu. Z toho diivodu jsou néazory, které povazuji za chybné dat tomuto druhu

privilegované zavéti charakter vefejné listiny.”®

3 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obdansky zakonik. K § 1542 az § 1549. Beck-Online
[online]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

4 SALAK, Pavel. Mimotadné zavéti v novém ob&anském zakoniku. Ad Notam, 2017, €. 3, s. 5.

S LAVICKY, Petr. § 568 [Pravost a spravnost vefejné listiny]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1823.

76 SESINA, Martin. Zamysleni nad tlevami pii potizovani zavéti v novém obcanském zakoniku.
Ad Notam, 2009, ¢. 2, s. 57.
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Aby méla zaveét potizenad pied starostou obce silu vefejné listiny, musi
splitovat nalezitosti dané zakonem, které jsou zminény v dal$im odstavci. Samotna
absence nékteré z nélezitosti nezaklada neplatnost zavéti, zaroven vSak nemtize byt

takova listina povazovana za vefejnou.”’

5.1.1 NaleZitosti nutné pro porizeni zavéti

Zakon v § 1543 OZ stanovuje podminky pro potizeni zavéti pred starostou
obce nésledovné: ,, Je-li ditvodnad obava, Ze by ziistavitel zemrel diive, nez by mohl
poridit zavet ve formé verejné listiny, miize zaznamenat jeho posledni viili starosta
obce, na jejimz uzemi se ziistavitel naléza, za pritomnosti dvou svedkit. *

Nejdiive musi byt naplnéna diivodna obava, ze zlstavitel zemfe. Na rozdil
od zavéti ustni, kde vyjmenované situace vyZzaduji naléhavéjsi jednani, zde neni tak
vysoka mira urgence. To znamena, Ze legislativa nepfedpokladé stejn¢ naléhavy
Casovy interval jako v piipad¢ stni zavéti.

Zakon nestanovuje konkrétni situace ani blize nevymezuje, co lze povazovat
za divodnou obavou smrti. Tento pojem mize proto byt v praxi vykladan rozdilné
na zédkladé emoci a tlaku situace, jelikoz vyjadtit divodnou obavu mize nejen
ziistavitel, ale i jeho rodina ¢i 1ékaf.”® Samotné posouzeni ditvodnosti bude proto
vzdy zalezet na starostovi. Zakonodarce si je védom odpovédnosti, kterd je
starostovi proptjcena, a tlaku, ktery osoby vyjadiujici obavu smrti mohou na osobu
starosty klast. Je proto spravedlivé, Ze neni zakonem nijak sankcionovano, pokud
by dlivodnéd obava smrti byla starostou vyhodnocena Spatné a zaveét nesepsana.
Ustanoveni zdkona ostatné pouze dava pravo starostovi k platnému zaznamenéavani
zavéti, nikoliv, ze by stanovovalo povinnost takto ucinit pokazdé pfi existenci
diivodné obavy smrti.

Jak bylo vysSe feceno, mize byt problematické predstavit si pod pojmem

73

,divodné obavy smrti redlné zivotni situace. D4 se vSak dovodit, ze nékteré
ptiklady nachdzejici se u ustnich zavéti pred 3 svédky, zde budou pouzity shodné.

Mize se jednat naptiklad o povoden, pozar nebo infarkt. Na zaklad¢ toho Ize rovnéz

77 FIALA, Roman. § 1549 [Casové omezena platnost zavéti sulevami]. In: FIALA, Roman;
DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zikonik, IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 173.

8 DUDA, Petr. § 1543 [Zaznam starostou obce]. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1611.
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usuzovat, ze pfi nemoznosti pofidit zaveét' pfed starostou obce by v nékterych
piipadech bylo mozné vyuzit jako sekundarni FeSeni ustni zavét pied 3 svédky.”
Dale je nezbytné, aby opravnény diivod k obaveé o imrti zlstavitele souvisel
s neschopnosti pofidit zdvét formou vefejné listiny, pficemz vefejna listina
predstavuje notarsky zapis dle § 62 notarského fadu. K naplnéni této podminky
bude zélezet zejména na nepfitomnosti notaie v jeho tifadu nebo velké dojezdové
vzdalenosti, kvili které¢ by zdpis nemusel byt pofizen vcas. Za vefejnou listinu
samoziejmé¢ nelze povazovat jiné formy privilegované zavéti, které maji silu

vetejné listiny.°

5.1.1.1 Piitomnost dvou svédkii

Posledni nalezitosti potfebné k pofizeni tohoto druhu zavéti je pfitomnost
dvou svédku. Z litery zdkona nevyplyva, ze by museli byt pfitomni soucasné, jako
je tomu u zavéti Gstni. Neni rovnéz pozadovano, aby svédci byli pfitomni jiz u
projevovani ziistavitelovy vile a jejiho zaznamenavani. Jejich pfitomnost postacuje

u ¢teni zaznamu a jeho nasledného stvrzeni zistavitelem.®!

5.2 Osoba opravnéna k zaznamenavani zaveéti

K zaznamenévani zavéti je dle § 1543 OZ opravnéna osoba starosty nebo
osoba starostu zastupujici. Plisobnost vymezena § 103 zdkona o obcich umoznuje
starostovi vykonavat tkony, ke kterym ho opraviuji jiné zdkony. Diky tomu je
umoznéno pridat do jeho kompetence i moznost zaznamenavani zaveéti.

Pro¢ byla zakonodarcem vybrana pravé osoba starosty a nikoliv naptiklad
soud nebo duchovni, jak je tomu v jinych evropskych pravnich kodexech,
vysvétluje divodova zprava: ,, Obdobné jako v jinych evropskych stdatech ma
navrzené reSeni i u nds logiku predevsim v pojeti obce jako verejnopravni
korporace a zdkladniho vizemniho spolecenstvi obéanii (¢1. 100 a 101 Ustavy; § 1

zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb.), jejimz ukolem je podle § 3 zdkona o obcich

7 SESINA, Martin. § 1543 [Zaznam zavéti starostou obce]. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan;
FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik, Svazek IV (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 178.

80 DUDA, Petr. § 1543 [Zaznam starostou obce]. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1611.

81 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, § 1547.
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pecovat o potieby obcanmi.“ 32 Obec zastoupena osobou starosty byla tedy vybrana
z toho diivodu, Ze je ze vSech instituci béznému ¢lovéku nejblize.

Osobou zastupujici starostu je pak myslen zejména mistostarosta.
V nékterych piipadech se mize jednat i o povéfeného Clena zastupitelstva.
U statutarnich mést hovofime o primatorovi. 83

Mistni pfislusnost je ur€ovana v souladu s tim, kde zGstavitel vyjadfil svou
posledni vuli. Pfi rozhodovéani o tom, ktery starosta je opravnén v daném misté
zavét zaznamenat, tak nebude rozhodné, kde mé zistavitel trvaly pobyt nebo
bydliste.

Osoby opravnéné k zaznamenani zavéti v podstaté plni roli notare. Z toho
divodu bylo zakonodarcim vytykdno, ze starosta zpravidla nedisponuje
pravnickym vzdélanim. Existuje obava, ze chyby nebo opomenuti v zdznamu
provedeném starostou mohou negativné ovlivnit ziistavitele, nebot’ nespravny zapis
muze vést k neplatnosti zavéti. Navic tlak kladeny na starostu pfi zaznamendvani
zavéti mize situaci komplikovat. Zdkonodarce vtomto ohledu odkazuje na
zahrani¢ni Gpravu, ze které Cerpd, a argumentuje, ze v jinych statech byla starostim
svétena podobna ¢i vEtsi mira odpovédnosti. Dlivéra v osobu starosty je zdliraznéna
s ohledem na jeho Siroké pravomoci pfi zastupovani obce. Zakonodarce také
ptedpoklada, Ze starosta bude schopen tuto roli zvladnout s ptfihlédnutim k jeho

zkuSenostem a kompetencim.®

5.3 Prubéh zaznamenavani zavéti

Zustavitel nejprve vyjadii svou vuli Gstné. Lze predpokladat, ze nalezitosti
tohoto verbalniho projevu budou podobné jako u Ustni zavéti pied tfemi svédky. To
zahrnuje pozadavek, ze zlstavitelova vile musi byt svobodn4, jasné vyjadiena a
vazné minéna. Po ustnim vyjadieni zlistavitelovy vile provede opravnéna osoba
zaznam o tomto projevu. Zaznamenavajici osoba by si méla uvédomit, ze sepisuje

vefejnou listinu, a tudiz by se také méla presvédcit, Ze zlstavitel projevuje posledni

82 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. K § 1542 az § 1549. Beck-Online
[online]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

83 FIALA, Roman. § 1543 [Zavét potizena pied starostou obce]. In: FIALA, Roman; DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zakonik, IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 164.

% DUDA, Petr. § 1543 [Zaznam starostou obce]. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zdkonik: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1611.

8 Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., op. cit.
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vali ,,s rozvahou a bez donuceni”.®® Toto posouzeni vSak mize byt v praxi
vzhledem k situaci, kterd doprovazi potfizovani, dosti naro¢né.

Nésledné je potfebné, aby byl zdznam piecten svédkim. Jelikoz neni
stanovena povinna soucasna piitomnost téchto svédk, Ize se domnivat, Ze je mozné
zdznam precist dvakrat, kazdému znich. Pokazdé¢ vsSak musi byt ptitomen
zUstavitel, jelikoZ jeho tikolem je potvrdit, Ze osobou zaznamenana vile je skutecné
jeho poslednim potizenim. Krajsky soud v Brné upfesnil, jaké formy mulze
zustaviteliv souhlas se zaznamem mit: “Ziistavitel miize tento projev ucinit ustne,
pisemné, pripadnée i jinym jednoznacnym, nespornym a pochyby nevzbuzujicim
zpiisobem, z nehoz je ziejmé jeho védomi skutecnosti, zZe listina obsahuje jeho
posledni viili a Ze s jejim obsahem souhlasi. “%” Je tedy zietelny diraz kladeny na
nespornost a jednoznac¢nost souhlasu. Timto zpsobem soud nabizi ochranu pied
moznymi nedorozuménimi nebo pochybnostmi ohledné toho, co zlstavitel
skutecné zamyslel. Snahou je také zajistit, aby ztistavitel souhlasil s obsahem zavéti
bez jakéhokoli vnéjsiho tlaku ¢i donuceni.

Zaverem se podepisi sveédci a také ziistavitel. Jak ale uvadi § 1548 OZ: ,, Je-
li zavet porizena s ulevami, neni jeji platnosti na ujmu, Ze ji zustavitel nebo svedek
nepodepsal proto, zZe nemohl psat, nebo pro jinou zavaznou prekdzku, je-li to v

‘

listiné vyslovne uvedeno.” Absence podpisu tedy nezakladd automatickou
neplatnost zaveéti.

V posledni fadé mohou svédci zapsat k podpisu své identifikacni udaje a
starosta udaj o obci €i jeho funkci. Tento posledni krok je povazovéan za vhodny.
Jeho absence vsak pravdépodobné nebude plisobit zadné nésledky, jelikoz zdkonem
neni vyslovné vyzadovan.

Po vyhotoveni zdznamu se vSemi potiebnymi nélezitostmi je povinnosti

tento zaznam ulozit bez zbyte¢ného odkladu u notate. Odpoveédnost za tento ikon

nese obec, u které starosta vykonava svou funkci. 88

86 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, § 1538.
87 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 1999, sp. zn. 18 Co 397/98.
88 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, § 1546.
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5.4 Platnost zavéti

Zakonodarce zvolil pro vSechny privilegované zavéti se silou vetejné listiny
shodnout dobu platnosti tfi mésicti. T¥imési¢ni doba predstavuje delsi Casovy ramec
v porovndni se zavéti Gstni, kde platnost trva pouze dva tydny.

Mezi evropskymi pravnimi Gpravami je doba platnosti tii mésicti pomérné
Castd. Obdobné dobu platnosti upravuje naptiklad némecka, italska nebo lotySska

pravni tprava.®

5.4.1 Neplatnost zavéti pro poruseni formalit

Pfi pofizeni zavéti zdznamem starostou obce musi byt splnéno nemalo
formalnich pozadavki. Muze se proto stat, ze pii zhotovovani zdznamu dojde
k opomenuti nékteré z téchto nalezitosti. Na vin¢ muze byt absentujici pravnické
vzdélani starosty 1 vypjata situace. Zakonodarce na tuto moznost pamatoval, plné
si védom Skody, kterd by zlstaviteli nasledkem opomenuti formalit mohla
vzniknout. V pfipad¢, Ze by chybél nektery z formalnich pozadavki, zdznam by
sice nedisponoval vetejnopravni silou, ale zavet’ by zistala platna. Musely by vSak

soucasné absentovat pochybnosti o zlistavitelové projevené viili v ramei zavéti.”°

5.4.2 Skoda zpiisobena starostou nebo obci

Komentované ustanoveni vylucuje, aby starosta nesl odpovédnost za své
rozhodnuti zdznam o zlstavitelové vuli nevyhotovit. Explicitné vSak neni
stanoveno, zda starosta odpovida za Skodu vzniklou pfi opomenuti formalnich
nalezitosti zaznamu, které zptsobuji soukromopravni silu zavéti.

Zakon specifikuje, ze v piipad¢, kdy starosta plni tkoly svéfené mu § 1543
OZ vykonava timto pfenesenou plsobnost statni spravy. Totéz Cini i obec, kterad
podle § 1546 zavét uschovava u notare.”! Z toho plyne, Ze za ptipadnou $kodu bude
odpovidat stat s moZznosti nasledného naroku regresni uhrady. V ptipadé

formalnich vad zdznamu zplsobenych starostou bude ziejmé regresni thrada

89 ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ¢eského obcanského zakoniku. Ad Notam, 2009,
¢.2,s. 44,

90 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1547.

9l Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), § 149b.
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uplatiiovana vii€i starostovi, jakozto Ufedni osobé. V otdzce povinnosti tschovy
zavéti by se regresni uhrada méla vztahovat na dany uzemni celek.”?

Miuze byt problematické, Ze zatimco notdfi museji byt povinné pojisténi
zejména pro pripad zpusobeni Gjmy souvisejici s vykonem jejich ¢innosti, na
starostu zdkon v tomto ohledu nepamatuje. Vysvétlenim je ziejmé velice mala
pravdépodobnost, ze by odpoveédnostni povinnost starosty vznikla.

Skoda zptisobena nespravnym tfednim postupem miize vzniknout zejména v
situaci, kdy obec neda zavét' k uloZeni notéfi, ndsledkem c¢ehoz dojde ke ztrate
tohoto dokumentu. V takovém piipadé je pravdépodobné, ze dédic uvedeny ve
ztracené zavéti by mohl uplatnit narok na usly zisk, kterym by bylo nepfiznané
dédictvi.”

U starosty by odpovédnostni ndrok stitu nemél vznikat casto, jelikoz

pochybeni starosty pouze ponizuje zavét na soukromopravni listinu.

5.5 Komparace s italskou pravni upravou

Italsky obcansky zakonik (Codice civile) ve svém ¢l. 609 kombinuje
z pohledu ceské pravni uUpravy dva druhy zavéti. Nadpis, ktery je nazvan
,Nakazlivé nemoci, vefejné katastrofy nebo nehody* (Malattie contagiose,
calamita pubbliche o infortuni) miaze pripominat mimotadné udalosti umoziujici
pofizeni Ustni zavéti pred tfemi svédky. Na druhou stranu, v téchto situacich dle
italského obcanského zdkoniku nepostacuji tfi svédci, ale je nutnd ucast jedné
z vyjmenovanych osob.

Clanek 609 upravuje piipady, kdy ziistavitel nemtize pouzit b&Znych forem
zavéti, a to z diivodu, Ze se nachédzi v misté, kde prevladd nemoc povazovana za
nakazlivou, nebo z divodu vetejné pohromy ¢i nehody. V takovych ptipadech
muze ucinit piijemcem zavéeti notafe, smirciho soudce, starostu nebo duchovniho.
K porozuméni toho, co si lze pod pojmy uvedenymi v ¢l. 609 predstavit, piindsi
komentat vycet ptikladnych situaci. Nakazlivou nemoci je mySleno kazdé

epidemické onemocnéni, k ¢emuz postacuje obecny nazor o nakaZzlivosti. Pojem

92 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tGfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), § 3, § 13, § 16.

9 VOITEK, Petr. § 4 [Cinnost notafe a soudniho exekutora]. In: VOITEK, Petr; BICAK, Vit.
Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 53.
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vetejnd pohroma zahrnuje objektivné urcitelné situace, jako naptiklad zemétieseni
nebo povodné.**

Zatimco OZ jako pfedpoklad pro potizeni uvadi nutnost divodné obavy, Ze
zUstavitel zemfe diive, nez by mohl zavét potidit ve formé vetejné listiny, v italské
Upravé neni nutna ¢asova tisefi ziistavitele.”

Je oproti tomu vyZzadovéano, aby diky vySe vymezenym situacim nemohl
zustavitel pouzit béznych forem testovani. Zatimco ¢eska uprava v tomto kontextu
pojednavd pouze o vetejné listing, z ustanoveni italského zakoniku zdanliveé
vyplyva, Ze je nutné, aby se nemoznost pofizeni vztahovala na v§echny bézné formy
zavéti, tedy napiiklad i na zavét holografni.”® Tuto nesrovnalost koriguje komentar,
ktery vysvétluje, ze béZnou formou zavéti je myslena pouze zavét verfejna, jelikoz

v opaéném piipadé by se vyuZiti tohoto druhu zavéti stalo téméf nemozné.”’

5.5.1 Priibéh porizeni zavéti

Prabéh, formalni nélezitosti zavéti i doba platnosti jsou v komparaci
s ceskou pravni Upravou totozné. Odlisn¢ je pouze rozSifen okruh osob, které
takovouto zaveét’ mohou zaznamenat. Kromé starosty (€i jeho zéstupce) je k piijeti
zaveti opravnén rovnéZ smir¢i soud a duchovni. Pfitomnost smirciho soudu a
duchovnich mezi opravnénymi osobami rozsifuje moznosti a dodava flexibilitu pro
obc&any pfi pofizovani tohoto typu zavéti. %

Po sepsani zavéti opravnénou osobou ji tato osoba také podepise a nasledné
ukon zopakuji svédci a zistavitel. Pokud by se svédek nebo ziistavitel nepodepsal,
neni to divod pro neplatnost zavéti, paklize by toto nekonani bylo odiivodnéno. V
zaveru zavet prijme ten, kdo ji sepsal, z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze mé zavet’ charakter
vetejné listiny.”

Pocet svédkd, ktefi jsou pii pofizeni vyzadovani, je v italské i Ceské pravni
uprave shodny. Ke svédecné zptsobilosti pristupuje § 1548 OZ velkoryseji, jelikoz
mohou u privilegovanych zavéti svédcit osoby dosahujici patnacti let a osoby, které

byly omezeny ve svépravnosti, pokud jsou schopny rozpoznat rozhodné

% Codice civile / diretto da Fabrizio Di Marzio. Milano: Giuffre, 2017, s. 599.

% Regio decreto n. 262 del 16 marzo 1942, Codice civile, art. 609.

% Regio decreto n. 262 del 16 marzo 1942, op. cit., art. 601.

7 Codice civile / diretto da Fabrizio Di Marzio, op. cit.

%8 Regio decreto n. 262 del 16 marzo 1942, op. cit., art. 609.

9 SABLIKOVA, Martina. Institut zavéti v italském pravu. Ad Notam, 2021, &. 1, s. 18-19.
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skuteCnosti. Italskéd Uprava toto umoziiuje pouze osobam, které dovrsili Sestnacti

let.1%0

5.5.2 Komparace italského ¢l. 609 a ¢eského § 1542

V tivodu bylo zminéno, Ze italsky obcansky zakonik uvadi pojmy nakazlivé
nemoci, verejné katastrofy nebo nehody, které slouzi k determinaci situaci, jez lze
podradit pod ¢l. 609. Z hlediska vymezenych situaci tak 1ze fici, ze se ¢1. 609 svym
obsahem podoba ustni zavéti pred tiemi svédky dle OZ.

Tato shoda na prvni pohled nemusi byt zjevna, jelikoz ¢esky OZ neuvadi
explicitn¢ jako divod k potizeni Ustni zavéti vyskyt nakazlivé nemoci, vetfejné
pohromy nebo nehody, ale tyto situace podifazuje pod pojem mimoiadné udalosti.

Pii rozboru diivodd, pro které muze byt v italském pravu pofizena zavét
pred starostou obce, je zjevné, ze nebude lehké sehnat v téchto situacich jednu
z vyjmenovanych osob. V tomto ohledu ¢esky OZ ptedpoklada, ze v ptipadech
mimofadnych udalosti bude pohyb osob danou udélosti omezen. OZ proto dava
moznost zavet potidit skrze blize nespecifikované osoby, jejichz piritomnost je
mnohem pravdépodobnéjsi nez ptitomnost starosty, smir¢itho soudce ¢i
duchovniho. D4 se tak ptedpokladat, ze pouziti tohoto druhu privilegované zavéti
bude v italském pravu v praxi minimalni. Mozné pravé z tohoto diivodu také italsti

odbornici kritizuji rozsahlost Gipravy s ohledem na jeji aplikaéni Cetnost.!%!

5.6 Komparace s némeckou pravni dpravou

Dle komentéfe k ustanoveni § 1543 je Ceska pravni uprava ovlivnéna
zejména tou némeckou.!'%? Shoda v podstatnych aspektech je mezi BGB a OZ
znatelnd. Némecka tprava vSak oproti t¢ Ceské odkazuje na zdkon o notarském
osvédCeni (Beurkundungsgesetz), kterym jsou stanovena dalsi pravidla pro
zaznamenani zavéti. To mlze v praxi plsobit pro béZného ctendfe slozité a

nepiehledné. Navic odkazem na BeurkG je starostovi ukladan pomérné velky

100 Regio decreto n. 262 del 16 marzo 1942, Codice civile, art. 609.

101 Codice civile / diretto da Fabrizio Di Marzio. Milano: Giuffré, 2017, s. 598.

12 FIALA, Roman. § 1543 [Zavét poiizena pied starostou obce]. In: FIALA, Roman; DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zakonik, IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 163.
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rozsah povinnosti. Je si v§ak nutné uvédomit, Ze starosta na rozdil od osoby notate
nema zpravidla pravnické vzdélani, a tudiz neni jistota, ze bude s t€émito pravidly
seznamen. Nékteré vty proto Ceskd uprava vypousti na ukor piehlednosti a
snadného zaznamenani zavéti.

Ustanoventi tykajici se zaznamu zavéti pied starostou obce nalezneme v § 2249
BGB pod nazvem ,Nouzova zavét pied starostou” (Nottestament vor dem
Biirgermeister). Definice podminek, za kterych je mozno pofidit tento druh
privilegované zavéti, jsou téméf totozné. Je tedy nutnd existence obavy, Ze

zustavitel zemfie dfive, nez bude mozné sepsat zavét’ u notare.

5.6.1 Obsahové nalezZitosti zavéti

Zaznam dle § 9 a § 10 BeurkG klade pozadavek fadné identifikace starosty
a svédkl. Mira, jakou by méla byt popsana totoznost osob, se v ceském a némeckém
pravu zasadné 1isi. V némecké upravé musi byt u téchto osob jejich totoznost
zjisténa natolik, aby byly vylouceny veskeré pochybnosti. Ze zdznamu by mélo byt
rovnéZz patrné, na zakladé ¢eho ziskal starosta jistotu o totoznosti svédki, a pokud
nebylo mozno s urcitosti jejich totoznost dolozit, mél by starosta do zdznamu uvést
skutkové okolnosti. Oproti tomu v ¢eském OZ postacuje uvedeni jména starosty a
svédki, a neni striktné stanovena povinnost zadné dalsi identifikace za¢astnénych
osob. Uvedeni dalSich udaji o totoznosti osob je v ceském pravnim fadu
fakultativni a ponechano na doporuceni komentari.

Kromé dostatec¢né identifikace osob je rovnéz tikolem starosty zaznamenat
jeho podezieni o pravni nezpiisobilosti nékteré ze zicastnénych osob, nebo o jejich
neuspokojivém zdravotnim stavu. Na rozdil od notare vSak neni opravnén z tohoto
divodu zaznamenani zavéti odmitnout.!”® Vzdy pak musi byt uvedeno v zdznamu
vyjadreni starosty, kterym hodnoti, zda spliiuje zlistavitel pozadovanou zpisobilost

k pravnim {kontim. 1%4

Ani tento obligatorni pozadavek neni Ceskym pravnim
fadem vyzadovan, coz lze hodnotit jako kladny krok smérem ke strucnosti
zaznamu, ktery v mimotadné situaci ulevi od zbyte¢nych formalit. Starosta by m¢l
zavérem uvést do zaznamu také obavu, ze zavét nebude moci byt sepsana notarem.

Tato obava bude naplnéna, pokud neni mozné notafe zastihnout, nebo také

103 Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBI. 1 S. 1513), §11.
104 Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBI. 1 S. 1513), §28.
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v ptipadé, kdy by notai odmitl jednat. Pokud by starosta situaci vyhodnotil chybné,
nelze mu klast tuto skute¢nost na ijmu.

Potfeba vyjadieni obavy v psané podobé miiZze v praxi obtézovat a prodluzovat
cely proces, coz v ptipadé¢ diivodné obavy smrti neni zadouci. Tato informace
v zdznamu navic nebude pusobit zadné pravni ucinky. I kdyby starosta uvedl, ze
obavu neshledavéd, jedna se o jeho subjektivni dojem a nemusi situaci spravné
rozpoznat. Je proto nasledné¢ zkoumana objektivni pfitomnost rizika smrti v dobé
sepsani zavéti. 19

V kontextu velkého mnozstvi pozadavkii na zdznam, lze uvazovat, zda by
nebylo pfinosnéjsi ne€které nalezitosti zaznamu vynechat, s cilem ulevit v dany
okamzik zaznamenavajici osobé¢, a nasledn¢ potiebné informace doplnit vypovédi

svédka.

5.6.2 Prubéh zaznamenavani zavéti

Pribéh zaznamendvani zavéti je ve skrze shodny s ceskou pravni upravou.
Po projeveni posledni vile ziistavitelem je vyhotoven zaznam starostou. Zaznam
musi byt po sepsani pfitomnym a zejména zlstaviteli precten ke schvaleni.
V zavéru se vSechny zilastnéné osoby podepisi a pFipoji svou identifikaci. %
Absentovat mize pouze podpis ziistavitele, a to za soucasného vysvétleni divodu

této absence do zaznamu.'?’

Ceska pravni Giprava oproti tomu pfipousti kromé
absentujiciho podpisu zlstavitele také chybéjici podpis svédka. Rovnéz ale musi
byt uveden vazny diivod, pro¢ listina nebyla osobou podepséana.'?®

Némecky BeurkG dale upravuje v § 34 a § 35 postup tischovy. Starosta by
mél zdznam spolu s fakultativnimi dokumenty zapecetit v obalce. Na obalku by m¢l
napsat jméno ziistavitele a datum zaznamenani zavéti. Nakonec by se mél starosta
na obalku podepsat a predat ji do ufedni tschovy. Podpis na obéalce mtize nahradit
podpis starosty na zdznamu v ptipadé, ze by zapomnél samotny zaznam opatfit

svym podpisem.

105 KESSAL-WULF, Sibylle und kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
11, Erbrecht: § 1922-2385. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 1534.

106 Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBI. 1 S. 1513), §13.

197 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. 1 S.
42,2909; 2003 I S. 738), § 2249.

108 FIALA, Roman. § 1543 [Zavét poiizena pied starostou obce]. In: FIALA, Roman; DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zakonik, IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 162.
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Cesky OZ neupravuje v § 1546 postup nasledujici po zaznamenani zavéti
toliko detailn€. Po pofizeni zadvéti musi byt zdznam predan do uschovy notare, za
coz je ale odpovédna obec. Dalsi formality upravujici napiiklad podobu, ve které
ma byt zaznam pieddn, nejsou specifikovany. Datace neni povinna u zédného typu
privilegované zavéti v OZ.1%

Stru¢ny pribéh i minimalni formalni pozadavky zdznamu pisobi v ceském OZ
ucinit postup co nejjasn€jsi mozna zbytecné zasadhlo povinnost datace, kterd rovnéz
neni vyzadovana. Vzhledem k omezené platnosti zavéti by vSak piisobilo vétsi

jistotu, kdyby byl tento prvek ponechan.

5.6.3 Pozadavky na osobu svédka

BGB v § 2249 blize konkretizuje svédky, ¢imz se pravdépodobné snazi
zamezit necestnému jednani zejména ze strany dédict. Svédkem podle BGB muze
byt pouze osoba, kterd neni uvedena v zavéti, nebo kterd neni jmenovéna
vykonavatelem. Podle § 26 BeurkG dale neni za zptsobilého svédka povazovan
ten, kdo je v blizkém vztahu se starostou zaznamenavajici zavét. Tim je mySlen
nejen vztah manzelsky a piibuzensky vztah, ale také vztah pracovni.

Ustanoveni § 1540 OZ rovnéz vymezuje relativni svéde¢nou nezpisobilost,
avsak specifikuje odlisné skupiny osob. Ceska pravni uprava se vice soustfedi na
osobu dédice, jelikoz Cesky zdkonodarce mél pravdépodobné vétsi pochybnosti
o Istivém jednani dédice, nez-li nezdkonném jednani starosty. Z toho divodu
nejsou osoby starostovi blizké v kontextu nezptisobilosti vilbec zminény.

Dalsi pozadavky na osobu svédka lze povazovat za obecné, determinujici
absolutni svédeckou nezpisobilost. Svédkem podle BGB v prvni fad¢ nemize byt
osoba, jenz nezna zistaviteliv jazyk. Podobné negativni vymezeni svédecné
nezpusobilosti je obsazeno také v § 1539 OZ, ktery stanovuje: ,, Svédkem nemiize
byt osoba ..., kterd neni znald jazyka, nebo zpiisobu dorozumivani, v néemz se projev
vule cini. *

Dle § 26 BeurkG déle nesmi byt svédek neslysici, nevidomy, némy, duSevné

nemocny nebo nezletily. Ustanoveni § 1548 OZ je v tomto piipad€ benevolentnéjsi,

109 FIALA, Roman. § 1547 [Dalsi naleZitosti zavéti s ulevami]. In: FIALA, Roman; DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zakonik, IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022,s. 171.
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jelikoz umoznuje svédceni u zavéti s tlevami osobam, které dosahly véku 15 let a
osobam, které byly ve svépravnosti omezeny, ale jsou zptsobilé vérohodné popsat
skutecnosti vyznamné pro platnost zaveti.

V ptipad¢ stanoveni zptsobilosti svédkl je tedy némecka uprava piisnéjsi.
Tolerance Ceskych zdkonodarct mize byt pfitom pro zlstavitele velmi vyznamna,
zejména pii pofizovani zavéti skrze zaznam starostou obce. Tento druh
privilegované zavéti vychazi z moznosti, Ze se zlstavitel nachazi v odlehlé, hiife
dostupné oblasti. Urcita flexibilita na strané svédki muze byt proto v praxi velice

uziteéna.

5.6.4 PoZadavky na osobu starosty

Stanoveni pozadavkill na osobu starosty ¢ini BGB skrze odkaz na BeurkG.
Je tomu tak z divodu, Ze zdkon vyzaduje, aby nckteré pozadavky, které musi
spliiovat notat, dopadaly také na starostu.

Dle § 7 BeurkG by starosta nemél zaznamenavat zavét, ktera by byla v jeho
prospeéch nebo ve prospéch jeho piibuznych. Tento pozadavek Cesky pravni fad
nepiejal. Zfejmé z divodu, Zze nepocitd s mnoha piipady, ve kterych by absenci
tohoto ustanoveni starosta vyuzil k neestnému jednani.

V otdzce mistni pfisluSnosti némecké ustanoveni definuje, Ze
k zaznamenavani je kompetentni starosta obce, vniz ma zlstavitel bydliste.
Nedodrzeni mistni ptislusnosti v§ak nebude pusobit neplatnost zavéti.

V neposledni tfad¢ shodné s ceskou upravou, muze byt starosta také
zastoupen osobou, jez je k jeho zastupovani opravnéna. Ustanoveni § 2249 BGB
vSak nad pozadavky Ceské Upravy dale vyzaduje, aby bylo v zdznamu uvedeno,
zc¢eho jeho kompetence k zastupovani vyplyvd. Némecti zdkonodarci tak
k nemalym formalnim pozadavkiim timto ustanovenim ptidruzuji dalsi.

Kromé¢ tohoto jsou na starostu zdkonem o ovétovani listin kladeno dalsi
mnozstvi pozadavki. Starosta by tak mél naptiklad poucit osoby shodné jako notéf,
mél by se vyvarovat chyb, mél by dostateéné objasiiovat skuteCnosti a byt
nestrannym. To vSak pro osobu, kterd Casto nedisponuje pravnickym vzdélanim,

muZe byt v tizivé situaci nelehky tkol.!!°

110 KESSAL-WULF, Sibylle und kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
11, Erbrecht: § 1922-2385. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 1537.
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5.6.5 Platnost zavéti

Doba, po kterou je zavét platna, je stanovena rovnéz na tfi mésice. Tato
doba je nejbéznéjsi v kontextu evropskych uprav. Platnost pocina bézet od sepsani
zavéti. Diky obligatorni dataci ne€ini pfesné urceni konce platnosti zavéti v praxi
potize.

Ustanoveni § 2252 BGB za rozhodné pro staveni a odsun doby platnosti
povazuje skute¢nost, Ze ziistavitel nemiize zavét sepsat pred notafem. Ceska uprava
se tak v § 1549 OZ nepatrn¢ odklonila od ptivodniho vymezeni, nebot’ nahrazuje
,»sepsani pred notatem definici ,,pofizeni ve formé vetejné listiny*. Nékteré nazory
kritizuji tuto odliSnou terminologii, nebot’ zavéti potfizené dle § 1543 az § 1545 by
se do tohoto pojmového vymezeni daly také zahrnout. To by mohlo v praxi ptinést
zbyte¢né komplikace.'!!

Oproti Ceské pravni tpravé je v § 2249 BGB starostovi ulozena dalsi
povinnost. Starosta je odpovédny zistavitele upozornit na konec platnosti zavéti.
Tento dodate¢ny zdvazek opétovné zvysuje miru odpovédnosti. V praxi tak starosta
bude nucen i po zaznamenani zavéti aktivné konat v podobé informovani
zUstavitele o omezené platnosti jeho zavéti. To vSak muiZe starostu zatizit v takovém
rozsahu, Ze bude negativné ovlivnén vykon jeho funkce. Ceska tiprava je tak velice
raciondlni s cilem nezatizit starostu v takové mite, Ze by nebyl schopen plnit své

primarni povinnosti.

5.6.6 Neplatnost zavéti pro poruSeni formalnich naleZitosti

Ustanoveni § 2249 BGB stanovuje, ze a¢ doslo k formalnim chybam, je
stale zavét’ povazovana za vetejnou listinu, pokud lze s jistotou pfedpokladat, ze
zaveét obsahuje spolehlivou reprodukcei zlstavitelovy viile. Obdobné byla platnost
v ptipad€¢ formalnich chyb upravena v pocatecnich navrzich ceského OZ. Tato
formulace vSak obdrzela velkou miru kritiky pro nerespektovani sily vetejné listiny.
Pokud by nedodrzeni formalnich nélezitosti nepiisobilo Zzddné nésledky, byla
kladena ot4zka, pro¢ vlastné v zdkoniku zdkonodarce néjaké formality vymezoval.
Dale také nebylo pfili§ jasné, jak by se v praxi dokazovalo, ze zavét skutecné

obsahuje spolehlivou reprodukci zlstavitelovy vile, obzvlaste, pokud by chybély

1 SATLAK, Pavel. Mimofadné zavéti v novém ob&anském zékoniku. Ad Notam, 2017, &. 3,s. 7.
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nékteré podstatné formality. !'? Zakonodarce proto nakonec neprevzal z BGB
pfesnou formulaci a vyhovél kritickym nazorim. Odli$né je proto stanoveno, Ze
v pripad¢ poruseni formalnich nalezitosti bude zavet platnou, ale nebude moci byt
povaZovana za vefejnou listinu.!!3

BGB dale odkazuje na n¢ktera ustanoveni BeurkG, kde je rovnéz upravena
platnost. Je tak napiiklad stanoveno, Ze pokud starosta zaznamena zavét’ mimo svou
obec, nebude toto divodem pro neplatnost zavéti.!!'* Také je urCeno, Ze v piipadé,
kdy starosta nepodepiSe samotny zaznam o zavéti, nebude neplatny, pokud
podepise obalku, ve které je zdznam uloZen.'!'

Naopak chyby, které by mély vliv na samotny proces zdznamu zavéti by
pusobily jeji neplatnost. Takovouto vadou by bylo naptiklad nepfecteni ci

neschvaleni zavéti. 1

5.6.7 Shrnuti némecké Gpravy

Pii analyze vlivli na institut zdznamu pied starostou obce nemohou byt
pochybnosti o vyznamné inspiraci ¢eského institutu némeckou pravni upravou.
Ustanoveni BGB nebyla pfevzata doslovné a je znatelné, ze CeSti zdkonodarci
revidovali némeckou tpravu z pohledu piehlednosti a pouzitelnosti v praxi. Pies
znaéné shody existuji vyrazné odlisnosti, které 1ze pozorovat naptiklad v dirazu na
formality, v oblasti identifikace osob a povinnosti starosty. Také je rozdilny zpasob,
jakym ob¢ tpravy fesi neplatnost z divodu formalnich chyb.

V oblasti odpovédnosti starosty pak klade na tuto osobu némecka pravni
uprava velké mnozstvi povinnosti a ukoll, coz mlze byt v praxi pro starostu
problematické, zejména paklize nema pravnické vzdélani. Némecka Gprava rovnez
stanovuje piisnéjsi pozadavky na svédky, coZz v kontextu mimotadné situace

nemusi byt Zadouci.

112 SESINA, Martin. Zamysleni nad tlevami pii pofizovani zavéti v novém ob&anském zakoniku.
Ad Notam, 2009, ¢. 2, s. 57.

113 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1547.

114 Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBI. I S. 1513), § 2.

115 Tamtéz, § 35.

116 KESSAL-WULF, Sibylle und kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
11, Erbrecht: § 1922-2385. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 1541, 1542.
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6 Zavét skrze zaznam velitelem namorniho plavidla nebo letadla

Tretim typem privilegované zavéti nachdzejici se v § 1544 OZ je zaveét
potizena pted velitelem namoiniho plavidla nebo letadla. Tento druh umoziuje, aby
byla zavét za ptitomnosti dvou svédkl zaznamendna velitelem namotniho plavidla
nebo letadla. Kromé splnéni pozadavku, ze prostfedek k prepravé je v jurisdikci
Ceské republiky, je rovnéz nutné, aby mél zistavitel k takovému pofizeni vazny
diivod a aby zaznamenavajici neohrozil touto ¢innosti bezpecnosti plavby nebo letu.

Inspiraci pii tvorbé tohoto institutu bylo mnoho evropskych uprav, jako
napiiklad zakonik Italie ¢i Polska. Naopak vliv ABGB nebyl pfili§ patrny, coz lze
dovodit zejména jeho restriktivni Gpravou tykajici se pouze Ulev pfi pofizeni
¢inéném za plavby (tzv. ndmoini testament). Také némecky BGB se v tomto
institutu vyznamné odlisuje svou koncepci.!!”

Z divodu charakteru vnitrozemského statu i skuteGnosti, ze v Ceské
republice nebylo v dobé tvorby nového OZ registrované zadné plavidlo,

zékonodarci rozsifili tento institut o zavéti pofizované na palubé letadla.!!®

6.1 Vaziny duvod k porizeni zavéti
Konkrétni formu privilegované zavéti odliSuji od jinych forem zejména
specifické podminky nutné pro jeji potfizeni. U zavéti skrze zaznam velitele
namoiniho plavidla nebo letadla bude prvni z téchto podminek existence vazného
diivodu k takovému pofizeni. Na rozdil od jinych forem vSak nebude absence
vazného diivodu zplisobovat neplatnost zavéti. To je ddno zejména tim, Ze pojem
lze definovat velice Siroce. Toto vymezeni bylo zdkonodarcem vSak zvoleno
ucelng, jelikoz ma tento institut fesit rozmanité situace v zivoté zustavitele, které
ani nelze vSechny souhrnné definovat. Vaznym diivodem muize byt také ohrozeni
zivota zlstavitele nebo mimotadna udalost, kterda podmifnuje potizeni Ustni zaveti
pied tfemi svédky a zavét’ skrze zdznam starostou obce.!!”
Piikladem, ktery uvadi komentaf a lze tim Iépe pochopit ucel Gpravy, je

zjisténi nové skutecnosti zlstavitelem za dobu plavby nebo letu, ktera muze

17 SALAK, Pavel. Mimoradné zavéti v novém ob&anském zékoniku. Ad Notam, 2017, &. 3, s. 5.
118 Diivodova zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Beck-Online [online].
Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

119 SESINA, Martin. § 1544 [Zavét na palubé lodi nebo letadla]. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK,
Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik, Svazek IV (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 179.
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ovlivilovat zménu jeho posledni vile. Jednalo by se tak naptiklad o situaci, kdy je
obeznamen se ziskanim dédictvi a chce nové nabyté dédictvi prerozdélit a upravit
ve své posledni vili.

Z hlediska toho, Ze absence vazného divodu nezplisobuje neplatnost a
z divodu té€zké predikovatelnosti obsahu pojmu, rozhoduje o naplnéni tohoto
pojmu zaznamenavajici na misté. Pokud méa zaznamenavajici dojem, Ze je naplnén
vazny divod k zaznamenani, miize pii souasném splnéni dalSich nalezitosti zavet

platng zaznamenat. 12

6.2 Plavidla a letadla pod jurisdikci Ceské republiky

Aby bylo mozné potidit zaveét dle Ceské pravni Upravy, je nutné, aby
prostfedek, na jehoz palubé dojde k pofizeni zavéti, spadal pod jurisdikci Ceské
republiky. V tomto kontextu lze namitat, Ze vazny diivod k pofizeni zavéti mize
zcela shodné nastat na plavidle ¢i v letadle jiného statu. Paklize by se tak stalo, bylo
by mozné uvazovat o pofizeni ustni zavéti pred tfemi svédky nebo nékteré ze
standardnich forem. Je vSak nutné pamatovat, Ze u Ustni zavéti pred tfemi svédky
jsou divody potiebné pro platné potizeni definovany piisnéji.

Piislusnost plavidel a letadel k CR zaklada jejich zapis do namoiniho ¢&i
leteckého rejstiiku.!?!

Pro zéapis do leteckého rejstiiku je potiebné, aby mél provozovatel trvaly
pobyt nebo sidlo na izemi CR. K zapisu také nemiize dojit, pokud by bylo letadlo
zapsano do rejstiiku jiného statu.!??

Aby mohlo byt plavidlo zapsdno do ndmoiniho rejstiiku musi dle zdkona o
namoini plavbé spadat po pojem ,,Namoini plavidlo®. Namoinim plavidlem se
rozumi namoini obchodni lod’ a ndmoini jachta, jejichz blizsi parametry specifikuje
zminény zakon. Zprvu navrh OZ pocital pouze s moznosti pofizeni zavéti na
namoini obchodni lodi. Nasledné vsak rozsifil pojem na namoini plavidla a je tedy

mozné poridit zavét' i na namotnich jachtach.'?3 Z hlediska vnitrozemské polohy

20DUDA, Petr. § 1544 [Zaznam velitelem ndmoiniho plavidla nebo letadla]. In: PETROV, Jan;
VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1613.

2L FIALA, Roman. § 1544 [Z4vét potizena pred velitelem namoiniho plavidla nebo letadla]. In:
FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik, IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 166.

122 74kon ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, § 4.

123 FIALA, Roman, op. cit., s. 167.
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naseho statu bude v praxi tento druh zavéti sepisovan pravdépodobné zejména pii
rekreaCnich plavbach namoinimi jachtami, které budou plout v zahrani¢i pod

vlajkou CR.124

6.3  Bezpecnost plavby nebo letu

Podminka bezpecnosti byla zdkonodéarci vlozena do vysledného ustanoveni
v navaznosti na vladni navrh obCanského zakoniku z roku 1937. Tento navrh totiz
vyfadil ndmoini testamentu ze systematiky zakoniku, jelikoz nebylo povazovano
za rozumné v kritické situaci rozptylovat pozornost velitele zaznamenavanim
zaveti1?

Pofizeni zavéti by tak na zdkladé podminky obsazené v ustanoveni OZ
nemélo naruSovat bezpecnost plavby ¢i letu a zpisobovat tim hrozbu jinym
osobam. Jelikoz zavét zaznamenava samotny velitel plavidla ¢i letadla, ktery pfi
prepravé disponuje znaénym mnozstvim povinnosti, je kladen pozadavek, aby
pofizovanim zavéti nékterou ze slozek jeho odpovédnosti nezanedbal.!?6

Zcela jednoznaéné ptijde o situace, kdy se ocité plavidlo ¢i letadlo v krizovém
stavu ¢i obdobné situaci. V tomto momentu bude vyzadovano aktivni kondni
velitele k feSeni dané situace nebo zachrané osob. I kdyz se v takovych okamzicich

mize zistavitel ocitnout v ohroZeni Zivota, neni vhodné pouzit tento typ zavéti.

Vhodnéjsi by proto bylo vyuZit naptiklad institutu Gstni zavéti pied tfemi svédky.!?’

6.4 Nalezitosti zavéti

Zakon formuluje minimalni pozadavky pro takto potfizenou zavét, které
maji zajistit jeji diveéryhodnost. Pozadavky slouzi k zabezpeceni, Ze zavét bude
spolehlivou reprodukci zlstavitelovy vile. To je dulezité zejména proto, ze pfi
splnéni ndlezitosti bude zavét povazovana za vefejnou listinu. Stejnou silu zavéti
voli zakon také u zadznamu starostou obce, kde vefejnopravni povaha vyplyva z

postaveni starosty, jehoz plsobnost stanovuje zakon. U velitele ndmotnich lodi a

124 DUDA, Petr. § 1544 [Zaznam velitelem namoiniho plavidla nebo letadla]. In: PETROV, Jan;
VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1612.

125 SALAK, Pavel. Mimoradné zavéti v novém ob&anském zékoniku. Ad Notam, 2017, &. 3, s. 5.
126 DUDA, Petr, op. cit., s. 1613.

127 SALAK, Pavel, op. cit.
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letadel lze dovozovat jejich autoritativni pozici pravdépodobné ze zvlastnich
zékon. 2

Nalezitosti rozhodné pro zavét upravuje §1547 OZ, ktery takto cini
souhrnné pro vSechny privilegované zavéti se silou verejné listiny. Postup bude
tedy shodny jako u zavéti zaznamenané starostou obce. Zejména bude nutné, aby

zavét velitel podepsal a takto ucinili rovnéz svédci a zistavitel.'?”

6.5 Postup po porizeni zavéti

Zakon uklada veliteli po pofizeni zavéti nékteré dalsi povinnosti sméfujici
k jejimu bezpe¢nému uchovani. Pokud je zaveét pofizena na mofi, veliteli
namoiniho plavidla se nafizuje zapsat do lodniho deniku zadznam o jejim pofizeni
na palubg.!3® Obsahem zdznamu, po vzoru italského ob&anského zakoniku, je pouha
informace, Ze zavet byla zaznamenéana na palubé lodi. Z hlediska uchovatelnosti
zavéti by mohlo byt tcelngjsi, aby lodni denik obsahoval repliku samotné zavéti.
Na druhou stranu feseni aktudlné obsazené v OZ je bezpochyby pro velitele casove
efektivngjsi. 13!

Poté, co plavidlo dosdhne pevniny, je nutné zaveét bez zbytecného odkladu
odevzdat uradu, ktery je odpovédny za evidenci zavéti a je povinen zavet nasledné
piedat notafi.!3? Pfestoze pieprava zavéti na pevninu je dileZitym ukonem, je tfeba
chépat pojem "bez zbytecného odkladu" s ohledem na aktualni povinnosti velitele
a momentalni situaci.

Zaznam o pofizeni zavéeti na palubé letadla nasleduje obdobny postup.
Kromé palubniho deniku muze byt tato udalost zaznamendna také elektronicky

pomoci tzv. ¢erné skifiky. 32

128 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Beck-Online [online].
Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

129 DUDA, Petr. § 1547 [Dalsi nalezitosti]. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir
a kol. Obc¢ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1617.

130 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1544.

131 SALAK, Pavel. Mimoradné zavéti v novém ob&anském zékoniku. Ad Notam, 2017, &. 3, s. 5.
132 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1546

133 DUDA, Petr, op. cit., s. 1618.
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6.6 Komparaces ABGB

Ulevy pii pofizeni ¢inéném za plavby neboli namoini testament byl jednim
ze tii forem privilegovanych zavéti, které OZO umoznoval. Uziti namoiniho
testamentu bylo spjaté s pobytem potizovatele na mofti. Nebylo nutné naplnit Zadna
dalsi kritéria, jako naptiklad existenci mimotfadné udélosti ¢i ohrozeni Zivota
zUstavitele.

Pii vymezeni osoby ziistavitele rovnéz nebyly stanoveny zadné zvlastni
pozadavky. Namoini testament upravoval posledni pofizeni pro vSechny civilni
osoby. Vynaty z piisobnosti namoiniho testamentu byly pouze osoby vojenské, u

kterych bylo nutné pofidit zavét skrze vojensky testament.!34

6.7 Komparace s italskou pravni upravou

Italskéd uprava prestavuje jeden z hlavnim inspiracnich zdroji pro tuto
formu privilegované zavéti. Pres mnohé shody, se vSak zakonodarci v drobnych
aspektech od italského ramce odchylili.!*?

Zavet porizena skrze zaznam velitele letadla a plavidla je v italském
zakoniku zachycena jako dva odlisSné typy zavéti, které jsou upraveny v
samostatnych paragrafech. Clanek 611 italského ob&anského zakoniku, oznageny
jako ,,Viile na palubé lodi*, pouze stru¢né stanovi, Ze béhem ndmoini plavby mize
kapitan pfijmout zavét na palub¢ plavidla.

Cesky pravni predpis uréuje jako jednu z podminek pro pofizeni zavéti
pobyt zlstavitele na konkrétnim druhu plavidla. V tomto kontextu je pouZzit pojem
,hamoini plavidlo®, které¢ je zvlaStnimi ptedpisy technicky specifikovano.
Vymezena plavidla v§ak mohou plout i po vnitrozemskych vodach a zavét byt
pofizena i tam.!3¢ Oproti tomu italsky zakon nekonkretizuje druh plavidla, na
kterém mtize byt zavét potizena, a podminku formuluje na zaklade€ polohy plavidla.
Moznost pofizeni privilegované zavéti omezuje na namoini plavbu, a je tedy

vylouceno, aby byl tento druh zavéti potfizen ve vnitrozemskych vodach. Tyto

134 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 597, § 600.

135 SALAK, Pavel. Mimoradné zavéti v novém ob&anském zékoniku. Ad Notam, 2017, &. 3, s. 5.
136 DUDA, Petr. § 1547 [Dalsi nalezitosti]. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir
a kol. Obc¢ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1618.
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odliSnosti se daji povazovat za logické vzhledem k rozdilné geografické poloze a
piistupu k mofi srovnavanych stati.!3’

Na ustanoveni ¢lanku 611 navazuje Clanek 612, ktery specifikuje
pozadavky, jez musi byt v takovém piipad¢ dodrzeny a ¢lanek 613, ktery upravuje
postup nasledujici po setkani plavidla s pevninou. V ¢lanku 614 je zakotven proces
fadt po dorudeni zavéti velitelem. Clanek 615 stanovuje dobu, po kterou bude
zavet platna.

Zaveti, které zlstavitel pofidi na palubé letadla, je vénovan samostatny
¢lanek 616. Ten se nicméné pievazné omezuje na odkazy na piedesla ustanoveni a
také fesi nckteré specifické rozdily.

Ve srovnani s ¢eskym OZ obsahuje italsky obcansky zakonik vyrazné vice
paragrafii tykajicich se tohoto typu zavéti, coz miize zplisobit mensi srozumitelnost
pro laickou vetejnost. Nedostate¢né piehlednosti nepfidava ani obsazend uprava

pro nasledné konani tfadi, kterd by mohla byt zakotvena v internich piedpisech.

6.7.1 NaleZitosti porizeni zavéti

Cesky OZ stanovuje n&kolik kritérii, jez musi byt splnény, aby ziistavitel
mohl zavét platné pofidit. Italskd Gprava se v tomto odliSuje, kdyZ pro pofizeni
zavéti nekonkretizuje zadné zvlastni pozadavky. Lze tedy dovodit, Ze postacuje
pouze pritomnost zlstavitele na palubé. V kontrastu s tim cesky OZ pozaduje
napiiklad vazny davod k pofizeni, jakoz i pozadavek, aby velitel zaznamenanim
zavéti neohrozil bezpecnost provozu prostredku.

Obecné nalezitosti definuji obé upravy ve skrze shodné. Jednu zmala
odli$nosti prestavuje moznost pfitomnosti pouze jednoho svédka pfi pofizovani
zavéti.*® Rovnéz odchylné musi byt zavét'’ sepsana ve dvojim vyhotoveni. Prvni
z originald je doruCen konzuldrnimu ufadu, jakmile se lod” setkd s pevninou ¢i
letadlo se zemi, druhy obdrzi ndmoini ¢i letecky ufad po navratu plavidla ¢i letadla
do Italské republiky. Paklize by od pofizeni zavéti bylo prvni zastdvkou misto v
Italské republice, namotnimu (leteckému) tradu budou doruceny ob¢ vyhotoveni

z4véti, 139

137 SABLIKOVA, Martina. Institut zavéti v italském pravu. Ad Notam, 2021, &. 1, s. 18-19.
138 Regio decreto n. 262 del 16 marzo 1942, Codice civile, art. 616.
139 SABLIKOVA, Martina, op. cit.
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Také nésledny postup italskych ufad ptsobi oproti ¢eské pravni Uprave
komplikovangji. Konzularni nebo namotni (letecky) tifad musi vypracovat zpravu
o doruceni zavéti, kterou nasledné spolené se samotnou zavéti zaslou ministerstvu.
Ministerstvo v reakci na zaslané dokumenty jedno vyhotoveni ulozi ve svém

archivu a druhé zasle notafi pfislusnému k provedeni fizeni o poziistalosti.'4°

6.8 Komparace s némeckou pravni dpravou

Némecky BGB se u tohoto druhu privilegované zavéti svou koncepci
odliSuje od mnoha evropskych uprav, které byly inspiraci souc¢asného OZ. Ptinasi
tak vlastni specificky ramec, ktery poskytuje alternativni pohled na zavéti tohoto
druhu. BGB, stejn¢ jako ABGB, neumoziuje potfizovat zavét' s ulevami na palubé
letadla. Pro ABGB je toto opatieni logické, nebot’ v dobé jeho vzniku byly civilni
lety v pocatcich. Nicméné je tieba zvazit, pro¢ neni zavét potfizena na palubé letadla
upravena v BGB, ktery ptedstavuje souc¢asny pravni koncept.

BGB upravuje moznost pofizeni privilegovanych zavéti na moti v § 2251.
Tato Uprava se vyznacCuje svou stru¢nosti, nebot' se zamétuje pfevazné na
specifikaci geografické polohy a pravni piislusnosti plavidla s minimalnim
diirazem na samotny postup zaznamenani zavéti. V otdzce postupu a dalSich
aspektl odkazuje na institut Gstni zavéti pred tfemi svédky.

Analogicky s ¢eskou pravni Gpravou neni pro toto pofizeni vyzadovana
mimoiadna udalost. BGB také nepozaduje, aby byl pfitomen vazny divod
k pofizeni, a postacuje tak pouhd ptfitomnost ziistavitele na palubé, jez neni schopen
ziskat notafsky ov&fenou zavét vzhledem k okolnosti svého pobytu na plavidle.!#!

Zatimco Cesky OZ vyslovné nespecifikuje, kde se plavidlo ma nachazet a
komentafe dovozuji moznost pofizeni zavéti i béhem plavby po vnitrozemskych
vodach, BGB ve svém § 2251 explicitné vylucuje, aby takovato zavét byla potizena

ve vnitrostatnim piistavu. 142

140 Regio decreto n. 262 del 16 marzo 1942, Codice civile), art. 614.

141 KESSAL-WULF, Sibylle und kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
11, Erbrecht: § 1922-2385. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 1541, 1551.

42 DUDA, Petr. § 1545 [Zaznam velitelem vojenské jednotky]. In: PETROV, Jan; VYTISK,
Michal; BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1612.
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6.8.1 Namorni testament jako ustni zavét’ pred tifemi svédky

Za hlavni odliS$nost v porovnéni s ¢eskou upravou lze povazovat skutecnost,
ze zavet nema upraveny vlastni postup a dalsi relevantni aspekty, nybrz toto sdili
s ustni zavéti pred tfemi svédky. Vlivem toho neni zavét potrizovana na lodi
sepisovana jejim velitelem, ale k vyhotoveni zdznamu postacuji jakékoliv osoby
spliujici obecnd kritéria. Tento fakt vSak vede k soukromopravni sile takovéto
zavéti, jelikoz u osob provadéjici zdznam absentuje vefejnopravni autorita, ktera by

charakter vefejné listiny legitimovala.!

7 Zavét skrze zaznam velitelem vojenské jednotky

Za ctvrty druh privilegované zavéti zakotvené v OZ lze povazovat zavet
pofizenou skrze zdznam velitele vojenské jednotky. Inkluze této upravy do
samotného OZ reflektuje moderni pfistup tohoto pravniho pifedpisu. Tradi¢ni
rozdé€leni prava na civilni a vojenské vedlo k castému vyclenéni téchto zalezitosti
do zvlastnich pravnich ptedpist a civilni normy na tyto pfedpisy pouze odkazovaly.
Velkym zdrojem tohoto déleni bylo také ABGB, od kterého se OZ v tomto sméru
vyrazné odchylil. Namisto toho se zakonodarci inspirovali modernimi evropskymi
Upravami, jako je napiiklad italsky nebo $vycarsky ob&ansky zakonik.!44

Zakonodarci se po dlouhé absenci vojenskych zavéti snazili vyhovét
potiebdm vojékd. V dasledku toho implementovali do pravniho fadu institut
vojenské zavéti, aniz by brali v ivahu mezivalecny koncept vale¢né zavéti, kterd

umozfiovala testovani komukoliv, ale pouze za dobu valeéného stavu.!4’

7.1 Osoby opravnéné k porizeni zavéti

Snaha o uspokojeni vSech osob ucastnicich se vojenskych misi se projevuje
v pomérné Sirokém okruhu opravnénych k potfizeni zavéti. Moznost projeveni své
vile je umoznéna nejen vojakim, ale i dal§Sim osobam nélezejicim k ozbrojenym

silam. Zakonodarce takto reflektoval nékteré evropské tupravy. Prikladem je

143 KESSAL-WULF, Sibylle und kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
11, Erbrecht: § 1922-2385. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 1552.

144 Dlivodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. K § 1542 az § 1549. Beck-Online
[online]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

145 SALAK, Pavel. Navrat vojenského testamentu. Pravnik, AV CR, Ustav statu a prava, 2017,
ro¢. 156(2017), €. 4, s. 292.
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francouzsky obc¢ansky zdkonik. Rovnéz u ABGB jsme se mohli setkat s moznosti
pofizeni vojenského testamentu nejen u samotnych vojakd, ale i u dalSich osob.!46

Pro vyjmenované osoby neni vyzadovan vyskyt zadnych dalSich tizivych
okolnosti ¢i zdravotnich problémt, které by pisobily nebezpeci. Zakonodarce
vychézi z ptesvédceni, Zze samotny pobyt ve specifikovanych mistech piindsi miru
ohroZeni a zaroven brani pofizeni zavéti prostiednictvim notéafe. Autoritu notaie

proto nahrazuji jiné osoby opravnéné k zaznamenani zavéti.!4’

7.2  Osoby opravnéné k zaznamenani zavéti

K zaznamenani zavéti je opravnén Siroky okruh osob, ktery reflektuje
skute¢nost, Zze na vojenskych misich jsou pfitomny osoby s riznymi hodnostmi.
Zakonodarce se takto snazi ptedejit situaci, kdy sice bude potieba pofidit
privilegovanou zavét, ale nebude v blizkosti Zadna osoba opravnénd k jejimu
zaznamenani. Prdvo na zaznamenani zavéti je sveéteno velitelim vojenskych
jednotek Ceské republiky nebo jinym vojakiim s hodnosti diistojnika nebo vyssi,

mezi které patii napfiklad major, kapitan nebo porucik.'4?

7.3 Podminky pro porizeni zavéti

Jak jiz bylo vySe zminéno, vojenskou zavét’ mohou pofidit nejen vojaci ale
1 dal$i osoby pfisluSejici k ozbrojenym silam. Tato skute¢nost vSak sama o sobé
nezajistuje pravo témto osobam pofidit vojenskou zaveét. Je nutné splnéni
podminky, ze se tito jednotlivci Uc€astni ozbrojeného stietu nebo vojenskych
operaci. Zatimco ozbrojeny stfet je definovan jako souboj mezi staty, organizacemi,
rebelujicimi subjekty, termin vojenskd operace ma $irs$i vyznam. Pojem vojenské
operace zahrnuje plnéni riznych vojenskych povinnosti nebo poskytovani pomoci
civilnimu obyvatelstvu.!+

Za ptedpokladu, Ze se jedna o vymezenou skupinu osob ucastnici se

vymezenych misi nebo tkolti, miize byt opravnénymi osobami zavét’ zaznamenana,

146 SALAK, Pavel. Navrat vojenského testamentu. Pravnik, AV CR, Ustav statu a prava, 2017,
ro¢. 156(2017), €. 4, s. 292.

147 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1545.

148 DUDA, Petr. § 1545 [Zaznam velitelem vojenské jednotky]. In: PETROV, Jan; VYTISK,
Michal; BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1615.

149 Tatméz.
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avSak vyhradn€ za ucasti dvou svédkii. Osoba svédka musi spliiovat obecné
pozadavky, které jsou pro vSechny druhy privilegovanych zavéti shodné a jsou
rozebrany v kapitole 8.

Shodné jako u pfedchozich forem privilegovanych zavéti se silou vetejné
listiny 1 zde je nutné splnéni podminky, Ze neni mozné poftidit zaveét
prostiednictvim notare. A¢ tato podminka neni explicitné stanovena, pozadavek Ize
dovodit ze skutecnosti, Ze dlstojnik nahrazuje funkci notafe. A také z moznosti
zaznamenavajiciho zaveét’ odmitnout, pokud je mozné, aby zistavitel potidil zavét

prostfednictvim notare. !>

7.4 Postup zaznamenani zavéti

Postup zaznamenani zavéti obsahuje § 1547 OZ, ktery je souhrnny pro
vSechny typy privilegovanych zavéti se silou vetejné listiny. Detailné je tento
postup popsan v podkapitole 5.3.

Veliteli vznika po zaznamendni povinnost bez zbytecného odkladu ptedat
zavet veliteli nadfizen¢ho velitelstvi, odkud je pak pfeddna Ministerstvu obrany

CR. Ministerstvo je nasledné zodpovédné zajistit tschovu zavéti u notafe.!>!

7.5 Komparace s ABGB

Vojenské zavéti byly zahrnuty v § 600 OZO, a to skrze odkaz na jiny pravni
predpis. Odlisna uprava pro vojenské osoby byla v tomto obdobi velice bézna a
zrcadlila stavovské rozvrstveni spolecnosti. Tento jev byl markantni rovnéz v
oblasti trestniho préva, kde jiz od 15. stoleti vznikala samostatna oblast vojenského
prava trestniho.!*? Odlisné zdroje upravy vojenského testamentu od namoiniho a
morového byly také divodem, pro¢ vojensky testament obsahoval rozdily a
v nékterych piipadech se odklanél od zazitych zasad dédického prava. 133

Existence pouhého odkazu na jiny pravni ptedpis, méla za nasledek, Ze

vojensky testament vymizel v roce 1922 a navracen do ¢eského pravniho fadu byl

150 Dlivodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. K § 1542 az § 1549. Beck-Online
[online]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

151 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §1545, § 1546.

152 SALAK, Pavel a Jaromir TAUCHEN. Ceskoslovenské trestni pravo v proménach véki: (sbornik
prispévkl). Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 174-175.

153 SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspira¢ni zdroj modermiho dédického prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 241.
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az OZ v roce 2012. Na zéklad¢ odkazujici pravni normy se m¢l totiz uzit SluZebni
rad pro vojsko z 9. srpna 1873, ktery tpravu pro vojenské privilegované zavéti
obsahoval. Roku 1922 viak nabyl éinnosti novy Sluzebni #ad Ceskoslovenskych
vojsk, ktery jiz na privilegované zavéti nepamatoval.!>*

Ministerstvo spravedlnosti v reakci na tuto udalost vydalo své sdéleni ve
Véstniku ministerstva spravedlnosti ze dne 15. 11. 1922: | Novy sluzebni 7ad
Ceskoslovenského vojska, jenz nabyl ucinnosti dne 1. vijna neprevzal ustanoveni o
privilegovanych testamentech vojenskych osob, na nez odkazuje §600 ob. ob¢. zdk.
Dokud nebude cela otazka noveé upravena v pripravovaném obcanském zdkoniku,
nelze od platnosti onoho radu ustanoveni cit. §600 ob. ob¢. zdk. Pouzivati, tedy od
tohoto dne vojenské osoby pri zrizovani testamentii nemaji zadnych jinych vyhod,
nez-li které poskytuje obcanské pravo. ““ 1%

Z vyse uvedené citace bylo ziejmé, ze neexistence testamentarnich tilev pro
vojsko méla byt pouze prechodnou udalosti. V zaddném piipadé nemélo byt

zamérem, Ze se vojenské privilegované zavéti objevi az v OZ v roce 2012.

7.5.1 SluZebni Fad pro vojsko z 9. srpna 1873

Sluzebni tad ptinasel specidlni upravu, kterd oproti upravé dopadajici na
civilni osoby byla pouzitelna pouze na vojensky stav a nékdy 1 obecné na vSechny
vojenské osoby. Praveé v ptipadé privilegovanych zavéti byly vyhody poskytovany
nejen vojakim pfislusejici ptimo do vojenského stavu, ale i vojenskym osobam.

Na rozdil od ustanoveni OZ, ktery stanovuje specifické situace pro pouZiti
vojenské zavéti, Sluzebni fad umoziioval vymezenym osobam vyuZiti této formy

kdykoliv. 156

7.6 Komparace s francouzskou pravni upravou

Francouzsky obcansky zakonik (Code civil) pfedstavuje vyznamny a

rozsédhly pravni kodex, ktery stejné jako ABGB v novelizované podobé¢ plati

154 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédick4 posloupnost. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2011, s. 25.

155 V¢stnik ministerstva spravedInosti, Praha: Ministerstvo spravedInosti, 1919-1949, s. 157.

156 SALAK, Pavel. Navrat vojenského testamentu. Pravnik, AV CR, Ustav statu a prava, 2017, ro¢.
156(2017), ¢. 4, s. 292.
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dodnes. 7 Francouzska pravni tprava poskytla jeden z inspiraénich zdroji pro
cesky OZ. Tim doslo v této oblasti k odklonu od ABGB, nebot’ ten zastaval odlisny

pohled na vztah mezi civilnim a vojenskym pravem.

7.6.1 Podminky pofizeni zavéti

Ptes odliSnou formulaci 1ze konstatovat, Ze osoby opravnéné k pofizeni i
okolnosti, za kterych takto mohou ucinit, se shoduji s ¢eskou upravou. Francouzsky
obcansky zakonik rovnéz umoziiuje pofizeni vojenské zavéti vojakliim a osobam
projeveni vile i na statni namotniky. Tento rozdilny postoj 1ze logicky interpretovat
v kontextu pobiezniho charakteru a historického vyznamu mofte pro Francii.

Okolnosti pro pofizeni jsou pak vyjadfeny zcela shodné. Francouzska
uprava pouze misto pojmu ,,0zbrojenych konflikt, pod ktery lze zahrnout vice
situaci, pouziva pojem ,,valka“. Nad ramec OZ piidava francouzska uprava také
situace okupace a mezivladnich dohod.!8

Rovnéz okruh osob opravnénych k zaznamenavani zavéti je ve
francouzském obcanském zékoniku stanoven velmi Siroce. Konkrétné francouzsky
zakonik vyjmenovava Sirokou skdlu vojenskych hodnosti. Vyznamnym rozdilem
oproti OZ je moznost zaznamenani vojenské zavéti hlavnim 1ékatem v piipadech,

kdy se zlstavitel ocitd v nemocni¢nim zafizeni zranény nebo nemocny.!>

7.6.2 Platnost zavéti

Platnost zavéti je podle francouzské upravy stanovena na dobu 6 mésict.
Tento ¢asovy ramec je mozné nalézt také v pravni ipravé ABGB a v mezivéalecném
navrhu obcanského zdkoniku. Nicméné cesti zakonodarci se rozhodli odklonit od
tradice a ovlivnit tuto ¢ast jinymi evropskymi normami, naptiklad normami Itélie.
Zavéti, které maji charakter vefejné listiny, se tak stavaji neplatnymi po uplynuti 3

mésich. 60

ST MALA, Lenka. Zakladni rdmec hmotného dédického prava ve Francii. Ad Notam, 2014, ¢&. 5,
s. 7.

158 Code civil des Frangais, art. 981.

1*” Code civil des Frangais, art. 982.

160 SALAK, Pavel. Navrat vojenského testamentu. Pravnik, AV CR, Ustav statu a prava, 2017, ro&.
156(2017), ¢. 4, s. 292.
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Béh doby platnosti zavéti je také stanoven odlisné. V ramei OZ tfimésicni
doba poplyne od okamziku, kdy zlistaviteli nastane moznost potidit znovu svou
zavet, a to ve formé vetejné listiny. Toto ustanoveni je obecné platné pro vSechny
druhy privilegovanych zavéti, a proto neni pfedpokladem, ze by byla zohlednéna
specifickd situace u osob ucastnicich se vojenskych misi. AvSak v okamziku, kdy
se vojak z valetné mise doCasné vrati za divodem lécby nebo dovolené, doba
platnosti pobézi. Paklize by se z mise vracel opakovang, mohla by tiimésicni lhiita
uplynout, aniz by stihl ztstavitel pofidit novou zavét. S touto situaci se francouzska
uprava vyrovnava lépe. Platnost pii navratu z mise sice pocne plynout, avSak pfi

opakovaném navratu bude zavét’ chranit vzdy novych 6 mésici.'®!

7.7 Komparace s polskou pravni apravou

Polské normy tykajici se privilegovanych zavéti piindsi opacny pohled na
prolnuti civilniho a vojenského prava. Ceska pravni Giprava integruje vojensky
testament do ramce OZ, jelikoZ povazuje zavét za institut patfici do systematiky
obcanského prava. Naopak, polsky ptistup preferuje tradi¢ni separaci pravniho fadu
na vojenskou a civilni sféru, kterd je jiz v mnoha evropskych modernich piedpisech
piekonana. 62

Polsky obcansky zakonik obsahuje pouhy odkaz na nafizeni ministra
narodni obrany, které je projednavano spolecné s ministrem spravedlnosti. 193
Natizeni ministra narodni obrany ze dne 30. ledna 1965 ve svych péti paragrafech
reguluje institut vojenské zavéti. V porovnani s ceskym OZ se jevi uprava
rozséhlejsi a komplexnéjsi. Tato skuteCnost je vSak opodstatnéna tim, ze vycet
moznych forem vojenské zavéti je stanoven v nékolika alternativnich podobach.
Poskytnuti vice variant je pro zlstavitele ptivétivé, nebot’ mu umoziuje ptizptisobit
poftizeni zavéti specifické situaci. Na druhou stranu, v nafizeni ptes svou rozsahlost
absentuji nékteré podstatné instituty. Napiiklad polské nafizeni neupravuje
nasledné uchovani zavéti. V tomto 1ze proto vyzdvihnout ¢esky OZ, ktery dokézal

ptes svou piehlednost zahrnout v§echny podstatné instituty.

161 Code civil des Frangais, art. 984.

162 Diivodova zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Beck-Online [online].
Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

163 Ustawa Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93 z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, art 954.
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Ve srovnani s ¢eskou upravou je také vycet osob opravnénych k potizeni
zaveti stanoven polskym nafizenim rozsdhleji. Kromé vojakti a zaméstnanci
odzbrojenych sil uvadi nafizeni také civilisty doprovazejici ozbrojené sily a
zaméstnance Polského svazu Cerveného kiiZe. 64 Zajimavé je, Ze ve vy&tu osob
doprovazejicich armadu jsou zahrnuty také duchovni osoby. Toto lze povazovat za
specifikum Polska odiivodnéné vysokym poctem véticiho obyvatelstva.

Pro pofizeni zavéti stanovuje nafizeni tfi mozné formy. Zistavitel mlze
prohlasit svou vili pfed vojenskym soudcem. Pokud zstavitel zvoli tuto formu
zavéti, za vyhotoveni jejiho obsahu je odpovédny soudce. Zavét' se zaznamenava
skrze protokol obsahujici projev vile, ktery je soudcem pieCten a spolu se
zlstavitelem podepsan. Zustaviteli je dale ddna moZznost pofidit svou zavet’ Gstné
pred dvéma svédky. V tomto ptipad¢ bude o potizeni zavéti svédcit protokol, ktery
vypracuje jeden ze svédkl. Paklize by zlstavitel nebyl schopen zavét podepsat
muze vyuzit tieti formy vojenské zavéti, ktera umoziuje ustné vyirknout vili za
pritomnosti tii svédka. I o této skutecnosti bude vypracovan protokol a v ném bude
také uvedeno, pro jakou udalost nemohl zistavitel listinu podepsat. 16°

Natizeni definuje také ctvrtou zvlastni formu potizeni zavéti. Pokud by se
opravnéna osoba ocitla v bezprostfednim ohroZeni Zivota, mize byt zavet potfizena
ustné pired dvéma svédky, ktefi ani nemusi byt pfitomni soucasné. Vzhledem
k povaze vojenskych misi 1ze pfedpokladat, ze osoba bude nebezpeci neptetrzité
vystavena. Bude proto velice obtizné definovat okamzik, kdy je zUstavitel
k pofizeni této zavéti skuteCné opravnén. Z tohoto diivodu Ize povazovat ¢eskou
upravu za velice smysluplnou, neb zakonodarce si uvédomuje rizika spojena
s vojenskymi misemi, a proto opravnéni k pofizeni vojenské zavéti vaze jiz k

samotnému pobytu na této misi.

8 Osoby zpiisobilé svédcit

Pti pofizovani privilegovanych zavéti je jednim ze zékladnich pozadavka
pritomnost svédkii. U zaveéti, které za splnéni vSech predpokladii maji schopnost

mit silu vefejné listiny, jsou vyzadovani dva svédci, u ustni zavéti je nutnd existence

164 PIETRZYKOWSKI, Krzysztof et al. Kodeks cywilny Tom II., Komentarz. Art. 450-1088. 7.
wyd. Warzsawa: C. H. Beck, 2013, s. 861.

165 Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej Dz. U. 1945 nr 7 poz. 38 z dnia 30 stycznia 1945
r., w sprawie testamentéw wojskowych.
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tii svédkil. Jednim z dal$ich tlev, které zdkon privilegovanym zavétem poskytuje,
jsou snizené pozadavky na tyto svédky.

Obecna ustanoveni tykajici se zpusobilosti svédkil u standardnich zavéti
dopliluje § 1548 OZ, ktery pfinasi vyjimky platici pro svédky privilegovanych
zaveéti. Svédky tak mohou byt osoby ve véku 15 let nebo starSi a také osoby
omezené na svépravnosti, pokud jsou schopny vérohodné popsat skutecnosti. To
znamena zejména jejich schopnost rozpoznat vili zistavitele. ! Rozhodnuti o
pfibrani osoby s omezenou zpusobilosti jako svédka ¢ini osoba, které je opravnéna
k zaznamenani zavéti. Kromé toho se divéryhodnosti svédka zabyva také soud

odpovédny za pozlistalostni Fizeni.'®’

166 DUDA, Petr. § 1548 [Svédkové u zavéti s ulevami]. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal;
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zédkonik: komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1618.
167 FIALA, Roman § 1548 [Svédkové u zavéti s tlevami]. In: FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir
a kol. Obcansky zakonik, IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
173.
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Zavér

Privilegované zavéti jsou jiz dvandct let soucasti naseho aktualniho
pravniho fadu. I pfestoZe neziskaly za tento Cas SirSi oblibu mezi zistaviteli, jsem
pfesvédéena, Ze se jedna o kvalitné zpracovany koncept, ktery byl zakonodarci
peclive utvaren. Pfi formovani tohoto institutu mohl byt inspiraci historicky ptredpis
pouze omezen€. Prevzeti z fimského prava ¢i OZO bylo mozné pouze po peclivé
revizi a Upravé nékterych zasadnich aspektii. Vyvoj spolecnosti sehral v tomto
procesu vyznamnou roli, pfi¢emz zmény v oblasti privilegovanych zavéti byly
znateln€j$i nez v nékterych jinych sférach obcanského prava. Epidemie, rozvoj
letectvi, eliminace negramotnosti i zrovnopravnéni Zen ve spolecnosti, to vse byly
faktory, které vedly k tomu, Ze historické Upravy se v dneSnim kontextu ukéazaly
jako nepouzitelné.

Zakonodarci se proto postavili pfed naro¢ny ukol, jelikoz zacali utvaret
tento institut prakticky od samého zacatku. Inspiraci jim bylo mnoho zemi
s kontinentalnim prdvnim systémem, které institut privilegovanych zavéti
z pravniho tadu nikdy neodstranily a ten se proto mohl pfirozené¢ vyvijet
prostfednictvim novel. Diky této pozici méli moznost pozorovat, jak se Gpravy v
jinych statech osvédcuji v praxi, a také identifikovat pfipadné nedostatky. To jim
umoznilo zahrnout do ustanoveni vybér nejvhodnéjsich feseni z riiznych zemi, coz
povazuji za jeden z aspektl této Upravy, ktery pfispiva k jeji kvalité.

Soucasn¢ vSak nebylo vhodné zcela odstranit historicky odkaz. Prvky
jednotlivych ustanoveni jsou doplnény strukturou paragrafti, které zachovavaji
historickou tradici. Tento pfistup povazuji za vhodny kompromis, ktery umoziiuje
zachovat hrubé rysy OZO. Myslim si vSak, ze toto neni pouhym gestem nostalgie,
ale odkazuje na vysokou kvalitu tohoto historického zakoniku.

Ceskou tpravu také kladné hodnotim pro rozmanitost forem
privilegovanych zavéti. Na rozdil od nékterych evropskych tprav, které se soustredi
pouze na vybrané formy z diivodu ptehlednosti nebo historické tradice, OZ velmi
pozitivné umoziluje vyjadieni vile témét za jakychkoliv okolnosti a upravuje Siroké
spektrum situaci v Zivoté zistavitele. Na druhou stranu lze vytykat, ze kazda
z forem zavéti mé dosti odliSné podminky pro jeji pofizeni, Casto definované
zdéanlivé podobég. V tomto ohledu mohou vznikat interpretacni problémy, jelikoz
k pochopeni dané¢ho ustanoveni je velice casto potieba nasledného vykladu

komentafi.
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Zavérem bych rada poznamenala, Ze po prozkoumani riznych evropskych
uprav povazuji ustanoveni ¢eského OZ za velmi piehledna a obsahové vystihujici.
Zakonodarci se museli vypotraddat s mnozstvim pravidel, ktera byla vhodna do
pfedpisu zaclenit, ale soucasn¢ bylo dillezit¢ zanechat ustanoveni pro laickou
vetejnost prehlednd. Vysledkem je velmi Gspésny pokus o splnéni tohoto narocného
ukolu, coz nelze fici o vSech cizich Upravach, které jsem ve své praci srovnavala. U
privilegovanych zavéti povazuji pozadavek na strunost a jasnost za jesté
diilezitéjsi nez u jinych pravnich institutd, jelikoz zde tlaci zainteresované osoby
Casova tisenl. Je proto nutné, aby se osoby s obsahem ustanoveni OZ seznamily
v dany okamzik co nejrychleji. I toto je diivodem, pro¢ v kontextu celkového
hodnoceni povazuji vybrand ustanoveni OZ, kterym jsem se ve své praci vénovala,

za velmi kvalitn€ zpracovana.
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Resumé

This master's thesis deals with the legal regulation of privileged testaments in the
Czech legal system. Privileged testaments were absent from the Czech legal system
for over 60 years. The aim of this thesis is to examine how this institution was
reintegrated and what sources of inspiration were used. The purpose of the thesis is
not only to analyze the historical development but especially to evaluate its current
form in the context of the new Civil Code.

The thesis begins with defining privileged testaments and introducing this
concept to the reader. This is followed by a brief historical overview, providing a
broader perspective on this institution.

Subsequently, the various forms of privileged testaments are analyzed,
focusing particularly on the conditions for making a will and the requirements of
the testament.

The following is a comparison with selected European regulations
presented, offering insights into the potential future development of Czech
legislation in this area. I also evaluate which elements of the Czech regulation were
inspired by others and which diverged, along with the reasons for these differences.
In this comparison, I also work with the ABGB, examining how much the new Civil
Code deviated from historical tradition.

From my research, it is evident that the Czech regulation offers testators a
variety of options when choosing the form of a privileged testament and emphasizes
clarity and comprehensibility for the lay public. In conclusion, I highlight the need
to increase awareness of this institution. I evaluate selected provisions of the Civil

Code as well-conceived considering the current legal context.
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