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Cizojazy¢né resumé

Seznam pouzityCh ZATOJT ...cuveeviieiiieiieiieeieee e



Seznam pouzitych zkratek

1Z

InsPod

Z0K

ZSP

Zakon 182/2006 Sb. Zakon o tipadku a zptsobech jeho feseni

(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €.99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Vyhlaska €. 191/2017 Sb., o nélezitostech podani a  formulafi
elektronickych podani v insolven¢nim fizeni a o zméné vyhlasky
¢.311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zdkona, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 90/2012, Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich)

Zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni i¢inném

od 30.09.2019



1. Uvod

Diplomové prace pojednava o inciden¢nich sporech vyvolanych v ramci
insolvenéniho fizeni, konkrétné o odporovych sporech na uréeni pravosti, vyse
a poradi pfihlaSenych pohleddvek. Rozhodnuti v ramci spor o pravost, vysi
a poradi mize mit zdvazné disledky na procesni prava subjektli insolvenéniho
fizeni. Pro potieby diplomové prace bude o sporech o pravost, vysi a potadi
pojednavéno jako o odporovych sporech. Obecné o sporech vychdzejicich
z insolvenéniho fizeni bude diplomova prace pojednévat jako o incidenénich

sporech.

Inciden¢ni spory jsou povazovany za zvlaStni typ sporného fizeni. Za
nejcetnéji uplatnovanou skupinou zalob napfi¢ vSemi zpiisoby feSeni upadkii jsou
povazovany praveé odporové spory o pravost, vysi a potadi pohledavky. Ackoliv se
muze zdat, ze incidencni spory se vedou nezavisle na insolvenénim fizeni,
incidenéni spory nemohou bez insolvencniho fizeni vyvstat a byt projednany.
Insolven¢ni zdkon ovSem pocitd s vyjimkami, kdy lze v fizeni o inciden¢nich
sporech pokracovat i pres fakt, Ze samotné insolvenc¢ni fizeni, ze kterého spor vysel,

bylo jiz pravomocné skonceno.

Téma odporovych Zalob povazuji za velice rozmanité a trvale aktudlni i pies
fakt, ze téma neni nové. Tuzemska judikatura poskytuje bohaty zdroj informaci
ajeji dopady jsou dle mého nazoru v odporovych sporech a celkové
v insolven¢nich fizenich velice vyrazné. Diplomova prace bude pracovat predevsim

s platnou pravni Gpravou a z ni vychazejici komentarové literatury.

Diplomové prace bude o odporovych sporech pojednavat z pohledu zaloby,
tedy z jejiho procesniho hlediska a konkrétnich procesnich dopadd na ucastniky
odporového sporu. Téma bude uvedeno prezkumem pohledavek, nebot praveé
z ptezkumu pohledavky insolvencnim spravcem, ktery bud'to pohledavku popie
nebo povazuje za zjisténou, plynou poperné ukony. Na pirezkumné jednani jsou pak
vazény lhity k popérnym tkondm ostatnich opravnénych subjektd. Pfezkumné
jednéni je jakési predbézné tizeni, jehoz vysledek mize byt nasledné revidovan
soudem v ramci v inciden¢nim sporu. Samotné popérné tkony budou popsany
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z hlediska toho, kdo jej €ini a ¢eho se jimi opravnéna osoba doméha. S popérnymi
ukony je neodmyslitelné spojeno vyrozuméni insolvenéniho spravce, kde budou
zminény nalezitosti takového vyrozumeéni, nebot’ obsah vyrozuméni je klicovy pro
dalsi procesni postup. Kapitola na piezkum piihlaSenych pohledavek bude
rozebrana predevsim z pohledu vykonu funkce insolvenéniho spravce. Je to prave
on, kdo ptezkoumava pohledavky a urcuje jejich dalsi vyvoj v ramci insolvenéniho

fizeni.

Stézejni kapitolou diplomové prace budou samotné spory o pravost, vysi
a poradi s ohledem na vykonatelné ¢i nevykonatelné pohledavky. V této kapitole
bude vytvofen pohled na odporové Zzaloby zpohledu nalezitosti zaloby, lhit
k podani zaloby a s podanim souvisejicim soudnim poplatkem. Pribéh sporu bude
sledovat rozloZeni bfemene tvrzeni a btemene diikazniho, jakoz i nabizené sporné
otazky. Takovou otazkou je naptiklad ustanoveni insolvenéniho zdkona ohledné
,presunu® dikazniho bfemene pii popfeni nevykonatelné pohledavky, kterd se

v fizeni o zalobé¢ ukdze jako vykonatelna.

Posledni kapitola diplomové prace bude patfit véfitelskému popieni
pohledavek. Opravnénymi subjekty k popieni pohledavky jsou taktéz od novelizace
insolven¢niho zakona véfitelé, ktefi svou pohledavku pfihlasili do insolvenéniho
fizeni. Na popérné ukony véfiteld je kladen mnohem vétSi diraz, aby se
minimalizovala moznost, ze by véfitel chtél ve sviij prospéch popftit bezdiivodné
pohledavky ostatnich pfihlaSenych véfitell, a tim ziskat vétsi Sanci na uspokojenti
své pohledavky. Tato kapitola bude poukazovat na odliSnosti popérného ukonu od
ostatnich opravnénych subjektd. Dale bude v této kapitole poukazovano na
povinnost véfitele ke slozeni jistoty na ndhrady nékladu fizeni a jistoty na ndhradu

Skody nebo jiné Gjmy vzniklou popienim pohledavky.

Za hlavni cil diplomové prace jsem si stanovila vytvofit uceleny popis
popernych tkonl z pohledu konkrétnich subjekti a vyzdvihnout nékteré sporné
otazky vyplyvajici ze zakonné upravy, nebot’ neni v moznostech diplomové prace
pojmout celou materii odporovych sporii. Pfi vypracovani bude vyuzita predevsim
aktualni pravni uprava, zdkonné komentate, odborna literatura, kdy jednotlivé

situace budou podlozeny aktualni rozhodovaci praxi soud.
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2. Pfezkum pohledavek

Insolven¢ni soud po svém prvotnim formalnim pfezkumu doruci ptihlaSené
pohledavky insolvencnimu spravci k provedeni prezkumu a nésledného zjisténi
nebo popieni pohledavek. Insolvenéni spravce po doruceni piihlasek pro kazdou
z nich zv1ast’ vytvoii spis. Pfezkum pohledavek je stézejnim krokem, kterym bude
insolvenc¢ni spravee udavat smér piihlaSenych pohledavek. Piezkum Ize rozdélovat

7 hlediska formalniho a z hlediska materialniho.!

2.1.  Formalni posouzeni ptihlaSky a materialni ptezkum
piihlaSenych pohledavek

Insolven¢ni spravce v prvni fazi svého pfezkoumani piihlasky bude klast
diraz na splnéni jejich formalnich nalezitosti. Insolven¢ni sprévce piistoupi
k posouzeni toho, zda procesni tkon ve formuldfové podobé splituje vSechny
obecné nalezitosti podani dle §42 odst. 4 zdkona ¢.99/1963 Sb., Obcansky soudni
tad, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen jako ,,OSR*) a zaroveii zvlastni
nalezitosti dané pro insolvencni fizeni plynouci z § 174 Zakon 182/2006 Sb. Zakon
o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen jako ,,IZ*) v kombinaci s § 8 Vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech
podani a formulait elektronickych podani v insolvenénim fizeni a o zméné
vyhlasky ¢.311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolven¢ni fizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zdkona, ve znéni pozd¢jsich predpist

(dale jen jako ,,InsPod*).

Insolven¢ni spravce miize pro sviij podklad k pfezkumu pohledavky doplnit
ptfihlaSku dle informaci dostupnych zucetnictvi dluznika, dafiovych pfiznani
Cilistin dostupnych od organi ¢i osob, které jsou povinni poskytnout
insolvenénimu spravci soucinnost. Jestlize si tedy informace o pohledavce svou
dohledaci ¢innosti ziska a prihlaska nebude vykazovat takové vady, které by branily
jeji prezkoumatelnosti, neni to divod pro jeji odmitnuti. Za vadnou se povazuje

takova piihlaska, ktera je vyplnéna netiplné, vnitin€ rozporné, nesrozumitelné nebo

' VRBA, M., REHACEK, O., ZUBEK, J., a DIRHAN M. Vybran4 judikatura z oblasti uplatiiovani
pohledavek v insolven¢nim fizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
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neurcité tak, Ze jsou dany divody pro jeji neptezkoumatelnost.? Jestlize insolvenéni
spravce shledd takové vady, vyzve vétitele kjejich napravé. Ze zakona je
insolvencni spravce povinen véfiteli dorucit kvalifikovanou vyzvu, ktera mu
umozni svou ptihlasku nasledné opravit ¢i doplnit.> Vyzva ma nékolik nalezitosti,
které je nutné vzdy podle zakona dodrzet. Insolvenéni spravce ve vyzveé vytkne
zjiStény nedostatek ¢i neuplnost nebo jinou vadu piihlasky a nasledné pouci véftitele
ptihlaSky o tom, jak mé nedostatek odstranit. Na odstranéni nalezi ze zdkona véftiteli
15 dnti od doruceni, nestanovi-li insolvencni spravce lhitu delsi. Je nezbytné, aby
insolvenéni spravce poucil vétitele o tom, Ze své doplnéni ¢i opravu piihlasky musi
ucinit ve stanovené lhité (soucasti bude také pouceni o tom, kdy bude procesni
lhiita zachovéana). Po uplynuti lhity nemtize byt k pifihlaSce pfihlizeno ani
v piipad¢€, ze bude doplnéna ¢i opravena po uplynuti lhiity, zaroven ale jesté do
rozhodnuti o tom, ze se k ptihlaSce nepiihlizi.* Véfitele je nutné poucit o tom, Ze
jeho oprava ¢i doplnéni musi sméfovat viici prislusSnému insolvenénimu soudu
(podéni ucinéné vuci insolvencnimu spravci nebude ulinné). Zavérem vyzvy
insolvencni spravce pouci véfitele o tom, Ze nebude-li v€as a fadné piihlaska

opravena nebo doplnéna, nebude k ni v fizeni ptihlizeno.

Je na insolvenénim spravci, aby jako prvni posoudil, jestli byla pfihlaska
fadné a v€as doplnéna. Jestlize zjisti, ze nikoliv, pfedlozi takovou ptihlasku dle
§188 odst.2 IZ insolvencnimu soudu k rozhodnuti o tom, ze se k ni nepfihlizi.
Insolven¢ni soud pfistoupi k prezkoumani dané pohledavky a zjistuje, zda byl dan
diivod k vyzve na odstranéni vad nebo doplnéni ptihlasky. K odmitnuti pfihlasky
nestac¢i pouze zjisténi soudu, ze véfitel pfihlaSku fadné a vcas nedoplnil. Je
zapotiebi posouzeni, zda byla vyzva insolven¢niho spravce v dané piihlaSce
pfedmétnd. V piipadé, Ze ano, tak posoudit, zda vyzva méla potiebné nalezitosti
zminéné viz vyse. Jestlize i pfes ucinénou vyzvu bude i nadéle pfihlaska vykazovat
obsahové vady branici jeji prezkoumatelnosti, rozhodne insolven¢ni soud

usnesenim dle §185 IZ o tom, ze pravni moci tohoto usneseni se k ptihlasce

2 MARSIKOVA, I., Insolvenéni fizeni z pohledu dluZnika a véfitele se vzory a judikaturou. 6 vyd.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2019.

3V piipadg, ze ma véfitel zvoleného zmocnénce, musi mu byt vyzva doruéena.

4 Zavér vyplyva z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.2.2023, sp.zn 6 VSPH 71/2023-P47-
8.
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nepiihlizi. Proti takovému usneseni ma véfitel moznost podat odvolani do 15 dni

od doruceni zvla§tnim zptisobem.’

DalSimi vady, kterymi piihlaSka mlze trpét, uz nemaji vliv na jeji
pfezkoumatelnost. Insolvencni zékon rozliSuje mezi procesnim ukonem (samotnou
ptihlaSkou) a jejimi listinnymi dikazy (pfilohami ptihlasky). Vady, na které je
vylouceno uplatit postup podle §188 odst.2 IZ jsou typicky nedostatky
v ptiloZenych listinach. Vétitel by mél ve svém vlastnim zdjmu k ptihlaSce ptilozit
veskeré listinné dikazy, které by jeho tvrzeni podpoftily, aby v nasledném
pfezkumném fizeni byl schopen unést dikazni bfemeno ke své pohledévce.
V téchto pifipadech by mél insolvencni spravce, ktery vykonava svou funkci
s odbornou pé¢i a vramci toho, aby predeSel moznému odporovému sporu,
pfistoupit k neformalni komunikaci s véfitelem, naptfiklad prostfednictvim
telefonické ¢i emailové komunikace a nastinit mu, jaké nedolozené skutecnosti
nebo doklady povedou, snejvétsi pravdépodobnosti, na pirezkumném jednani
k popfteni pohledavky.® Je tak v nejlep$im zajmu véfitele, aby na neformalni vyzvu
insolven¢niho spravce reagoval a nedostatky odstranil.” Oprava mtize byt ¢inéna
samostatné, tudiz jiz nemusi byt v pfedepsané formulafové formé. Z néalezu
Gistavniho soudu ze dne 23.6.2020 sp.zn. II. US 645/20 vyplyva, ze neformalni
vyzva je neodmyslitelné spojena s péci fadného hospodaie insolvenéniho spravce.
Insolven¢ni spravce muze diky své neformélni vyzvé zabranit budoucimu
incidencnimu sporu, ¢imz napomtze k zachovani rychlosti a hospodarnosti

insolven¢niho fizeni.

Nicmén¢ za formalné bezvadnou ptihlasku se povazuje ptihlaska, ve které je
individudlné¢ vymezena pohleddvka a ve spojitosti s ni obsahuje odkaz na ptilohu
k ptihlasce. Nedoplnéni listin, s velkou pravdépodobnosti, povede k popteni

pohledavky insolven¢nim spravcem co do jeji pravosti, vySe ¢i poradi.

5 Dorudeni véfiteli do vlastnich rukou.

6 VRBA, M., REHACEK, O., ZUBEK, J., a DIRHAN M. Vybrana judikatura z oblasti uplatiiovani
pohledavek v insolven¢nim fizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.7.2008, sp. zn. KSUL 45 INS 150/2004, 1 VSPH
94/2008.
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2.1.1. Popérny ukon

Popérné pravo, stejné jako piihlaska pohledavky, je povazovano za procesni
ukon. Z tkonu musi byt patrné, kterému soudu je ukon urcen, kdo jej podava, které
véci se tkon tyka a divod, tj. vici jaké vlastnosti pohledavky je popérny ukon
¢inén. U popfeni pravosti je namitano, ze pohledavka neni ptihlaSena po pravu.
U popteni vySe potadi musi byt uvedeno, v jaké skutecné vysi by méla byt
pohledavka uspokojena. U popieni potadi pak v jakém poradi by mela byt nasledné

pohledavka uspokojena.

Popérné ukony budou v dalSich podkapitolach rozebrany z pohledu subjektu,

ktery je ¢ini a dale podle vlastnosti, které jsou popirany.

2.1.2.  Subjekty opravnéné k popérnému ukonu

Insolven¢ni zdkon piiznavad pravo k popé€rmému utkonu insolvenénimu
spravci, dluzniku a pfihlaSenému véfiteli. Je podstatné rozliSovat mezi piihlasenym
véfitelem a véfitelem, jehoz pohledavky se do insolven¢niho fizeni ptihlaskou
nepiihlasuji. Pohledavky, které se neptihlasuji se uspokojuji kdykoliv po
rozhodnuti o upadku. Je tedy zcela logické a na misté, aby vétitelé s prednostnim
pravem na uspokojeni nemohli popirat pohledavky véftiteli, kteti budou uspokojeni
s ohledem na zvoleny zptisob feSeni ipadku. K popérnému tkonu je tedy opravnén
jen vétitel, ktery svou pohledavku uplatituje ptihlaskou. Véfitelé si v uplatiiovani
svych pohledavek konkuruji, co do miry uspokojeni pohledavek, je tedy v zajmu

kazdého véfitele, aby se v fizeni uspokojovalo co nejméné pohledavek. 3

Popérné tkony a s nimi spojené uc¢inky se lisi v ndvaznosti na subjekt, ktery
popéerny ukon ucinil, jakoz i s ohledem na obsah popérného ukonu a zpiisobu feseni
upadku dluznika. U¢inky v ndvaznosti na zminéné proménné budou rozebrany dle

jednotlivych subjektl, které ¢ini popérné ukony.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 29 NSCR 75/2016.
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2.1.3.  Popérné pravo insolvencniho spravce

ucinky napfi¢ vSemi zplsoby feSeni Upadku. Tyto moznosti jsou vazany
i s ohledem na vykon jeho funkce, jelikoz v ni vystupuje s péci fadného hospodare

a neni pravnim zastupcem dluznika ani véfitele.

Insolvenéni spravce po celou dobu trvani insolvenéniho stoji mimo skupinu
veétiteld a dluznika. Proto je nutné, aby po celou dobu postupoval svédomité
a s odbornou péci. Insolvencni spravee po celou dobu vykonu své funkce odpovida
za vzniklou Gjmu, kterou by svym vykonem mohl zptsobit. Pokud by se zjistilo, ze
insolven¢ni spravce pii svém vykonu’ nepostupoval fadné a svédomité a disledkem
toho by bylo, Ze pohledavku nepopfte, a¢ existovaly diivody pro jeji popteni, je tim
zalozena jeho odpovédnost za vzniklou Skodu nebo jinou Gjmu, kterou dluzniku,

véfiteli, poptipadé tfetim osobdm svym jednanim zptisobil.

Insolvenéni spravee mize sviij popérny ukon ucinit kdykoliv do skonceni
prezkumného fizeni, nebo pied osobni schiizkou s dluznikem v oddluZeni.'? U¢ini-
li insolvencni spravce na pfezkumném jednani popérny Ukon k piihlaSené
pohledavce, véfitel popirané pohledavky tim automaticky ztraci moznost hlasovani
v rozsahu popieni na schiizi vétitelti. Hlasovaci prava by byla véfiteli zachovana
jen v ptipadé, usnesla-1i by se na tom schiize vétiteld. VeEritelé ovSem v tuto chvili

stoji proti sob¢, nebot’ se snazi o co nejvetsi uspokojeni vlastni pohledavky.

-----

jako subjekt s popérnym pravem disponuje nejvyssi mirou znalosti o problematice,
s moznosti ndhledu do vSech pfihlaSenych pohledavek. Zaroven by se dalo fict, Ze
na fizeni koukd snezaujatym odstupem, coz do fizeni vnasi velkou miru
transparentnosti. Véfitelé mohou insolvenéniho spravce na své schiizi ze strany
odvolat. Jeho popérné tkony jsou ovSem chranény i pfes jeho odvolani z funkce.

Insolven¢ni zdkon musel touto ochranou reagovat na situace, kdy insolven¢ni

9 VRBA, Milan, Oldfich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Vybrana judikatura z oblasti
uplatiiovani pohledavek v insolvenénim fizeni s komentafem. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Vybrana
judikatura.

10 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, &.j. 3 VSPH 148/2018-P3-8.
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spravce ucini popérny ukon, ale nésledné je odvolan ze své funkce véfiteli, se
zamérem ovladnuti insolvenéniho fizeni ze strany véfitelli. Ochranou popérného
prava je tedy znemoznéno ovliviiovani fizeni.!! V ptipadé neexistence ochrany
popérné¢ho ukonu by si mohli véfitelé na misto popirajiciho insolvencniho spravce
dosadit jiného, ktery by véfitelim vySel ohledné popfené pohledavky vstiic a tim

ovlivnit fizeni.

Insolven¢ni soud vradmci své dohledaci ¢innosti vykonava dohled nad
insolven¢nim spravcem. Dohled se vztahuje na posouzeni toho, jestli insolvenéni
spravce €ini potfebné kroky k naplnéni Gcelu fizeni, zda postupuje v souladu se
svymi povinnosti a s{fadnou péci. Dilezité je, aby pii pfezkumu pohledavek
postupoval pouze a jen dle svych vlastnich tivah a nenechal se ve svém rozhodovani

ovlivnit Zddnym procesnim subjektem.

Dle §11 odst.2 IZ miize soud v rdmci své dohledaci ¢innosti davat pokyny
pro insolven¢niho spravce v konkrétnim insolvencénim fizeni. Pokyny se ovSem
vztahuji pouze k vykonani urcité ¢innosti, pokynem nemuze byt ovliviiovan obsah
¢innosti. Insolvenéni soud miize insolvencnimu spravci ulozit, aby ptezkoumal
ptihlasenou pohledavku, neni ovSem opravnén ulozit, jaky by insolvenéni spravce
mél k pohledavce po pfezkoumani zaujmout postoj. Jestlize po prezkoumani neni
dan divod pro popteni pohledavky, nesmi insolvencni spravce jednak jinak, nez ze
pohledavku bude povazovat za zjiSténou. Jestlize po pfezkouméni pohledavky
nabude dojem, ze pohledavka neni z pohledu pravosti, vyse, pofadi piihlasena po

pravu, popie ji.

Jeho postoj k pohledavce neni vdzan na jiné popérné ukony ostatnich aktivné
legitimovanych subjekt. AZ do konce konaného ptrezkumného tizeni nebo jednani

s dluznikem, mtze své popieni vzit zpét a pohleddvku dodatecné zjistit.

Popieni vykonatelné a nevykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem

pfinasi jistd omezeni a pravidla, za kterych se popérny ukon uskutecni. Na popérny

' Ochrana zakotvena novelizaci insolvenéniho zédkona u¢inného k 01.07.2017.
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ukon jsou dale vazany procesni kroky, které se lisi v zavislosti na druhu popirané

pohledavky.

2.1.4. Popérné pravo dluznika

Dluznik miiZze popirat, stejn¢ jako insolvencni spravce, pravost, vysi a poradi
pohledavky. Obecné plati, Ze popérné pravo dluznika na zjisténi pohledavky dopad
nemd. Toto obecné pravidlo je ndsledné ptizplisobeno jednotlivym zpiisobiim
feSeni upadku dluznika. Popfeni pohledavky bude mit vzdy za ucinek to, ze
upraveny seznam piihlasek (s uvedenym popérnym tikonem) nemiize byt nikdy po

skonéeni insolvenéniho fizeni exekuénim titulem.!?

Obsah popérného tkonu musi byt oproti insolvenc¢nimu spravci daleko
konkrétnéjsi. Popira-li dluznik pravost, musi namitat, Ze pohledavka bud'to viibec
nevznikla, zanikla, anebo je proml¢end. U popteni vysSe pohledavky musi konkrétné
uvést, v jaké (nizsi) vysi pohledavka existuje. U popteni pofadi musi dluznik uvést,

jaké podle n&j ma pohledavka skute¢né mit.'3

Pti likvidaénim zptisobu feSeni tipadku je celkoveé obsah popérného prava
dluznika uzsi. V ptipad¢ konkursu nema popérné pravo dluznika vliv na zjisténi
pohledavky, diky tomu se popérny ukon ani nedotkne hlasovacich prav véftitele,

které jsou s danou pohledavkou spojeny.

Pfi sanacnim zpusobu feSeni upadku (oddluzenim nebo reorganizaci) ma
poptfeni dluznika a insolvencniho spravce stejny vliv na zjisténi pohledavky.
Existence popiené pohledavky bude muset byt provérena v nasledné vyvolaném
odporovém sporu. Dojde-li k pfeméné zptsobu feSeni tipadku ze sana¢niho na
likvidacni, prestdva mit dluznikovo popteni vliv na zjisténi pohledavky, jako je
tomu popsano v rezimu vyse, s rozdilem hlasovacich prav véftiteli, kterych se to

v tomto pripade nedotyka. V odporovém sporu, ve kterém se véritel domaha zjisténi

12 Chalupecka, K. Insolvenéni Pravo V Teorii a Praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
s. 192.

3 MARSIKOVA 1., Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou. 6 vyd.
Plzen: Ales Cengk, 2019.

-9.-



své pohledavky a pominou-li ucinky schvaleni oddluzeni, insolven¢ni soud
vétitelovu Zalobu, kterou se domdhd urceni pravosti zamitne. Véfitel v tu chvili
bude osobou neopravnénou k tomu podat Zalobu na urceni pravosti pohledavky. !4

Po skonceni insolvenéniho fizeni upraveny seznam piihlasek opét nebude moct byt

pouzit jako exekucni titul.

Omezeni pro dluznika plyne v popérném tukonu, ktery by c&inil vici
vykonatelné pohledévce. Proti dluznikovi v tu chvili stoji pravomocné rozhodnuti
ptislusného orgéanu, proti kterému se mohl a m¢l bréanit v predchazejicim daném

fizeni.

2.1.5. Popérné pravo ptihlaSeného vétitele

Moznost popteni pohledavky ptihldSenych vétitelem zakotvuje derogacni
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, na ktery navazaly
novelizace a s uc¢innosti od 31.3.2011 maji vétitelé v zdkonné upravé zakotvenou
aktivni legitimaci k popérnym Ukoniim. Jako jedinému subjektu insolvenéniho
fizeni zakon piedepisuje v §10 InsPod formulafovou formu popérného tkonu
a k popérnému tikonu se piihlizi jen za splnéni vSech nalezitosti. Popérny tkon se
v pozdé&jsi fazi insolvenéniho fizeni, jestlize nedojde k odmitnuti popérného tkonu,
stdva samotnou odporovou Zalobu. Z toho diivodu jsou na popérny tkon kladeny
vétsi naroky nez na popérné tikony insolvencniho spravce a dluznika. Z popérného
ukonu musi byt ziejmé, zda je popirdna pravost, vySe nebo potadi. Jestlize je
popiena vyse, je nutné uvést, jaka je podle vétitele jeji skutecnd vyse. V piipade
popieni poradi musi byt uvedeno, jaké skutecné potadi dle vétitele pohledavce

nalezi.

Popérny ukon piihlaSeného vétitele je ucinny jen v piipadé zplisobu feSeni
upadku dluznika oddluzenim ¢i konkursem. Jestlize byla dluznikovi povolena
reorganizace, nema popérny ukon po dobu trvani reorganizace ucinky ve vztahu

k zjisténi pohledavky.

! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 121/2016.
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Samotny popérny tikon musi byt ze strany véfitele dorucen insolvenénimu
soudu nejpozdéji 3 pracovni dny pied kondnim pfezkumného jednani, v ptipadé
zpiisobu feSeni upadku oddluzenim pak 10 dnli od uplynuti doby k ptfihlaSovani
pohledavek. Soucasné v oddluzeni plati, Ze lhita 10 dnd neuplyne diive, nez 7 dni
ode dne zvefejnéni piihlasky pohledavky v insolvenénim rejstiiku.!> Popfeni
pohledavky jiného ptihlaSeného véfitele nema vliv na jeho hlasovaci prava. Neni

tedy nutné vyvoléavat hlasovani o pfiznani hlasovacich prav.

Popérny ukon piihlaseného vétitele, nalezitosti takového utkonu a s tim
spojené¢ povinnosti pifi podani odporové zaloby budou dukladnéji rozebrany

v posledni kapitole této diplomové prace.

2.1.6. Popfteni pravosti, vyse a potadi pohledavky a jeho uc¢inky

V piipad¢ popfeni pravosti pohleddvky namitame, Ze pohledavka viibec
nevznikla, nebo jiz zcela zanikla, nebo je proml¢end. Pii kombinaci popérnych
diivodi bude vzdy jako prvni zkoumana pravost pohledavky. Pfi zjiSténi, Ze
pohledavka neni piihldSena po pravu by bylo zbyte¢né zkoumat jeji vysi nebo

potadi, nebot’ se k pohleddvce v insolven¢nim fizeni nebude viibec piihlizet.

K divodim vzniku pohledavky je ze strany véfitele potieba vylicit
skutecnosti, ze kterych vyplyva jeho ndrok. Jestlize véfitel diivod vzniku své
pohledavky dostate¢né neuvede, insolvencni spravce nebude moct pfezkoumat
existenci pohledavky a zjeho strany takovy nedostatek povede k popfeni
pohledavky co do pravosti. Z toho divodu musi byt skutkovy déj uveden v takovém
rozsahu a natolik konkrétné, aby byla vyloucena moznost zdmény s jinym
skutkem.!'® Ze souhrnu skute¢nosti musi vyplynout, o jaky pravni vztah vétitel svij
narok v piihlasce opird. Neni ale povinen uvadét ptimo pravni kvalifikaci, nebot
dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 33 Odo 704/2004 je
., Subsumpce skutkového déje pod prislusné ustanoveni skutkové podstaty pravni

normy je totiz vyhrazena soudu, coz znamend, zZe nespravné pravni posouzeni

15 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 ICdo 17/2012.
16 HASOVA, J., MORAVEC, T., Insolvenéni fizeni. Vydani druhé. Praha : C. H. Beck, 2018.
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vyliceného skutku Zalobcem, je irelevantni a nemiize mu byt na ujmu. 7 Véfitel
neni limitovan zddnym rozsahem k vyliceni skutku, je tedy zddouci, aby uvedl
vSechny okolnosti, které se mu budou jevit jako pfedmétné k doloZeni jeho naroku.
Dusledkem ucinného popieni ze strany insolvenc¢niho spravce ¢i dluznika bude
vysSkrtnuti takové pohledavky ze seznamu pohledéavek a jeji zanik. Jestlize to byla
vétitelova jedind pohledavka v ramci tohoto insolvenéniho fizeni, bude vyskrtnuti

mit za nésledek také ukonceni jeho Gcasti v insolvenénim fizeni.

Pti popteni vyse ptihlasené pohledavky je namitano, ze dluznikliv zavazek je
ve skutecnosti nizsi nez piihlaSena castka. Popieni vySe pohleddvky nema vliv na
jeji potadi. Pii pop€rném tikonu je nutné uvést, jaka je skutecna vyse. Predmétem
odporového sporu bude poté poptena castka. Vysledkem sporu je pak urceni vyse
Castky, kterd ale nesmi byt niz8i, nez jak ji insolvencni spravce na prezkumném
jednéni uznal. Insolvenéni zdkon v ustanoveni § 178 odst. 1 véty druhéa § 179 odst.
1 véty tieti IZ pocita i se situaci, kdy ze sporu vyplyne, Ze ¢astka, ktera je zjisténa
je ve skutecnosti niz8i nez 50% piihlaSené Castky. Z toho pro véfitele plyne
problém, jelikoz to znamena, ze si svou pohledavku zna¢né nadhodnotil.
Dtsledkem nadhodnoceni mtize byt to, Ze se k pohledavce nebude ptihlizet ani
v rozsahu, ve kterém byla v rdmci odporového sporu zjisténa. VéEfiteli mize byt na
navrh insolven¢niho spravce, insolven¢nim soudem uloZena povinnost k zaplaceni
Sastky ve prospéch majetkové podstaty dluznika. Uvaha nad vy3i je ponechana na
insolvenénim soudu. Vyse bude urCovana s piihlédnutim ke vSem okolnostem,

nejvyse muze jit o ¢astku, o kterou si vétitel svou pohledavku nadhodnotil. '8

Popfieni potadi pohledavky nema vliv na jeji vysi a pravost. V ptipad¢ popieni
poradi je namitano, Ze pfihlaSend pohleddvka ma mit méné vyhodné potadi na
uspokojeni, nez ve kterém byla piihlaSena do insolvenéniho fizeni, nebo je-li
namitano uspokojeni ze zajiSténi. V popérném ukonu je nutné, aby popirajici
subjekt uvedl, jaké vjakém poradi ma byt pohledavka uspokojena. ,, Vzhledem
k tomu, Ze prezkumu (a s tim souvisejici moznosti popirani) podléhaji jen

prihlasované pohledavky, ma o popreni poradi pohledavky smysl hovorit jen ve

17 Déle také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 33 ODO 454/2006
'8 REHACEK, O., VRBA, M., § 178 [Disledky zjisténi pohledavky v jiné nez p¥ihlagené vysi]. In:
SPRINZ, P., JIRMASEK, T.,, REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H., a kol. Insolven¢ni zakon.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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dvou pripadech: (i) je-li popirano poradi s odiivodnénim, ze prihldasenad pohledavka
je ve skutecnosti pohledavkou podrizenou (coz vsak nebude platit v pripade
podrizenych pohledavek vyplyvajicich z ucasti v obchodni korporaci, které se
neprezkoumavaji, ale toliko eviduji; spor o jejich poradi je pak nutné resit postupem
podle § 203a), a (ii) je-li popirano poradi s odivodnénim, zZe s prihlasenou

pohledavkou neni spojeno pravo na uspokojeni ze zajisténi. “!?

2.1.7. Kombinace popérnych ukoni

Insolvenéni zakon kombinaci popérnych ukond nevylucuje. Vzhledem ke
koncentraci popirani ptihlaSovanych pohleddvek, kdy ma opravnény subjekt jen
omezenou dobu k uc¢inéni popérného ukonu, nebot’ po uplynuti doby jeho pravo
popfit pohledavku zanika, jsou z divodu procesni opatrnosti kumulovany popérné

ukony. Pro kumulaci musi byt splnény podminky, které tyto kroky dopliuji.

Je-1i kombinovéna pravost s vysi nebo pofadim pohledavky, bude se jednat
o tzv. eventualni pop&my tkon.?° Popfena bude pravost pohledavky a v pfipadé, ze
by soud toto popteni neshledal jako diivodné, pro jistotu subjekt popie také vysi ¢i
potadi pohledavky. Soud se pti kombinaci popérnych ukonid v odporovém sporu
prvotné zaméfi na jeji pravost. Jestlize by nemohl pohledavku uznat za pravou,

nebude jiz v posuzovani pohledavky co do vyse ¢i pofadi dale pokracovat. 2!

Popfte-li opravnéna osoba vysi a pofadi pohledavky, bude to pouze prosta
kumulace popérnych tkoni, které na sobé€ nejsou nijak zavislé. Z toho divodu je
povoleno jejich soubézné posuzovani a ndsledné uplatnéni nezdvisle na sobg.
Negativni stanovisko v pfipadé jednoho popérného ukonu nezalozi nemoznost

posoudit pohledavku i podle dalsiho popérného tkonu.

1 REHACEK, O., VRBA, M., § 196 [Uginky popieni pohledavky]. SPRINZ, P., IRMASEK, T.,,
REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H., a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023.

20 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.10.2020, sp. zn. 58 ICm 1227/2020.

2l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4704/2010 (Rc 81/2012).
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Pti kombinaci popfeni pravosti a vySe nevykonatelné pohledavky, bude
zalujici véfitel podavat zalobu s jednoduchym petitem, kdy bude zadat o urceni, ze

jeho pohledéavka je ptihlaSena zcela po pravu.

V piipad¢ popieni pravosti v kombinaci s vysi vykonatelné pohledavky, bude
popirajici subjekt prosazovat, ze pohledavka neni po pravu jako celek a in eventum,
ze neni po pravu jen do urcité vysSe. Petit bude v tomto piipadé shodné formulovan

s popérnym tikonem. 2

Kombinace popfeni pravosti/vySe a potadi pohledavky nevykonatelné
pohledavky zapfi€ini, ze zalujici véfitel bude podavat Zalobu o dvou samostatnych
petitech. Petity na sob¢ sice budou nezavislé, avSak vécné bude vyrok v rozhodnuti

o pofadi zaviset na vyroku o jeji pravosti.

Kombinace pravosti/vySe a pofadi u vykonatelné pohledavky, zadné sporné
otazky nevyvola. Zalobu na ureni pravosti a vy$e miize podat jen insolvenéni
spravce ¢i dluznik (v zavislosti na zptisobu feseni upadku) a zalobu na ur¢eni poradi
muze podat jen veétitel poptené pohledavky. Kazdy za sebe tak bude podavat

zalobu, ktera bude mit jednoduchy petit.

2.1.8. Vyrozuméni o popieni piihlasené pohledavky

Dle §197 odst.2 1Z je ucelem vyrozuméni poskytnout véfiteli popiené
pohledavky pouceni, jak mé déle v insolven¢nim fizeni postupovat. Vyrozuméni se
poskytuje veftiteli, ktery se netiCastnil prezkumného jednani, nebo i pies jeho tcast

nebyl insolven¢nim spravcem fadné poucen.

Naélezitosti pisemného vyrozuméni o popfeni pohledavky stanovuje §13
InsPod. Stézejnim bodem je pouceni véfitele o tom, co se stane v piipadé, ze vétitel,
jehoz pohledavka byla popfena, nepodd vcas proti insolvencnimu spravci

u insolven¢niho soudu Zalobu na urceni pravosti, vySe nebo potadi. Jestlize vétitel

2 REHACEK, O., VRBA, M., § 192 [Popieni piihlasenych pohledavek]. SPRINZ, P., IRMASEK,
T.,, REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H., a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023.
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nepodd vcas zalobu na urCeni pravosti, nebude v insolven¢nim fizeni k jeho
pohledavce nadale piihlizeno. Pohledavka popifena co do vyse bude zjisténa ve vysi,

v jaké byla uvedena pii popérném tikonu. TotéZ plati i pro potadi pohledavky.

Pouceni musi dale obsahovat, Ze se véfitel v Zalobé musi omezit jen na

diivody, které uvedl v pfihlasce nebo na prezkumném jednéni.

Lhita, ktera je nedilnou soucasti pouceni je stanovena na 30 dni od konani
prezkumného jednani (nebo pravni moci usneseni o schvaleni zpravy o pirezkumu)
a zaroven, ze tato lhuta neskonci dfive nez uplynutim 15 dnG od doruceni
vyrozuméni. V ptipad¢, ze se véfiteli nedostalo fadného pouceni, at’ uz v podobé
vyrozuméni pisemného ¢i Gstniho pii pfezkumném jednani, nemize diky tomu byt

zalozen pocatek béhu lhity k podani zaloby.

Insolven¢ni spravce ma povinnost po odeslani vyrozumeéni véfiteli dorucit
vyrozumeéni také insolvencnimu soudu spolu s dokladem o doruceni, ktery vse
zvefejni v insolven¢nim rejstiiku. To ma pfinos zejména v piipadé, Ze se véfiteli
nepodatilo dorucit (resp. véfitel si neptevzal zasilku od postovnich sluzeb).
Zvefejnéni v insolvencénim rejstiiku pro tyto pfipady bude suplovat fadné dorucent,

aby mohl byt zapo¢at béh lhity pro podani zaloby na urceni.??

Insolven¢ni spravce je povinen véftitele poucit pro piipad, ze by bylo
schvaleno dluznikovo oddluzeni ¢i reorganizace o tom, Ze v piipadé popieni
dluznikem i insolven¢nim spravcem je véfitel povinen svou Zalobu smétovat proti
obéma. Pfi neuplné vyzvé nezapocne véfiteli bézet lhlita k podani Zaloby vuci
dluzniku, nebot o povinnosti podat Zzalobu vii¢i obéma popirajicim nebyl
ve vyrozuméni poucen.?* Na béh lhity k podani Zaloby proti popirajicimu spravci

nebude mit netiplné pouceni vliv.

2 VRBA, M., REHACEK O., ZUBEK, J., a DIRHAN, M. Vybran4 judikatura z oblasti uplatiiovani
pohledavek v insolven¢nim fizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Vybrand judikatura.
24 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. KSUL 45 INS 857/2008, 1 VSPH
544/2009-P6-8.
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2.1.9.  Zpétvzeti popieni prihlasené pohledavky

§201 odst.1 pism.c) IZ umozniuyje insolvenénimu spravci jim u¢inéné popieni
nevykonatelné pohledavky vzit zpét. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze ze
zakonného ustanoveni vyplyva, ze kazdé zpétvzeti bude mit za nasledek zjisténi

pohledavky.

Je dilezité se na to podivat z pohledu doby, kdy je zpétvzeti u€inéno. Pro
popfeni zpét. Insolvenéni spravce miize své uc¢inné popieni pravosti nevykonatelné
pohledavky vzit zpét jen po dobu, po kterou se podle insolven¢niho zdkona k takto
popiené pohleddvce pfihlizi. K takto poptfené pohledavce se ptihlizi nejpozdéji do
skonceni lhity, kterou ma véfitel k podani odporové Zaloby u insolvenéniho soudu.
Jestlize vétitel zalobu podd, pak se k popfené pohledavce piihlizi do doby, kdy
rozhodnuti insolven¢niho soudu o odporové Zalob& nabyde pravni moci.?’ Jestlize
ale zpétvzeti ptijde az v moment, kdy se jiz k pohledavce neptihlizi, bude takové

zpétvzeti subjektem ucinéné bez procesnich ucinki.

Zpétvzeti popteni, které ucinil vétitel vici jinému veéftiteli miize ucinit
nejpozdéji do momentu prosazeni pravni fikce, kdy se z popérného ukonu stane dle

§200 odst. 5 odporova zaloba. 2

Vrezimu odporového sporu, zahdjeného na zakladé¢ urcovaci Zaloby
vétitelem, je dualezit¢é uvédomit si Casovou posloupnost tkonid popirajiciho
insolvenéniho spravce a zalujiciho véfitele. Aby mohla byt pohledavka zjisténa, je
dilezité, aby byl nejdiiv vzat zpét popeérny tikon a az poté odporova zaloba. Kdyby
byla prvni vzata zpét Zaloba, k pohleddvce se nebude pfihlizet, jak vyplyva

z rozhodovaci praxe soudt.?’

25 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.11.2015, sp.zn. 13 VSOL 186/2015-32.

26 MARSIKOVA, J. Zpracovani piihlasek pohledavek a jejich prezkum. Soukromé pravo. 2018,
¢.7,s.49 anasl.

27 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 09. 05. 2017, sp. zn. 1 VSPH 2416/2016-P27-10.
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2.1.10. Posouzeni vykonatelnosti

Prvotnim posouzenim insolvenéni spravce zjisti, zda pohledavka, kterou
vetitel prihlasil jako vykonatelnou, takovou vlastnost skute¢né¢ ma. Vykonatelnou

se pohleddvka musi stat nejpozdéji do rozhodnuti o tpadku.

I ptesto, ze véftitel ptihlasi svou pohledavku jako vykonatelnou a zaroven jeji
vykonatelnost dolozi vefejnou listinou, mohou vzniknout nesrovnalosti, které
zapticini pfezkoumani jeho pohledavky jako nevykonatelné. Divody pro které
insolven¢ni spravce posoudi pohledavku jako nevykonatelnou nesmi byt shodné

s divody, pro které insolvenéni spravce pohledavku popie.?®

Do ustanoveni §191 odst. 2 IZ bylo sucinnosti od 1.1.2014 zakotvena
povinnost insolven¢niho soudu, aby o takovych sporech mezi vétitelem ptihlasené
pohledavky jako vykonatelné a insolvencnim spravcem pirezkoumané pohledavky
jako nevykonatelné, rozhodl v rdmci své dohledaci ¢innosti usnesenim. Z usneseni
musi plynout zavér, zda je pohleddvka pro ucely pfezkumu povazovana za
vykonatelnou, ¢i nikoliv. Dle diivodové zpravy k dané novele insolven¢niho zadkona
ustanoveni §191 odst. 2 IZ posili pravni jistotu véfitell, kdyz posledni slovo v
posouzeni o vykonatelnosti bude mit insolven¢ni soud. Je tim zabranéno, aby
insolven¢ni spravce posuzoval vykonatelnost pohledavky na zakladé své libovtle
¢i dokonce svévole. Usneseni, které se pro ucely fizeni bude povazovat za
rozhodnuti, zda bude pohledavka povazovana za vykonatelnou ¢i nevykonatelnou,
by mél insolvenc¢ni soud vydat nejpozdéji do skonceni prezkumného jednani. Miize

se ovSem stat, Ze insolvencni soud takové usneseni nevyda.

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 29 ICdo 144/2017
plyne: , Jestlize insolvencni soud do skonceni prezkumného jednani svym usnesenim
neodstrani pochybnosti o tom, zda se pohledavka povazuje (ma povazZovat) pro
ucely jejiho prezkoumani za vykonatelnou (vyvolané tim, Ze insolvencni spravce
zpochybni vykonatelnost pohledavky, kterou soucasné popre co do pravosti nebo

vyse) [§ 191 odst. 2 veta treti insolvencniho zdkonal, je pro dalsi postup rozhodné,

28 VRBA, M., REHACEK O., ZUBEK, J., a DIRHAN, M. Vybran4 judikatura z oblasti uplatiiovani
pohledavek v insolven¢nim fizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Vybrand judikatura.
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Ze insolvencni spravce veritele vyrozumél, zZe jeho pohledavka byla poprena jako
nevykonatelnd. Zalobu podanou véFitelem na zdkladé takového poucent
(vyrozumeéni) nelze poté, co v priitbehu rizeni vyjde najevo, zZe poprena pohledavka
Jje pohleddavkou vykonatelnou, jen proto zamitnout nebo odmitnout. Zalovany
(insolvencni spravce) je vsak v takovém pripadé povinen prokazat ditvod popreni

podle § 199 insolvencniho zakona, srov. § 198 odst. 3 insolvencniho zdkona.*

V piipadé, ze tedy insolven¢ni soud takové rozhodnuti nevyda a insolvencni
spravce pohledavku popte, musi véfitele spravné vyrozumét o tom, zZe jeho
pohledavka byla pfezkoumana jako nevykonatelna a jako takova byla i popfena.
Aktivné legitimovany k podani odporové zaloby je vyluéné véfitel, jehoz
pohledavka byla popiena. V rdmci fizeni o odporovém sporu je pak nasledné
z diivodu toho, Ze insolven¢ni soud rozpor mezi insolvenénim spravcem a véfitelem
nerozhodl, moznost dodate¢né piezkoumat vykonatelnost popfené pohledavky.
Po piezkoumdni a uzndni pohleddvky za vykonatelnou ¢i nikoliv bude také

vyfesSena otdzka, zda je popirajici vefitel vazan popérnymi divody ¢i nikoliv.

Ze zavéru v usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 25/2011 z 18. 7.
2013 plyne pravni véta: ,,Veritel, jehoz prihlasenou pohledavku poprel insolvencni
spravce nebo dluznik jako ,,nevykonatelnou ™, a ktery zmeskal lhiitu k podani Zaloby
o urceni pravosti nebo vysSe pohledivky urcenou ve vyrozumeéni (vyzve)
insolvencniho spravce dle § 197 odst. 2 insolvencniho zdakona, nema v ramci
opravnych prostredkit proti rozhodnuti o odmitnuti prihlasky, jez se opira
o ustanoveni § 198 odst. 1, vety treti, insolvencniho zakona ve spojeni
s ustanovenim §185 insolvencniho zdkona, k dispozici (jako ucinnou) obranu
zaloZzenou na tvrzeni, Ze vyzvu ignoroval proto, Ze ma za to, Ze prihldsend
pohledavka je pohledavkou ,,vykonatelnou* (pro niz plati rezim ustanoveni § 199

insolvencniho zdakona).

Pro véftitele by tedy neméla byt ucast jen pouhou formalitou, nebot’ nejpozdéji
na pirezkumném jednani mohou zvratit popfeni své pohleddvky a predejit tak
odporovému sporu. Realitou ovSem zlistava nepfitomnost véfiteld na pfezkumnych

jednénich.

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.09.2020, sp.zn. 12 VSOL 332/2020-36
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3. Odporoveé spory o pravost, vysi a poradi pohledavky

Inciden¢ni spory jsou vymezeny v §159 IZ. Neni ndhoda, Ze se spory
o pravost, vysi a pofadi dostaly hned na prvni pficku ve vyctu inciden¢nich sport
v rdmci insolven¢niho fizeni. Jak jiz bylo vySe zminéno, spory o pravost, vysi
a potadi jsou povazovany za nejcetnéji zahajované spory v ramci insolven¢niho

fizeni.

3.1. Nalezitosti Zaloby

Jakykoliv inciden¢ni spor je ovladan zdsadou dispozicni a projednaci, z toho
mimo jiné plyne to, Ze odporové spory v insolvencnim fizeni se zahajuji vzdy na
navrh opravnéné osoby. Nelze tedy zahajit fizeni z moci Gfedni. Opravnéna osoba
k podani Zzaloby se liSi podle vlastnosti popirajici pohledavky. Vlastnosti
pohledavky se mysli bud’ jestli je pohledavka vykonatelnd nebo nevykonatelna,
¢i jeji pravost, vyse nebo poradi. V pripad¢ ptihlasené nevykonatelné pohledavky
bude opravnén podat odporovou Zalobu na urceni pravosti, vysSe ¢i poradi vétitel,
jehoz pohledavka byla popfena, ¢i ustanoveny spravce, pokud pohledavka byla
,,zajisténa* pro ucely trestniho fizeni.’® Vyjimku z tohoto pravidla bude tvofit
ptfipad, kdy pohledavku v¢ftitele popte jiny véfitel. V tu chvili bude osobou
opravnénou k podani Zaloby na urceni popirajici véfitel. Vice o vétitelském popieni

pohledavky bude popsano v posledni kapitole této diplomové préce.

Jakékoliv podani ve véci odporového sporu bude vzdy zvefejnéno
v insolven¢nim rejstiiku pod oddilem C — Inciden¢ni spory. Inciden¢ni spory maji
samostatnou ,,piihradku® v insolvenénim rejstiiku, nebot’ je dulezité, aby byla
zachovana prehlednost a také rychlost vyhledavani v konkrétnim insolvenénim
spise. V mnoha ptipadech jsou vétitelé laici, pro které je stale svét insolvenéniho
fizeni neprobadana oblast. Je tedy dulezité, aby fizeni pro né bylo co
nejpiehlednéjsi a nejkomfortnéjsi, ¢emuz ptehledny elektronicky insolvencni

rejstiik hodné napomaha.

30 Rozsudek Vrchni soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2019, sp.zn. 101 VSPH 78/2019-195
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Pohledéavka se v moment podani zaloby pieklapi do rezimu soudniho fizeni,
proto se bude vice subsidiarné k insolvenénimu zékonu pouzivat ob¢ansky soudni

fad.

Navrh, na zéklad¢ kterého je inciden¢ni fizeni zahdjeno ma povahu Zaloby,
kterd musi spliiovat obecné nalezitosti dle §42 odst. 4 a §79 odst. 1 OSR a ¥izeni
o takové zalob&é ma povahu sporného fizeni.3! NaleZitosti podle §42 OSR se mysli
zejména urceni, kterému soudu je podani smefovano, které véci se tyka a co je

zalobou sledovano.

Dle § 79 odst. 1 OSR se zaloba neobejde bez identifikace wlastniki’2,
vyli¢eni rozhodnutych skutecnosti (to se bude li§it v ndvaznosti opravnéné osoby
a druhu poptené pohledavky), sva tvrzeni je nutné v zalob¢ podkladat diikkazy, které
je nutné nejen zaznamenat v textu zaloby, ale také je pfipojit pfilohou k podané

zalobé. Samoziejmosti je také podpis a datovani.

Pfi nesplnéni nalezitosti podani bude opravnény vyzvan k napravé dle
postupu podle §43 OSR.3 Vyjimku tvoii véfitel, ktery popiel pohledavku jiného
véfitele. Pro toho plati jiny systém podani Zaloby, nebot’ jeho popérny tkon se
v pfipad€ jeho bezvadnosti stane zalobou. V pifipadé nesplnéni nalezit¢ formy

nebude k jeho zalobé pfihliZzeno.

Zaloba, jejiz podani ¢ini véfitel popfené pohledavky, bude sméfovat bud'to
proti insolven¢nimu spravci nebo dluznikovi, pokud jeho popérny tkon mé vliv na
zjisténi pohledavky. Popfeni jak insolven¢nim spravcem tak dluznikem by pro
vétitele popfené pohleddvky znamenalo podat Zalobu proti obéma popirajicim,
jelikoz insolvencni spravce a dluznik budou vystupovat jako nerozluéni

spole¢nici.’* Pokud véfitel nepoda Zalobu proti obéma popirajicim, pak v rozsahu

31 WINTEROVA, A., a MACKOVA, A. Civilni pravo procesni. Cast druha, Rizeni vykonavaci,
fizeni insolven¢ni. Student. Praha: Leges.

32 Jméno, pifjmeni, rodné &islo, nebo identifikaéni ¢islo, v piipadé Udastenstvi ¢i vedlejsiho
ucastenstvi téz jejich identifikace. Jestlize maji zastupce, tak jejich identifikace.

3 REHACEK, O., VRBA, M. § 196 [U¢inky popieni pohledavky]. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T.,
REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023.

34 Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sen. zn. 29 1Cdo24/2013 (Rc 33/2016) plyne,
ze Nejvyssi soud se svyrazem ,nerozluéni spoleCnici neztotoziuje, avSak ani to blize
neodiivodnuje. Odborna literatura s pojem ,,nerozlu¢ni spole¢nici pracuje.
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poptfeni pohleddvky tim z popirajicich, vic¢i kterému véfitel Zalobu nepodal,
nastavaji u¢inky uvedené v § 198 odst. 1 vété tieti insolvencniho zdkona. V¢asnou
zalobu podanou piihldSenym véfitelem ve stejném rozsahu viaci druhému

popirajicimu, insolvenc¢ni soud zamitne.

V praxi se muize stat, ze na svolané schiizi véfitelll je insolvenéni spravce,
ktery popiel danou pohledavku, odvolan ze své funkce a nahrazen jinym
insolvenénim spravcem. Odvolany insolven¢ni spradvce tuto skutecnost sdéli
insolven¢nimu soudu, ktery sdéleni zvetejni v insolvenénim rejstiiku. Jestlize byla
zaloba podana jeSté pfed timto sdélenim, musi opravnény zalobu doplnit a za
zalovaného v tomto piipadé oznacit noveé ustanoveného insolvencniho spravce.
Nové ustanoveny insolven¢ni spravce si poté v roli Zalovaného ,,pfebere* popérny
ukon svého predchtdce, jelikoz popérny tkon jiz bude spjat s pohledavkou a jeho

ucinky s odvolanim insolven¢niho spravce nekonci.

3.2. Lhity k podani Zaloby

Lhita k podani Zaloby je vzdy obsazena v poueni insolven¢niho sprévce
at’ uz Gstné na prezkumném jednani (v ptipad¢ zplsobu feSeni ipadku reorganizaci
nebo konkursem) nebo pisemné ve vyrozuméni o popérném ukonu (v ptipadé
osobniho jednéni dluznika s insolvenénim spravcem pii zplsobu feSeni upadku
oddluzenim). Pouceni o popfeni a dalSim procesnim postupu ¢ini insolvenéni
spravce bud’'to vici vetiteli poprené pohledavky nebo vici dluzniku. Lhiita k podani
zaloby je stanovena insolvenénim zdkonem na 30 dni. Pocatek lhiity je spjat se
dnem, kdy se konalo pfezkumné jednéani. Véritel by se v zdsad¢é mél ve svém zajmu
pfezkumného fizeni Gi€astnit, i kdyz to neni jeho povinnosti. Insolven¢ni spravee ho
tak mlze hned ustné pii jednani vyrozumét o popteni, sdélit mu lhity a jeho dalsi
moznosti v procesnich krocich. Nepfitomnému véfiteli zasle insolvenéni spravce
vyrozuméni a lhlita za¢ne béZet dnem po doruceni vyrozuméni. U zpisobu feSeni
upadku oddluzenim se ptezkumné jednani nekond, pocatek lhuty je tedy spjat
s nabytim pravni moci usneseni, kterym se schvaluje zpravu o prezkumu. Pravni
moc nabyva usneseni ve chvili zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku. Soucasné plati,
ze lhata neuplyne diiv nez 15 dni po doruceni vyrozuméni véfiteli, ktery se
neucastnil prezkumného fizeni a nebo se UGcastnil, ale nedostalo se mu fadného
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pouceni. Neni v zdsad¢ vylouceno, aby véfitel podal zalobu jesté pred douenim
vyrozuméni od insolven¢niho spravce. O popieni své pohleddvky se zpravidla

vétitel dozvida diive z insolvencniho rejstiiku.

Zalobu je nutné podat k insolvenénimu soudu, u kterého se vede predmétné
insolvenéni fizeni. Z neznalosti ¢i nedbalosti véfitele se mtize stat, ze zalobu poda
u vécné ¢i mistné nepiislusného soudu. Takovy soud vtu chvili postoupi
véc nadfizenému soudu k rozhodnuti o piislusnosti a ptikazani véci, respektive véc
mize postoupit piisluSnému soudu. Uvedena Ilhita k podani Zzaloby je
hmotnépravni, coz znamend, ze Zzaloba musi byt nejpozdé¢ji posledni den lhity
dorucena mistn€ a vécné piislusnému soudu. Jeji zmeskani nelze prominout ani
prodlouzit. Vyjimku zde netvofi ani osobni okolnosti, které by za normalnich

podminek Ihtitu stavély. 33

Podani v€asné zaloby u vécné a misté neptislusného soudu bude sice spliovat
ucinky procesnich lhit, uz ale nikoliv hmotnépravni uc¢inky. Neni v moZnostech
soudu, aby hned v ten den stihl o své nepfiislusnosti rozhodnout a zalobu postoupit
véené a misté piislusSnému soudu. Nespravné podana Zaloba bude tedy mit za

nasledek jeji odmitnuti pro opozdénost, jelikoz lhlita k podani marné uplyne.

3.3. Ucastenstvi a vedlejsi Gi€astenstvi v odporovém sporu

Za ucastniky odporového sporu se obecné povazuji zalobce a zalovany.
Zakladnim kritériem bude jejich plna procesni zpiisobilost. Oba procesni subjekty
se viizeni mohou nechat zastoupit, nejCastéji bude zastoupeni realizovano
advokatem. Dle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.01.2017 ¢.j. 11
VSOL 286/2016-23 plati, ze plna moc, ktera byla udélena pro zastupovani

v insolven¢nim fizeni, plati také pro odporové spory.

Neni neobvyklé ani zastoupeni insolvencniho spravce. Vzhledem

k vytizenosti insolven¢nich spravcl, ktefi soucasné vystupuji v nckolika

35 Naptiklad hospitalizace opravnéného
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insolvencnich fizenich. Ztoho divodu neni vylou¢eno zastoupeni jinym
insolvenénim spravcem vramci jedné spolecnosti, povétSinou je zastoupeni
advokatem. Zatupovani insolven¢niho spravce advokéatem neni vylouceno ani ve

chvili, kdy on sam je advokatem. Je to taktéz z hlediska jeho vytiZenosti.*

Ve vyvstalych odporovych sporech je ptipustné vedlejsi ticastenstvi. Dle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2019, sp. zn. 29 ICdo 104/2019 je mozné

za vedlej$iho Ucastnika povazovat zastavniho véfitele.

Dle ust. §7c a §9 pism. e) I1Z, §35 OSR a §5 zékona ¢. 283/1993 Sb. Zakon
o stitnim zastupitelstvi je mozna vyjimka z obecnych pravidel OSR v podobg
pfistoupeni statniho zastupitelstvi na pozici vedlejSiho ucastnika odporového sporu.
Jeho pfistoupeni je mozné v jakékoliv fazi insolvenéniho fizeni, véetné odporovych
sporti.®’ Statni zastupitelstvi v tomto ptipadé bude chranit vefejny zajem a dohlizet
na dodrzovani zasady insolven¢niho fizeni. Z procesniho hlediska pfistoupeni
statniho zastupitelstvi neni potfeba Zadného souhlasu ze strany insolvenéniho
soudu. Statni zastupitelstvi svou ucast soudu pisemné oznami a do fizeni vstoupi.
Postoj soudu k vedlejSimu ucastnikovi bude po pfistoupeni stejny jako k ostatnim
ucastnikiim. Statni zastupitelstvi v fizeni miiZze €init obecné procesni ukony dle §35
odst.2 OSR, podavat opravné prostiedky dle §69 IZ a ma moznost Gastnit se
schiize véfiteli. Ukony, které miize vykonavat jen vyluéné uéastnik insolvenéniho

fizeni, statnimu zastupitelstvi neptislusi.*®

3.4. Soudni poplatek

S podanim kazdé zaloby v odporovém sporu je spojeno zaplaceni soudniho
poplatku, kterd podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery podle
polozky 13 pism. a) sazebniku, jenz tvofi ptilohu k zdkonu (déle jen ,,ZSP*) ¢ini
5.000,-K¢. Nezalezi, kolik pohledavek opravnéna osoba popird, poplatek bude
zaplacen souhrnné za vSechny v uvedené vysi. Vyjimku tvofi Zaloba ¢i Zaloby,

které podava véfitel, ktery popira pohledavku jiného véfitele, jelikoz se soudni

36 Tento nazor uvedl ve své argumentaci také Vrchni soud v Praze ze dne 21.1.2020, &j. 102 VSPH
18/202-25.

37 HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolven¢ni fizeni. Vydani druhé. Praha: C.H.Beck, 2018., s. 42.
38 Napt. podat insolvenéni navrh, ménit Zzalobu, uzavirat smir.
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poplatek vaze ke kazdé podané zalob¢ zvlast. Soudni poplatek je splatny s podanim
zaloby. Jestlize soudni poplatek nebyl s podanim Zaloby zaplacen, vyzve soud
zalobce dle §9 odst.1 ZSP k zaplaceni soudniho poplatku v dodate¢né lhite, kterou
dle svého uvazeni stanovi. Zaroven ale plati, ze lhtta k zaplaceni nemtize byt kratsi
nez 15 dni od doruceni pisemné vyzvy. Vyzva soudu by méla obsahovat ¢astku,
kterd je potieba zaplatit a pouceni, ze v pfipadé nezaplaceni fizeni zastavi. O vyzvé
soud rozhoduje usnesenim.?® Céstka uvedend ve vyzvé ma deklaratorni povahu,
nebot’ tim dochazi jen k individualizaci ¢astky, nikoliv k jejimu vzniku. Z toho

diivodu neni proti tomuto usneseni ptipustné odvoléani.

Dle §11 odst.2 pism. n) ZSP je insolven¢ni spravce a dluznik za urcitych
podminek osvobozeni od placeni soudnich poplatki za podani odporové zaloby.
Insolvenéni spravce a dluznik musi splnit dvé podminky pro osvobozeni od
soudniho poplatku a to: musi mit insolvencni spravce a dluznik dispozi¢ni
opravnéni v fizeni o ndrocich a zaroven se musi jednat o odporovou Zalobu, jejiz
narok se tyka majetku, ktery patii do majetkové podstaty, nebo narok ktery ma byt
z tohoto majetku uspokojen. Podle § 229 odst. 3 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak,
je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik
v dobé do rozhodnuti o Upadku, dluznik v dobé od rozhodnuti o upadku do
rozhodnuti o zptsobu feseni upadku, insolvencni spravce v dobé od prohlaseni
konkursu, dluznik v dobé od povoleni reorganizace a dluznik v dobé od povoleni

oddluZeni.

Soud bude posuzovat piredpoklady Zzalobce pro osobni osvobozeni od
soudnich poplatkti podle kritérii §138 OSR. Pii posuzovani s ohledem na
ustanoveni §138 OSR bude soud piedeviim pfihlizet k celkovym majetkovym
pomértim zadatele, k vysi soudniho poplatku a zarovei také k povaze uplatnéného
naroku. Brano v potaz je nejen Zadatelovo momentalni finan¢ni situace, ale
také jeho moznosti si finanéni prostfedky opatfit. V posuzovani budou také hrat roli
nasledky, které by zaplaceni soudniho poplatku pro Zadatele mohly plynout. Pokud
soud vyhodnoti, Ze Zadateli jeho pomé&ry nedovoluji zaplaceni soudniho poplatku,

rozhodne o jejim osvobozeni.*® Nedostatek finanénich prostfedki nemlze stat

39 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. dubna 2021, sp.zn. 102 VSPH 312/2021-25.
40 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.3.2022 , sp.zn. 105 VSPH 173/2022-189.
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v cesté Zadateli na soudni ochranu. V insolven¢nim fizeni je vice nez zahodno
pocitat s moznosti osvobozeni dluznika od soudniho poplatku. Statisticky nejvetsi
skupinou zptisobu feSeni tpadku je oddluzeni, ve kterém se pocitd s financni tisni

dluznika.

3.5. Pfiprava na jednani a nafizeni jednani

Jak jiz bylo vySe naznaceno, na fizeni o odporovém sporu se obecné pouziji
ustanoveni OSR, jestli insolvenéni zédkon nestanovi néco jiného. Ustanoveni OSR
nesmi byt v rozporu se zdsadami insolven¢niho fizeni. Odporovy spor bude v ramci
zachovani rychlosti fizeni pfidélen stejnému soudci, u kterého je vedeno
insolven¢ni fizeni. Je tomu tak z toho diivodu, Ze soudce je jiz sezndmen s celym
pribéhem insolvenéniho fizeni, jakoz také se vSemi pifihlaSkami a Gi€astniky fizeni.
Odporovy spor ale mize byt prikdzan jinému soudci, jestlize to tak stanovi rozvrh
prace. Projednani sporu jinym soudcem je chranéna rychlost fizeni a je zamezovano
pratahtim, které by mohly vzniknout ¢ekédnim na daného soudce, z diivodu jeho

vytizenosti.

Soudce posoudi samotny Zalobni navrh a po shledani, ze je divodny, pfipravi
jednani. Soudce by m¢l v idedlnim ptipad€ vSe piipravit tak, aby ke skonceni sporu
postacovalo jedno jednani. V rdmci piipravy pisemné vyzve zalovan¢ho, aby se
k vyzvé vyjadril. Nereagovani na vyzvu by mélo za nasledek fikci uznani naroku
stanoveném v §114b odst. 5 OSR a o naroku by bylo rozhodnuto rozsudkem.*!
Ustanoveni §115a OSR umoziuje pokud by strany sporu souhlasili nebo by se
osobni uc€astni na jednani vzdali a soud by jiz m¢l dostatecné mnozstvi listinnych

diikazl, rozhodnout bez natizeného jednani.

Jestlize se tak nestane a ustni jednani bude nafizeno, nemutze se konat bez

piedvolanych Gcastnikl a osob, jejichz ucast je potfebna k vydani rozhodnuti. 42

41 SVOBODA, K. § 114b [Kvalifikovana vyzva k vyjadieni]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P,
LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023.

42 Typicky se bude jednat napf. o znalce ¢&i tlumocniky.

_25.-



Pribéh jednani doprovézi dokazovani rozhodnutych skutecnosti na zakladé
ditkazii, které jsou v fizeni provadény. Dokazovani se fidi predevsim ustanovenimi
§120 — 136 OSR. Ve sporném nalézacim fizeni, kterym fizeni o odporové zalobé
bezpochyby je, je stézejni, jak bude rozlozeno dikazni bfemeno a biemeno tvrzeni.
Bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni bude rozebrano v dalSich kapitolach této

diplomové préce.

3.6. Bremeno tvrzeni

Ve sporném fizeni ovladaném zasadou projednaci je véci stran, aby jako
soucast svych prednest tvrdily rozhodné skutecnosti. Toto pravidlo plati pro
subjektivni bfemeno tvrzeni. Proces objasiiovani v fizeni o odporovém sporu lze

zahdjit jen je-li zaloZené na tvrzeni nékteré ze stran sporu.

Strana sporu, ktera ma povinnost tvrzeni, ma za povinnost uvést skutec¢nosti,
které budou rozhodné pro rozhodnuti ve sporu. Strana sporu s povinnosti tvrzeni
nese procesni odpovédnost za to, Ze se soud dozvi o skutecnostech, které jsou
rozhodné pro samotné rozhodnuti. Jestlize rozhodné skutecnosti strana sporu tvrdit
nebude (soud se o nich viibec nedozvi), bude to mit negativni dopad na konecny
vysledek v fizeni a tedy povétSinou netspéch strany ve sporu. Vyjimkou by zde
byly takové skutecnosti, které jsou jiz soudu zndmy, napf. zjiz provedeného
dokazovani. Jestlize soud bude chtit na takovych skute¢nost postavit své
rozhodnuti, je nezbytné, aby to strandm v fizeni oznamil a dal jim prostor se ke

skute¢nostem vyjadrit. 43

Je nezbytné, aby existovalo pravidlo, které urci, ktera strana sporu ponese
negativni diisledky netvrzeni rozhodnych skutecnosti, které nésledné vedou
k posouzeni uplatnéného naroku ¢i na druhé stran€ posouzeni vznesené obrany.
Dale je nezbytné, aby bylo urceno, jak pfesné¢ a konkrétné maji pfednesy stran
vypadat, jak soud ma rozhodnout, jestlize tvrzeni nebude provedeno nebo takové

tvrzeni nebude dostateéné substancované.** Pravidlo biemene tvrzeni stanovi,

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: rizeni nalézacl.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, st. 220.
4 LAVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 75 — 77.
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ze Ucastnik, pro kterého ze sporu plynou ptiznivé nasledky, nese ve sporu biemeno
tvrzeni. Dusledek netvrzeni spojuje zdkon s pojmem neuneseni biemene tvrzeni,
které spociva v tom, Ze ucastnikovi sporu se nepovede prokdzat existence jeho

uplatnéného naroku ¢i prokazani dlivodnosti jeho obrany.

Objektivni hledisko bfemene tvrzeni stanovuje, jak méd soud rozhodnout
v piipad¢, ze skutkové prednesy nebyly ucinény viibec, nebo nebyly uskute¢nény
v dostacujici mife. Zaroven soud v danou chvili nema k dispozici zadné skutkové
tvrzeni, které by mohl provést bez predchozich piednesii stran. Objektivni biemeno
tvrzeni piili§ nerozliSuje, ktera strana ve sporu nese bfemeno tvrzeni. Zasadni pro
soud je, jestli z pfednest stran (jakékoliv strany, 1 té kterd bfemeno nenese)
vyplynou skutkové okolnosti, jelikoz soud musi v fizeni brat v potaz cokoliv, co
vyjde v prubéhu fizeni najevo. Objektivni bifemeno tvrzeni se odviji od

objektivniho dikazniho bfemene. #°

3.7. Bfemeno dukazni

Dtikazni bfemeno neni pojmem, ktery lze jednoznacné definovat, nebot’ se
nahlizi z riznych perspektiv a rozliSuje se mezi objektivnim a subjektivnim,

abstraktnim a konkrétnim dukaznim bfemenem.

V fizeni o odporové zalobé je mozné, ze i pies provedené dokazovani
zlstanou skutecnosti, s nimiz hmotné pravo spojuje svlij vznik nebo zdnik,
neobjasnény. Takovy stav dokazovani se nazyva non liquet. Nastane-li takové
situace, ze ohledn¢ tvrzenych skute¢nosti neni jasno, nemtze véc pies nezjisténi
skutecnosti zlistat nerozhodnuta. Nerozhodnuti véci by bylo odepieno pravo na
spravedlnost.*® Je dulezité rozliovat situace, za kterych se diky provedenému
dokazovani podaii rozhodné skutecnosti objasnit, nebo naopak situace, pii kterych
vyjde najevo, Ze skutkové predpoklady dany nejsou. Objektivni diikazni biemeno
je pravidlo, které hraje kliCovou roli v procesu rozhodovani ve véci, kde neni
dostatecné objasnény diikazni stav a vznika stav nejistoty. Hlavnim tcelem je tedy

stanovit, jak méa soudce postupovat v situaci, kdy neni mozné jednoznacné

“ LAVICKY, P., Diikazni Bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 76-77.
4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézact.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, st. 221 a nasl.
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rozhodnout na zéklad€ dostupnych diikazii. Takovy stav mize nastat bez ohledu na
rozsah provedeného dokazovani. Ani provedeni sebevétSiho dokazovani nemusi
u soudce nastolit vnitini pfesvédCeni o tom, zda tvrzend skuteCnost je ¢i neni

pravdiva.?’

Toto pravidlo vyjadiuje, kterd ze stran sporu nese riziko dikazni nouze
v ptipadé€, Ze neni mozné presvédciveé prokazat skutecnosti, které jsou rozhodujici
pro vysledek sporu. Jinymi slovy, objektivni dikazni biemeno urcuje, ktera strana
musi prokazat ur¢ité skutecnosti, aby mohla uspét ve sporu, a to i v situaci, kdy tyto
skuteCnosti nejsou plné prokézany. Urceni toho, kdo nese objektivni dikazni
bfemeno, je stanoveno pravidly diikazniho bfemene. Tato pravidla vyuzivaji fikci
k tomu, aby urcila, jak ma byt zachazeno s neobjasnénymi skute¢nostmi ve sporu,

zda se maji povazovat za existujici, nebo neexistujici.*®

V praxi to znamend, Ze kdyz se ve sporu vyskytne nedostatek dostatecnych
diikkazi a soud nema jasny zaklad pro rozhodnuti, objektivni dikazni bfemeno
urcuje, kterd strana ma byt vyzvana k predlozeni dalSich ditkazli nebo k vyjasnéni
nejasnosti ve skutkovém stavu. Je to zplsob, jakym se fe$i procesni nejistota

a zajisti spravedlivé rozhodnuti ve véci.

Subjektivni ditkkazni bfemeno je mechanismus, ktery aplikuje pravidla
objektivniho ditkazniho bfemene na konkrétni postaveni ucastnikd fizeni. Jeho
podstatou je zatizeni procesni strany nepiiznivymi nasledky, pokud nedokaze
prokézat nebo objasnit skutecnosti, za které je z pohledu neseni ditkkazniho biemene
odpovédna.* Timto zpisobem subjektivni dikazni bfemeno urcuje, ktera strana
nese tihu neoznaceni ditkazii k prokazani dalezitych skutkovych okolnosti. Je to
klicovy aspekt procesniho prava, ktery ovliviiuje, jak Gcastnici fizeni pfistupuji

k ptedkladani diikazii a jak se vyrovnavaji s pozadavky na prokazani svych tvrzeni.

Abstraktni dikazni bfemeno stanovuje, nezavisle na konkrétnim tizeni, ktera

strana by nesla povinnost dikazniho bfemene pfed zahajenim fizeni a v dob¢ jeho

4 LAVICKY, P., Dikazni Bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 38
48 LAVICKY, P., Dikazni Bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 44
4 MACUR, J. Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Vyd.1. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 12.
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zahdjeni. Abstraktni diikazni bfemeno odpovida rozlozeni objektivniho dikazniho
bfemene. Naopak, konkrétni diikazni biemeno se odliSuje tim, Ze vychazi z aktualni
situace ve sporu a urcuje, ktera strana ma povinnost pfedlozit dikaz, aby mohla
uspét. To znamena, Ze pokud soudce zisk4 predbézné presvédceni o existenci urcité
skute€nosti, strana sporu musi aktivné podat diikazni navrh, aby sviij piipad spésné
prosadila. Konkrétni diikazni bfemeno je tedy formovéano priitbéhem probihajiciho
fizeni. Pfi pouziti konkrétniho diikkazniho bfemene si miizeme spor piedstavit jako
hti$té u micovych sport. Pokud soudce na zakladé diikazu podaného stranou sporu,
ktera je zatizena abstraktnim vedenim ditkazniho biemene (a tedy i1 objektivnim),
ziska presvédceni o tvrzené skutecnosti tim, Ze bude-li dikaz uspésné podan,
pfechazi konkrétni bfemeno na protistranu. Mi¢ (konkrétni bfemeno tvrzeni) v tu
chvili bude na strané protistrany, od které se bude oc¢ekavat ,,protiatok* v podobé
podani protidiikazu. Takhle se konkrétni diikazni bfemeno mtize posouvat ze strany
na stranu. Konkrétni diikazni bfemeno je tedy nezavislé na objektivnim ditkaznim

bifemenu.>’

3.8. Vztah mezi bifemenem tvrzeni a dukaznim bfemenem

Provazanost diikazniho bfemene a biemene tvrzeni ve svétle uvedeného textu
pfinasi pohled ohledné rozloZeni procesnich bfemen v odporovych Zalobach na
ureni pravosti, vyse a potadi pohledavek. Ustanoveni § 120 odst. 1 OSR, které
uvadi povinnost ucastnikll oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni, je klicové pro

stanoveni bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene.

Je zfejmé, Ze bifemeno tvrzeni a diikazni bfemeno nejsou izolované procesni
nastroje, ale maji tésnou funkEni provazanost. Je tfeba vzit v tvahu, ze pfii
posuzovani rozlozeni téchto bfemen mezi ti€astniky fizeni je nezbytné vychdzet ze
zajmového kritéria, tedy spojeni procesnich bfemen s ohledem na skute¢nost, komu

bude prokazani rozhodnych skute¢nosti nakonec k uzitku. 3!

50 L AVICKY, P., Diikazni Bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 44

1 CHALUPA, R., Biemeno tvrzeni a dikazni bfemeno v Fizeni o urdeni pravosti poptené
pohledavky. Bulletin Advokacie [online]. 2018 [cit. 2024-03-09]. Dostupné z: thttp://www.bulletin-
advokacie.cz.
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V fizeni se objevuje moznost, Ze nedostatecné tvrzeni rozhodnych
skuteCnosti miize vést k neuspéchu jedné ze stran, zatimco neprokazani téchto
skutecnosti mize mit za nésledek netspéch protistrany. Z toho vyplyva, Ze
nelogické a nespravné by tedy bylo, kdyby biemeno tvrzeni bylo uloZzeno jedné
stran¢ sporu a dikazni bfemeno protistrané, coz by vedlo k nelogickym
a nesmyslnym vysledkiim. Z toho divodu nelze tento pfistup v civilnim fizeni
vyuzit. Ohledné urcité skutecnosti tedy musi v fizeni zatéZovat stejnou stranu sporu

biemeno tvrzeni i bfemeno diikazni.>?

Na zaklad¢ této uvedeného je patrné, Ze rozlozeni diikazniho bfemena mezi
ucastniky sporu by nemélo zaviset na tom, kterd strana tvrdi urc¢ité skutecnosti.
Misto toho by mélo byt odvozeno od toho, ktera strana mé zdjem na prokazani
téchto skutecnosti. Takovy pfistup k rozlozeni dikazniho biemena zajisti, ze
ucastnici fizeni ponesou bfemeno dikazii ohledné téch skutecnosti, které jsou pro

n¢ pravné vyznamné.

V sou€asném pravnim ramci je tedy nezbytné vykladat ustanoveni § 120 odst.
1 OSR flexibilng, aby bylo zaji§téno spravedlivé rozlozeni procesnich biemen mezi
ucastniky fizeni. Pfi stanoveni objektivniho ditkazniho biemene musi byt brano
v tvahu, které skutecnosti jsou pro kterou stranu sporu pravné vyznamné, a nikoli
to, kdo je tvrdi. Timto zpisobem lze dosdhnout spravedlivéjsiho a efektivnéjSiho
pribéhu fizeni o odporovych zalobach, které se tykaji pravosti, vySe a poradi

pohledavek.

Je tedy plné v rukou procesnich stan, které skutecnosti se do fizeni rozhodnou
vnést. Na rozdil od klasické sporného civilniho tizeni, plynou z odporovych zalob

mozné omezeni skutkovych tvrzeni procesnich stran.

52 CHALUPA, R. Sménka v soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2017, s. 172-173.
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3.8.1. Omezeni vyplyvajici z uplatnéni pohledavky

Dle §198 odst.2 1Z je vétitel v zalob€ vazan ditvodu vzniku pohledéavky, které
uvedl nejpozdéji do skonceni prezkumném jednani. Pokud se pfezkumného jednéani
neucastnil, je vazan divodem tvrzenym v piihlaSce pohledavky. Skutecnosti, které
byly v pfihlaSce vyli€eny a uvedeny jako diivod vzniku pohledavky je nutné
odliSovat od dalsich potitebnych tvrzeni, které jsou podle hmotného prava
vyznamna pro Uspéch v odporovém sporu. Samoziejmeé jen za situace, Ze Zalobce
neni zbaven povinnosti tvrzeni ohledné vzniku a trvani pfihlagené pohledavky.>
Tvrzeni takovych skutecnosti pak neni v rozporu s pozadavkem na to, Ze se zalobce
smi v zalobé dovoléavat jen diivodu vzniku specifikovanym v ptihladsce pohledavky.
Je mozné, Ze k popteni pohledavky doSlo z diivodu toho, ze piihlasovatel sice
vyli¢il rozhodné skutecnosti, na kterych se pohledavka zaklada, jiz vSak neuvedl
vSechny skutecnosti, které byli vyznamné pro jeji zjisténi. Komentafova literatura
pro tento pfipad uvadi i demonstrativni ptiklad: ,,Prihlaseny veritel napriklad
v prihlasce pohledavky radné uvede divod vzniku pohledavky, a tak ji jednoznacné
identifikuje jako pohledivku na zaplaceni kupni ceny za prevod podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym. Protoze ale nedolozi, Ze s prevodem podilu
vyslovila souhlas valna hromada spolecnosti (§ 208 odst. 1 ZOK), byla pohledavka
opodstatnéné poprena do pravosti. Veritel pak miize tuto dodatecnou skutecnost,
jez ovS§em sama o sobé na ditvodu vzniku prihlasené pohledavky nic nemeni, tvrdit

a dokazovat v incidencnim sporu. “>*

Tento postup se uplatni nejen u popirani pravosti pohledavky ale také u vysi

¢i poradi.

3.8.2. Omezeni vyplyvajici z odivodnéni popérného tikonu

Omezeni z popérného ukonu je zavislé na tom, zda se jednd o odporovy spor

pozitivni nebo negativni. Omezeni vyplyvaji z ustanoveni § 198 az 203a IZ.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2017, sp. zn. 29 ICdo 110/2017.

54 REHACEK, O., VRBA, M., § 198 [Popreni nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem].
In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolven&ni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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V pozitivnim odporovém sporu dle §198 IZ neni insolvencni spravce
ani dluznik svym popérnym ukonem omezovan. To plyne jiz ztoho, Ze pro
insolvencniho spravce a dluznika neni zdkonem piedepsany postup, ktery by jim
ukladal povinnost skutkové okolnosti popfeni blize vymezit, pokud popiraji pravost
¢1 vysi nevykonatelné pohledavky. To plati i v piipad€ popieni potadi, tam je navic
jesteé lhostejné, zda je pohledavka vykonatelna ¢i nevykonatelna. U takového
popieni staci uvést, ze subjekt popird pohledavku co do pravosti, vyse ¢i poradi.
Logickym vyusténim tohoto pravidla pak je, Ze jestlize popérny ukon nemusi
obsahovat blizsi specifikace ani odiivodnéni, nemohou nasledné existovat omezeni

skutkového tvrzeni v fizeni o zalobé.

Dutivody popieni pravosti, vyse ¢i pofadi mize insolvencni spravce ¢i dluznik,
kteti budou v fizeni vystupovat jako Zalovani, ménit a dopliovat az do chvile, kdy
tomu nebudou branit ucinky koncentrace fizeni. Do té chvile mohou byt

uplatiiovany také nové skute¢nosti, které nebyly uvedeny pii popieni pohledavky.>>

Pro negativni odporové spory jsou naopak subjekty svymi uvedenymi divody
popieni podle §199 a §200 IZ vazany. Insolvencni spravce nebo dluznik, ktefi se
rozhodnou popfit vykonatelnou pohledavku, musi své popteni od zacatku fadné
promyslet. Jestlize peclivé odiivodni skutecnosti na kterych zakladaji své popteni,
zaruci si dobry manipulacni prostor pro vzesly odporovy spor. Zavazny ditvod
popfeni bude uveden v prezkumném listu dané pohledavky nebo v seznamu

pohledavek.

Z §199 odst. 3 a 200 odst.2 I1Z vyplyva zakaz uplatiovani novych skutecnosti,
ktery tizce souvisi s §118 odst. 1 OSR a sice koncentraci fizeni. Podle Zahradnikové
ma zavedeni koncentracnich pravidel zajistit rychlost fizeni, se kterou samotné
insolvenc¢ni fizeni po¢ita>®. Rychlost fizeni se samoziejmé promitne az s kazdym
jednotlivych fizenim, jelikoZ rychlost nikdy nemtlize byt na ujmu spravedlivému
procesu. Pokud bychom brali doslovny jazykovy vyklad ustanoveni §199 odst.3
a §200 odst.2 1Z vyvstaly by z n€j dvé problematické roviny.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2021, sen. zn. 29 ICdo 113/2019; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30.09.2014, sp. zn. Cdo 716/2012. 5
56 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 79.
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V prvni fad€ ustanoveni §199 odst.3 brani uplatiiovani novot pouze na strané
zalobce. Tim je dana nerovnost procesnich stran, coz se ve spravedlivém procesu

nesmi stat.

V druhé roving je zdkaz zalobcem uvadéni novych skutecnosti, coz do jisté
miry deformuje zasadu projednaci. Jestlize je nutné v fizeni piekonat stav non liquet
muze se tak dit jen s moznosti uplatiiovani novych skutec¢nosti, protoze ty co jsou
jiz soudu zndmy nestaci k prokdzani rozhodnych skutecnosti, které by vedly
k rozhodnuti ve véci. Jestlize ale Zalobce nemuze uvadét nové skute¢nosti v fizeni,

nemuize byt soucasn¢ zatizen biemenem tvrzeni.

Za problematické je povazovano také ustanoveni §198 odst.3. Ustanoveni
pocita se situaci, kdy vfizeni o zalobé na popieni vyjde najevo, Ze popiena
nevykonatelna pohledavka (ktera tedy urCuje rozlozeni procesnich bfemen v fizeni)
je ve skutecnosti pohledavkou vykonatelnou. Toto zjisténi v pribéhu nezaklada
diivod k zamitnuti Zaloby, ale povinnost prokazani diivodl popfeni se z ustanoveni
§198 ptesune do §199 1Z. Komentatova literatura i rozhodovaci praxe soudu se zde
pomérné markantné rozchazi. Komentarova literatura se s ustanovenim vypotradava
velmi struéné a navic rozdiln€. Zatimco Moravec v komentéii k insolvencnimu
zakonu z roku 2021 tvrdi, ze ustanoveni §198 odst.2 zakotvuje ,,ptfesun diikazniho
bfemene v pritbéhu sporu’’, Rehaéek s Vrbou v komentafi naopak tvrdi, ze zminéné
ustanoveni zadny ,,pfesun® dlikazniho bfemene nezaklada.’® Stanislav se

v komentafi ptiklani k nazoru, Ze dochazi k pfesunu biemene. >

Dle mého nazoru nejde souhlasit s vykladem, Ze ustanoveni §198 odst.3
obecné zakotvuje presun diikazniho bfemena. Pfesun diikazniho bfemene Ize chapat

tak, Ze na zacatku sporu zaté¢Zzuje diikazni biemeno ohledné tvrzenych skute¢nostni

57 MORAVEC, T. § 198 [Popteni nevykonatelné pohledivky insolvenénim spravcem]. In:
MORAVEC, T., KOTOUCOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
757.

58 REHACEK, O., VRBA, M., § 198 [Popreni nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem].
In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolven&ni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

9 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z ., ZRUST, L., ZIZLAVSKY,
M. a kol. Insolven¢ni zakon: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2019
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s tim, Ze tiha neseni diikazniho bfemene se vlivem téZe skutecnosti prostfednictvim

dokazovani zménila v priibéhu fizeni.

Zména v podobé¢ presunu diikazniho bfemene je nutnd, nebot’ se strané, ktera
nesla ditkazni bfemeno ohledné dané skutecnosti podafilo skute¢nosti prokazat.
Naproti druhd strana sporu md moznost tuto skute¢nost zvratit, coz se bude dit
prokazanim zpravidla opa¢ného skutkového stavu. Tim budou v fizeni zménény
poméry a to tak, Ze se dikazni bfemeno pfesune k tizi té stran¢ sporu, ktera ho na
pocatku nenesla. Nelze ale tento pfesun chapat tak, Ze by ho ustanoveni §198 odst.3.
zakotvovalo generaln¢ pro vSechny druhy inciden¢nich sport. Ustanoveni reguluje
skrytou zménu predmétu tizeni, upravuje rozlozeni diikazniho bfemene pfi nastalé
situaci. Pivodné véfitel jakozto zalobce podal Zalobu na urceni pravosti, vysSe ¢i
porfadi nevykonatelné¢ pohledavky, kterou nejspiSe svoji nepozornosti pii
ptihlaSovani uvedl jako nevykonatelnou. Jelikoz ale tato nepozornost v prib&hu
fizeni vyjde najevo, nastava situace, pii které by jiz samotnd Zaloba byla podana
neopravnénou osobou, nebot’ v piipadé popteni vykonatelné pohledavky je osobou
opravnénou k podani zaloby insolvencni spravce a v ptipadech, kdy dluznikovo
popieni ma stejné U€inky na zjisténi jako u insolvenéniho spravce, tak také dluznik.
Toto zjisténi v prabéhu sporu neni divodem k samotnému zamitnuti zaloby. Je
proto tedy nutné, aby insolven¢ni zdkon reagoval na vzniklou situaci a proto
ustanoveni §198 osdst.3 IZ tuto situaci reflektuje. Je potieba si ale fici, Ze ne zrovna
Sté€stim zplsobem. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni se musi tedy pfizptsobit

a korespondovat s pfedmétem fizeni a uplatnénym narokem.5°

Ustanoveni §198 odst.3 IZ nelze povaZzovat za obecné pravidlo pouzitelné
v inciden¢nich sporech. Nemuze se jednat o obecné pravidlo, jelikoZz ustanoveni
bylo vytvotfeno pro specifickou situaci popsanou vyse. Dikazni bfemeno se musi
rozdélit podle zédkladniho pravidla tedy Ze Gcastnici sporti nesou dikazni biemeno
ohledné téch skutecnosti, které naplituji hypotézu pravni normy, z niz dovozuji pro

sebe pFiznivé pravni nasledky.!

60 CHALUPA, R. Problémové aspekty incidenéniho sporu vyvolaného popfenim nevykonatelné

pohledavky insolvencnim spravcem nebo dluznikem s dispozicnim opravnénim; specifika

incidencniho sporu vyvolaného popfenim sménecné pohledavky. [Online]. 2021. Dostupné

Z: WWW.epravo.cz.

61 CHALUPA, R., Bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno v fizeni o urdeni pravosti popiené

pohledavky. Bulletin-advokacie [online]. 2018. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz.
-34 -



V inciden¢nim sporu vedeném na zaklad¢ podané zaloby vétitelem, jehoz
nevykonatelna pohledavka byla popfena, je zatizen diikaznim bfemenem ohledné
skutec¢nosti, z nichz 1ze dovodit pravost/vysi ¢i pofadi pohledavky. Nemtize byt
zatizen dikaznim bfemenem ohledn¢ skutecnosti, jejichz prokazani neni
pfedpokladem divodnosti uplatnéni ndroku. Tedy ohledné skute¢nosti, na jejichz
existenci nestoji pravost/vyse ¢i potadi piihlaSené pohledavky. Za ptredpoklady
pravosti/vSe ¢i potfadi pohledavky je namisté povazovat skutecnosti, znichz
vyplyva, Ze pohledavka vznikla, v jaké je skutecné vysi nebo v jakém potfadi ma

byt uspokojena.

Vetitel, ktery pozaduje, aby byla jeho pohledavka uznéna za opravnénou,
nese dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které by vyvratily divody pro popieni
pohledavky. Takovy zavér by postradal logiku a smysl uplatnéného incidencniho
sporu. Tento zavér neni v souladu s povahou naroku, ktery vétitel uplatiuje. Véfitel,
jehoz pohledavka byla popfena, neni povinen v tomto sporu vyvracet divody
popfeni a ani nema povinnost se ditvody popieni vyporadavat. Misto toho je na
insolven¢nim spravci nebo dluznikovi, aby prokazali existenci skutecnosti, které

uvedli v odiivodnéni popieni pohledavky.

3.8.3. Omezeni vyplyvajici z pravni moci ptedchoziho rozhodnuti o pohledévce

Divody poptfeni vykonatelné pohledavky jsou pomérné ziazené oproti
pohledavce nevykonatelné. Pii popfeni vykonatelné pohledavky lze uplatnit jen
skutecnosti, které nebyly dluznikem tvrzeny v fizeni ptfedchazejicim vydani
rozhodnuti. Za rozhodnuti se pro ucely insolven¢niho fizeni povazuje také rozhodc¢i
nalez nebo rozhodnuti, které vdal pfislusny organ spravce dan¢ v daiovém

piiznani.®?

Insolvenéni spravce nebo dluznik (v oddluzeni) nemiize namitat a postavit
svou zalobu na jiném posouzeni pravni véci. Jiné posouzeni pravni véci je pro

popieni vykonatelné¢ pohleddvky zapovézeno. Vyjimku by tvofili rozhodnuti,

62 VRBA, M., REHACEK, O., ZUBEK J., a DIRHAN, M. Vybrana judikatura z oblasti uplatiiovani
pohledavek v insolven¢nim fizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Vybrand judikatura.

-35-



ze kterych zadné pravni posouzeni neplyne.®® V takovém pfipadé by insolvenéni

spravce ani dluznik nebyl svymi ndmitkami limitovan.

V praxi mulze nastat situace, kdy veéfitel piihlasi pohledavku jako
vykonatelnou a jako takovou ji insolvenéni spravce popte a pii projednani odporové
zaloby vyjde najevo, ze pohledavka v dobé konani pfezkumného jednani nebyla
vykonatelnd.®* Toto zjisténi nezaklada divod pro zamitnuti zaloby, pouze to pro
insolvencniho spravce bude znamenat, Ze jiz neni vazan skutkovymi ndmitkami

dluznika v ptfedchozim fizeni, ani diivody uvedenymi ve svém poperném ukonu.

3.8.4 Dodatecné zjisténi vady ptihlasky v inciden¢nim sporu

Muze nastat situace, kdy vady ¢i nelplnd pfiihlaSka, pro které nelze
pohledavku piezkoumat, vyjdou najevo az pii odporovém sporu. Soud musi v prvni
fadé ucinit zaveér o tom, zda jsou splnény piedpoklady, za nichz se soud muze
odporovou zalobou viibec zabyvat. Jeho zkoumani ho dovede az na samotny
zacatek insolven¢niho fizeni, nebot’ jde mimo jiné také o zkoumani toho, zda byla
pohledavka piihldSena vcas a zda pfihlaSka nevykazuje takové vady, které by
bréanily jejimu ptezkumu. Je proto dulezité, aby ptfihlaska pohledavky byla pokud
mozno bezvadnd. Z tohoto diivodu mimo jiné se insolven¢ni rejstiik snazi

véfitelim usnadnit pfihlaSovani a poskytuje vyplnénou vzorovou piihlasku.

Zahajovani incidenc¢nich sporii zatézuje insolvenéni soudy a je tedy dobré
jakkoliv se snazit odporovym sportim piedejit. ,,Sito* pro posouzeni ptihlasky by
mélo byt posouzeni ze strany insolvencniho spravce a jejich néasledny prezkum.
Vadné ptihlasky by pfi spravném postupu insolvenéniho spravce viibec v odporovy
spor vyustit nemély. Jestlize i pies to insolvencni soud shledd piihlasku v ¢asti,
o které mé incidencni spor rozhodnout takové vady, které brani jejimu prezkumu,
nezbyde mu nic jiného, neZ zalobu zamitnout pro pied¢asnost.%> Soud tedy Zalobu
pro predCasnost zamitne a podle § 188 odst. 2 IZ bude vefitel vyzvan

k dodate¢nému odstranéni vady piihlaSky a insolvencni spravce ji bude muset

83 Typicky notaiské zapisy s dolozkou vykonatelnosti.
% Napf. z diivodu, Ze rozhodnuti je$té nenabylo pravni moci.
%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.01.2019, sp. zn. 29 Cdo 50/2017.
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v dodate¢ném prezkumném jedndni ptrezkoumat. Insolvencni soud tak z Casti
supluje praci insolvenéniho spravce, nebot” to byl on, kdo m¢l vétitele k doplnéni
vyzvat. Nespravny postup by zde byl, kdyby véfitel nedostal dodate¢nou moznost
k doplnéni své piihlasky, nebot se véftitel nedostalo od insolvenéniho sprévce
vyzvy a ani pouceni o nésledcich neodstranéni vad ¢i nedoplnéni piihlasky. Vétitel

nemuze byt nespravnym postupem zkracen na svych pravech.

3.8.5. Bfemeno substancovani

Teorie civilniho procesu rozliSuje pouze biemeno tvrzeni a bremeno diikazni.
Mam za to, Ze pro fizeni o odporovém sporu je zapotiebi brat v potaz dnes jiz
nevyuzivany institut bfemena substanciace. V obfanském soudnim fadu toto

bfemeno neni zakotveno a je brani spise jako soucast biemene tvrzeni.

Macur se jim ve svych pojedndnich dikladnéji zabyval, i pfes fakt, Ze si je
védom toho, e mu OSR nevénuje pozornost.% Macur ve své praci hodnoti biemeno
substancovani jako ,.hodnoceni skutkovych prednesii a navrhii stran z hlediska
Jjejich urcitosti. “*” Bfemeno substanciace stanovuje kvalitativni pozadavky na

pfednesy stran.

Abychom mohli hovofit o fadném substancovani tvrzeni, je zapotiebi, aby
tvrzeni byla dostatecné urcitd a tedy umoziovala vécny prezkum. To jestli jsou
tvrzeni dostatecné urcita 1ze posoudit az pii rozvinuti kontradiktorniho sporu, ve
kterém se kazda strana musi ke skutecnostem dostatecné vyjadfit a reagovat svym
pfednesem na vyjadieni ke skutkovym tvrzenim druhé strany sporu. Nelze obecné
tedy fici, kdy je vyjadieni dosti urcité, je nutné toto kritérium posuzovat vzdy
s ohledem na konkrétni fizeni. Naroky kladené¢ soudem budou vyssi s ohledem na
okolnosti, které jsou jiz stran¢ zndmy. Niz§i naroky s ohledem na okolnosti, které
strana nemulze znat a bude se k nim vyjadiovat. Pro odporové spory z toho plyne

zavér, ze neni poruSen zakaz uplatiovani novot, jestliZe procesni strana

% Srov. MACUR, Josef. biemeno substancovéni v civilnim soudnim #izeni. Bulletin advokacie,
1999, Ro. -, . 6-7, s. 7-19.
7 Srov. MACUR, Josef. biemeno substancovdni v civilnim soudnim #izeni. Bulletin advokacie,
1999, Ro. -, . 6-7, s. 9-10.
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v negativnim odporovém sporu bude konkretizovat a uptesiiovat sva tvrzeni
ucinénd v popérném ukonu. V tomto ptipadé zaklad tvrzené skutecnosti zistane,

ovSem bude doplnén okolnosti, kteti doplni jeho uceleny obraz.
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4. Véftitelské popteni pohledavky

Insolven¢ni zakon pfiznava popérné pravo také prihlasenym véfitelim. Jako
prvni toto pravo véfiteli bylo pfiznano v jiz zminéném derogacnim nalezu
Ustavniho soudu, ktery nesouhlasil s tehdejsi zikonnou upravou a tvrdil, Ze jsou
tim kracena prava ptihlaSenych véfiteld. Popérné pravo bylo véfitelim nasledné
pfiznano novelou provedenou zdkonem ¢. 69/2011 Sb. s u¢innosti od 31. 3. 2011.%8
Pfedchozi uprava sledovala zdkazem popérného prava véfitele jasny cil,
a to zabranéni strategickému popirani pohledavek jinych véfitell s amyslem
vlastniho prospéchu a cilem narusit kontrolu nad insolvenénim fizenim. Zakaz byl
pfirovnavan ke skute¢nosti, Ze i mimo insolven¢ni fizeni, nemaji tfeti strany
v nalézacim fizenim pravo se zapojovat do fizeni, které je vedeno vici odpurci
jinymi Zalobci.®

Insolvencni se fadou néstrojii snazi predejit popérnym ukonlim. Nastrojem je
test poctivosti popirajiciho vétitele, kdy je sledovana ochota uhradit v zdkonem
stanovené lhité jistotu na ndklady odporového sporu. Je tim pozorovéna vaznost
popérné¢ho ukonu. Predpoklada se, ze by véfitel neplytval finan¢nimi prostiedky
k popteni pohledavky jiného véfitele, kdyz by si svymi tvrzenimi nebyl jisty
a nesledoval by tim poctivy zdmér. Praxe doklada piipady, kdy je popérny tkon
véfitele motivovan prostym opldcenim popfeni, tj. véfitel B popiel pohledavku
vétitele A, véfitel A na oplatku poptel pohleddvku véfitele B. Popienim muze
vétitel také mafit insolvenéni fizeni ve prospéch dluznika, jestlize se dluznik
s véfitelem za zady insolvenéniho spravce zakazané dohodli. 70 Véfitel tim tak
v z4jmu dluznika sleduje vici ostatnim véfitelim nepoctivy zdmér a krati je na
jejich pravech a moznosti pomérného uspokojeni.

Je nutné si uvédomit, Zze takto popirajici véfitel zasahuje do prav jiného

ptihlaSeného véfitele.

Popieni pfihlaSenym véfitelem bude U¢inné jen v piipadé, kdy zvolenym

zpiisobem feseni upadku bude bud’'to oddluzeni nebo konkurs. Je to z divodi toho,

8 Provedeno zakonem ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi a zakon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

6 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s 257.

70 VRBA, M., REHACEK, O., ZUBEK J., a DIRHAN, M. Vybrana judikatura z oblasti uplatiiovani
pohledavek v insolven¢nim fizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Vybrand judikatura.
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ze popérny ukon miize mit vliv na rozsah pomérného uspokojeni pohledavky

piihlageného vétitele.”!

V piipad¢ feSeni upadku reorganizaci nema popérny ukon dle §336 odst. 4 IZ
po dobu jejiho trvani vliv na zjisténi pohledavky véfitele. Dle mého nazoru je
dilezité mit na paméti, Ze by véfitel nemél rezignovat ve své aktivité k popteni
pohledavky jen proto, Ze Gpadek dluznika bude s nejvétsi pravdépodobnosti feSen
reorganizaci. Upadek sice miize byt feSet reorganizaci, aviak nemusi skonéit
reorganizaci. V idedlnim ptipadé samoziejmé ano, ale sdm upadek dluznika neni
idedlni situaci. Proto by mél véfitel pocitat variantou nesplnéni reorganizaniho
planu a jeho pfemény v konkurs. V tu chvili by se véfiteliv popérny tkon stal
uc¢innym a bude to mit za nasledek prekazku ve zjiSténi popfené pohledavky.
Takova situace ovSem muze nastat jen za podminky, ze vétitel popérny tikon stihne
podat véas. K opozdéné podanému popérnému tkonu se neptihlizi. Jestlize by
vetitel své popreni ,,vzdal“ jesté pied schvalenim reorganizace obird se tim
o0 moznost popfeni pfi pfeméné v konkurs a také o mozny uspéch v odporovém
sporu. Prvni schiize véfiteld zpravidla nésleduje az po skonceni prezkumného
jednéni (tedy az po uplynuti lhiity k popérnému tkonu, proto si vétitel ani nemlze
byt jisty, ze opravdu bude schvalena reorganizace.””? Touto problematikou se
zabyval také Ustavni soud v usneseni ze dne 6.5.2015 sp. zn. II. US 1567/14 kdy
vyjadtil ndzor nasledovné: ,, Termin ,po dobu trvani reorganizace, uzity v § 336
odst. 4 IZ je nutno vylozit jako dobu mezi okamzZikem ucinnosti rozhodnuti
o povoleni reorganizace (§ 328 1Z) do okamziku jejiho ukonceni (§ 362 az § 364
17). Poperny ukon veritele ucinény v souladu s pravni upravou (§ 200 1Z) sice
nevyvolava pri reseni upadku nebo hroziciho upadku dluznika potiebu podat
incidencni zalobu (§ 200 odst. 5 1Z), resp. trvat na meritornim rozhodnuti o této
Zalobé, nicméné veritel, jehoz pohledavka byla radné poprena jinym véritelem, musi
vzdy pocitat s tim, zZe proces reorganizace miize byt pred svym ukoncenim
rozhodnutim insolvencniho soudu prerusen
a upadek dluznika bude naddle resen konkursem (§ 362 a § 363 17). Okamzikem

ucinnosti takového rozhodnuti se stane poperny ukon veritele ucinnym. Jeho

71 KOZAK, J. a kol. Insolvenéni zdkon: komentaft. 5. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.

2 ARABASZ, J., BOGUSKY, P, § 336 [Piezkum a popirani pohledavek v reorganizaci]. In:
SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolven&ni zakon.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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dopady pak budou stejné jako u popérného ukonu insolvencniho spravce. Vyse
uvedené reSeni spocivajici v omezeni popérného prava veritelii pri reorganizaci
odiivodnéné zejména potiebou rychlosti insolvencniho rizeni, ovsem pri zachovani
ucinku takoveho poperného ukonu v pripadeé premeny reseni upadku dluznika
z reorganizace na konkurs (§ 362 a § 363 1Z), ve spojeni s upravou zakotvenou
v § 348 odst. 1 pism. d) IZ, podle niz kazdy véritel v ramci reorganizace ziska plnéni,
jehoz celkova soucasna hodnota je ke dni ucinnosti reorganizacniho planu stejna
nebo vyssi nez hodnota plnéni, které by ziejme obdrzel, kdyby dluznikitv upadek byl
resen konkursem, predstavuje dostatecnou zaruku ochrany majetkovych prav
veritelii i v ramci reorganizace." Pokud tedy upadek bude fesen reorganizaci, musi
insolvenéni soud postupem dle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR odporovy spor prerusit.
Rizeni nesmi byt zastaveno, nebot’ je mozné v ném pokracovat z diivodii popsanych

viz vyse.

Popienim pohledavky jiného vétitele nebudou dotéena jeho hlasovaci prava.
Ovsem popieni pohledavky brani jejimu zjiSténi, aby byla nasledné z majetkové
podstaty dluznika vyplacena castka odpovidajici mife pomérného uspokojeni

ptihlaSené.

Podminky pro popérny tkon véfitele jsou daleko striktnéjsi nez u ostatnich
opravnénych subjektl. S pfiznanim popérného prava musel zdkonodarce reagovat
na obavy zminéné vyse. V nasledujicich podkapitolach budou rozebrany odlisnosti
popérné¢ho ukonu vétitele od ostatnich opravnénych subjektd zminénych v této

diplomové préci.

4.1. NéleZitosti poperneho tkonu

Aby zakonodarce piedeSel moznym Sikanéznim névrhim ze strany véfiteld,
reagoval na to specialnimi podminkami uloZenymi pro popirajiciho véfitele
ptihlaSené pohledavky. Aby mohl véfitel u€init popérny tkon, musi tak ucinit na

pfedepsaném formulafi. Formulédfovou formu mu zakon ukladd na zakladé
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ustanoveni §200 odst. 5 IZ. Popérny tkon pfestoze je ¢inén na piedepsaném
formulati, musi spliiovat obecné néleZitosti Zaloby podle §79 odst.1 OSR.

Nalezitosti formulare nasledné definuje ustanoveni §10 InsPod.

Na véfitelé jsou timto klady vysSSi naroky oproti ostatnim opravnénym
subjektiim v insolven¢nim fizeni. Dle mého nazoru je ale diilezité se na to podivat
také z riznych thli pohledu. Insolvenéni zakon sice klade na véfitele vétsi naroky
ohledné formulatfové formy, na druhé stran¢ bych v formuldfové formeé nevidéla jen
negativni aspekty. Kazdy formulaf udava ,,noty* pro popérny ukon, podle kterych
se muze veritel fidit. Formulaf vétiteli poméha v tom, aby neopomnél uvést celou
se mohl dostat k obsahu, musi védét, co ma uvadét, a to si myslim formularova
podoba popérného ukonu usnadnuje. Zvlasté s prihlédnutim k vzorové vyplnénym

formulaitim, které insolvencni rejstiik nabizi.

V¢titel je povinen identifikovat véfitele, jehoz pohledavku popird tak, aby
nebylo mozno ho zaménit s jinym piihlaSenych vétitelem. Jestlize popira pravost,
vysi nebo potadi, je zapotiebi to do formulafe zaznamenat. U popieni vyse je nutné
uvést skutecnou vysi pohledavky a ztoho plynouci celkovou popfenou vyse.
Popira-li vétitel poradi, je nutné uvést, jaké potadi pohledavka skute¢né ma, nebo
jaké vyse se tyka popieni potadi. Jelikoz se v piipad€é bezvadnosti popérny tkon
preklapi v zalobu na ur€eni pravosti, vyse nebo potadi, je pozadovan dikladné;si
popis divodu popteni, nez jaky zdkon vyZzaduje od insolven¢niho spravce ci
dluznika.

Veftitel ma na uplatnéni popfeni jen jeden pokus, nebot’ vady spocivajici
v nespravném vyplnéni formuléfe nebudou odstraiovany v rezimu dle §43 OSR.
Takto vadny popérny uUkon bude insolvenénim soudem usnesenim odmitnut
a usneseni o odmitnuti bude doruc¢eno popirajicimu véfiteli a dluznikovi. Proti
usneseni o odmitnuti je podle §200 odst.4 IZ ptipustné odvolani, k némuz je
legitimovan pouze véfitel, ktery popérny tkon udinil.”> Popérmny tkon je timto
zpiisobem mozné odmitnout nejpozd¢ji do konce prezkumného jednani. Pokud by

usneseni do konce ptrezkumného jednani vydano nebylo, z popérného tkkonu by se

3 Ustanoveni §200 odst.4 1Z nespravné odkazuje na odst.1 téhoZ ustanoventi, pfi¢emz spravné by
mél odkazovat na odst.3.
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stala zaloba. Insolven¢ni soud by nasledné v fizeni o odporové Zalobé mohl
posoudit Zalobu ze stejného pohledu jako predtim popérny ukon s tim rozdilem, Ze
by se zkoumala véasnost a vady Zaloby. 7 Pokud ale piijde o absenci pfedepsanych
nalezitosti popteni (které je v tu chvili jiz povazovano za Zzalobu) bude tieba

postupovat pii odstratiovani vad podle § 43 OSR.”

4.2. Lhita k popérnému tkonu

Lhuta k popfeni pohledavky je splnéna, paklize je dorucena nejpozdéji 3
pracovni dny pfed konanim pifezkumného jednani insolven¢nimu soudu. Lhiita se
povazuje za materidlni. Pokud bychom méli vychédzet z obecného pravidla pro
pocitani Casu, tak pravidlo stanovi, ze po¢atkem urcit¢ho dne vznika pravo nebo
povinnost a zanika zpravidla koncem urcité¢ho dne. Insolvenéni zdkon neupravuje
specidlni Upravu pro pocitani Casu, je tedy nutné vyjit z obecnych pravidel
obsazenych v §57 OSR, piimétend aplikovatelného dle §7 odst. 1 IZ. Ovem naroky
na veétitele dle §200 odst. 2 1Z jsou odchylkou od obecného pravidla, nebot’
ustanoveni §57 odst.3 OSR ma procesni lhiitu zachovanou i tehdy, jestlize bylo
podani posledniho dne odevzdano orgénu, ktery ma povinnost podani dorucit.
S ohledem na ustanoveni §7 odst.1 1Z jde o specialitu, kterda ma prednost pred
obecnou upravou. Jak jiz bylo zminéno, insolven¢ni zdkon specidlni Gpravou
nedisponuje. Insolvencni zdkon ve znéni ustanoveni §200 odst.2 IZ vymezuje
formulaci ,,nejpozd¢ji 3 pracovni dny pfede dnem konani pfezkumného jednani*
konec lhity stanovené piihlaSenému véfiteli k popteni pohledavky jiného
ptihlaSeného véftitele. Vymezuje tim Cas, kterym nejpozdéeji kon¢i moznost uplatnit
popérny ukon tak, aby k nému bylo pfihlizeno.”® Jde o lhitu, kterd je pocitana
zpétné ode dne konani pfezkumného fizeni. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 11. 2012, sen. zn. 29 ICdo 17/2012 vyplyva, ze den, kdy bylo pfezkumné
jednani konano, se do bc¢hu lhlty nezapocitava. Pracovni den pfed kondnim
pfezkumného jednéni o popiené pohledavce je definovan jako ten pracovni den,

ktery nejblize predchéazi datu konani tohoto jednéni a tedy urcuje pocatek b&hu

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 ICdo 17/2012.

75 Postup podle §43 OSR je vylou¢en do konce piezkumného jednani dle §200 odst.1 a odst.2 IZ.
76 VRBA, M., REHACEK, O., ZUBEK, J. a DIRHAN, M. Vybrana judikatura z oblasti uplatiiovani
pohledavek v insolven¢nim fizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Vybrand judikatura.
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lhiity. Je obecné pocitano s tim, ze insolvencni soud stihne je$té pfed konanim
prezkumného jednani uvetejnit popérny ukon véfitele v insolvencnim rejstiiku.
Veéftitel popiené pohledavky ma tak Cas se s popfenim seznamit. Paklize bude mit
néktery z dlivodl popieni za neopodstatnény, miiZe je popirajicimu véfiteli objasnit
napf. jiz pii konaném prezkumném jednani. Lhita jak ji zdkonodarce stanovil ma
tedy podle mé také z ¢asti za cil predejit odporovym sportim, nebot’ vétitelé mezi
3 pracovni dnil je stanovena pouze v piipadech, Ze je zvolenym zpisobem feSeni
upadku konkurs ¢i reorganizace. Ve schvaleném rezimu oddluzeni se prezkumné
jednani nekonad, z toho diivodu musi vétitel svilj popérny tikon ucinit nejpozdéji 10

dni pfed koncem doby, do které 1ze ptihlaSovat pohledavky do insolven¢niho fizeni.

Pokud by se ukézalo, ze véftitel u€inil popérny tkon pozdé€, bude nasledné
soudem popérny ukon pfi pfezkumném jednani odmitnut jako opozdény. Jestlize
soud do konce pfezkumného jednani z jakéhokoliv diivodu takovy popérny tkon
neodmitne, mize to jeSté nasledné ,,zachranit* odmitnutim takové Zaloby pro

opozdénost dle §164 odst. 4 1Z.

4.3. Soudni poplatek

Uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 5.000,- podle ZSP je vazano v ptipadé
podani Zzaloby véfitelem ke kazdé Zalobé zvlast. Vétitel je povinen na vyzvu soudu
uhradit soudni poplatek ve stanovené vysi urcené podle poctu podanych Zalob.
Nezaplati-li vetitel soudni poplatek, soud fizeni o odporové Zalobé pro nezaplaceni

soudniho poplatku zastavi.”

4.3.1. Jistota na nadhradu nékladi fizeni
Jeden znejmarkantnéjSich rozdili mezi zalobou podanou insolvenc¢nim
spravcem, dluznikem a pfihlaSenym véfitelem lze spatiit v povinnosti popirajiciho

véfitele slozit jistotu na ndhradu nakladi odporového sporu. Zakon v ustanoveni §

7 Zavéry plynouci ze zvIastni ¢asti diivodové zpravy k novelizaci ustanoveni §200 1Z.
8 MARSIKOVA, J. Spory o pravost ¢ vysi vykonatelné pohledavky popiené insolvenénim
spravcem ¢i dluznikem. Prakticky priivodce insolvenénim fizenim [online]. Praha: Verlag Dashofer,
2019.
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201 odst. 3 IZ ptimo stanovuje vysi jistoty na ¢astku 10.000,-, kterou ma véftitel
povinnost slozit vzdy. Jistota na naklady fizeni slouzi k nahrad¢ nékladt uspésnému
popfenému véfiteli.”” V usneseni ze dne 24. Cervence 2014, sen. zn. 29 ICdo
26/2014, Nejvyssi soud uzaviel, Ze ucelem pravni Gpravy jistoty na naklady fizeni
inciden¢niho sporu podle § 202 odst. 3 1Z je zajistit finan¢ni prostfedky ke kryti
nakladli inciden¢niho fizeni jeSté pfed vécnym posouzenim Zaloby a zamezit
igelovému popirani pohledavek. Ugel jistoty podle § 202 odst. 3 IZ neni totozny
s uéelem jistoty u piedbézného opatieni podle § 75b OSR. Jistota podle § 75b OSR
pfedstavuje finan¢ni ¢astku, kterou navrhovatel skldda soudu k zajisténi naroku na
ndhradu Skody nebo jiné Ujmy, jez muze vzniknout ndsledkem nafizeni
pfedbézného opatieni. Jistota podle § 202 odst. 3 IZ ma za cil zabranit tc¢elovym
popfenim  pohledavek  jinymi  véfiteli. Navic  pfiméfené  pouziti
§ 75b OSR se vaze jen ke &tvrtému odstavei § 202 insolvenéniho zakona, nikoliv
k tfetimu odstavci. Z hlediska analogie je ucel institutu jistoty dle § 202 odst. 3
insolven¢niho zdkona napiiklad podobny ucelu zalohy na provedeni dikazu dle
§ 141 odst. 1 OSR. V obou piipadech jde o to, aby byly pokryty néklady, které

v fizeni mohou vzniknout.?°

Jistotu véfitel sklada ve 1htté nejpozdeji do 15 dnti od konédni prezkumného
jednani o popiené pohledavee?!, Ihiita vSak nesko¢ni pied uplynutim 10 dni od
rozhodnuti o zplsobu feseni upadku dle § 4 odst. 2 IZ. Na slozeni jistoty nemaji
ostatni u¢inéné popérné tkony vliv. V¢ftitel tedy nemiize pii zmeskani lhity ke
slozeni jistoty argumentovat tim, Ze jistotu neslozil z dGvodu, Ze stejnou
pohledavku popfel také insolvenéni spravee ¢i dluznik. Zékon insolven¢nimu soudu
neuklddd potadi, ve kterém by mél o odporovych Zalobach rozhodovat ani

nestanovuje prednosti poradi dle opravnénych subjekti.®?

Veétitel ma tedy
povinnost k zaplaceni jistoty na ndhradu ndklada fizeni vzdy vyjma dvou situaci.
Ustanoveni § 202 odst.6 1Z stanovuje vétiteli dvé vyjimky, diky kterym mu lze

neuhrazeni prominout. Za prvé jestlize vétitel ve stanovené lhite k zaplaceni jistoty

7 REHACEK, O., VRBA, M., § 202 [Nahrada naklada fizeni v odporovém sporu]. In: SPRINZ, P,
JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.07.2023, sp.zn. 29 Cdo 42/2022.

81 Ptipadné od konéani osobniho jednani insolvenéniho spravce s dluznikem pfi schvaleném
oddluzeni.

82 Usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 11.11.2015, sp. zn. 104 VSPH 822/2015-16.
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osvedci, ze bez své viny nemohl slozit jistotu a Ze je zde nebezpeci z prodleni (napf.
pokud se stane chyba na strané penézniho ustavu), v jehoz disledku by mu mohla
vzniknout Ujma. Druhd vyjimka je pii zvoleném zpisobu feSeni upadku
reorganizaci. Vé&fitel nema po dobu trvani reorganizace povinnost k zaplaceni
jistoty, tedy po dobu, pro kterou jeho popérny tkon nema uUc€inky na zjisténi

pohledavky.

Insolvenéni soud k samotnému zaplaceni jistoty véfitele nevyzyva, nebot’ se

vétitel musi fidit samotnymi zdkonnymi ustanovenimi.

Vetitel si mize k zaplaceni jistoty vybrat bezhotovostni prevod ¢i vyuzit
postovnich sluzeb. Jistota se bude povazovat za UspéSné¢ zaplacenou, pokud

v posledni den lhiity bude pfipsina na ucet ptislusného insolvenéniho soudu. 83

Insolvenéni soud bude zjistovat na zaklad¢ sd€leni uctarny piislusného
soudu, zda jistota byla vétitelem uhrazena. V ptipadé, Ze nikoliv, insolven¢ni soud
bude jest¢ dohledavat, jestli véfitel nedolozil, Ze povinnost slozit jistotu podle
zakona nema. Pokud zjisti, Ze véfitel mél povinnost k uhrazeni a neuhradil, Zalobu
v souladu sustanoveni § 202 odst. 5 odmitne. V usneseni rozhodne také
o nakladech fizeni dle ustanoveni § 163 IZ ve spojeni s ustavenim § 146 OSR. Muize
se stat, ze UCastnikiim fizeni zddné naklady zatim nevznikly, takze soud rozhodne
tak, Ze zadny z Gc€astnikli pravo na ndhradu nakladi nemad. Proti takovému usneseni

je piipustné odvolani, které je nutné podat do 15 dnti od doruceni. 34

4.3.2. Jistota na ndhradu Skody

Jistota na ndhradu Skody dle § 202 odst. 4 IZ je povazovana oproti jistoté na
nahradu nékladi fizeni za fakultativni. Jeji uhrazeni neni pozadovano vzdy, nebot’
opravnénost na jeji zaplaceni je posuzovana vzdy sohledem k jednotlivym
pfipadiim. Véfitel, jehoz pohleddvka byla popiena, mize podat k insolven¢nimu

soudu navrh na zaplaceni jistoty. Véfitel musi v navrhu jednozna¢né dolozit, Ze mu

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 29 ICdo 141/2018.
84 Usneseni Krajského soudu v Brn& ze dne 12. 5. 2023 &. j. 12 ICm 942/2023-6 (KSBR 33 INS
17768/2021.
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takova Skoda nebo Ujma popfenim jeho pohledavky vézné hrozi. Bez dolozeni
skutecnosti nemlize soud takovému névrhu vyhovét. Jistota na nadhradu Skody ma
smysl tehdy, jestlize je diivodné podezieni, Ze vétitel popiel pohledavku nediivodné
se snahou poskodit jiného véfitele. Z ustanoveni § 202 odst. 4 IZ jakoz
1z ptfedchozich ustanoveni neni zcela jasné, jakéd Skoda by popfenému véfiteli pfi
uplatnéni popérného prava k jeho pohleddvce mohla vzniknout. Z praxe vyplyva,
ze pujde nejcastéji o pripady, kdy uplatnéni popérného prava bude mit vliv na
okamzik obdrzeni uspokojeni véfitelovi pohledavky. 8 I ptes dolozeni potiebnych
skuteCnosti je jen na insolvenénim soudu, zda takovému navrhu vyhovi. Jestlize
z dosavadniho priibéhu insolvenéniho fizeni lze oCekéavat, Ze popfeni pohledavky
bylo diivodné, insolvenéni soud takovy navrh zamitne. Podle Kozéka by se dalo
ustanoveni vykladat tak, ze insolvencni soud z ¢asti predznamenavd vyvoj
a vysledek odporového sporu, jehoz bude jako soud prvniho stupné feSitelem.8¢
Naproti tomu Rehééek s Vrbou zastivaji nazor, Ze ustanovenim neni nijak
pfedznamenavan vysledek sporu.’” Insolvenéni soud muze o takovém navrhu
rozhodnout kdykoliv pribéhu fizeni, tim chrani vétitele popiené pohledavky pro
ptipad, Ze by se o hrozi §kod¢ dozvédél pozdéji nebo by takova moznost vyvstala
az v prubéhu odporového sporu.

Jistinu musi véftitel slozit ve 1huté, kterou mu soud urci. Dle § 202 odst. 5
miZze popirajici vétitel dolozit insolvenénimu soudu, Ze povinnost ke slozeni jistoty
nemd, nebo dle § 202 odst. 6 osvédci, ze jistinu bez své viny nemohl slozit.
Insolvenéni zdkon zavinéni popirajiciho véftitele ve smyslu § 202 odst. 6

neupravuje, je tedy nutné se v tomto sméru obratit na obecna ustanoveni OSR. 88

4.3.3. Vraceni jistot popirajicimu veftiteli

Insolvenéni soud rozhodne o nakladech odporového sporu podle § 142 OSR.

Z ustanoveni vyplyva, ze nelspéSny ucastnik sporu bude hradit naklady fizeni

8 KOZAK, J. a kol. Insolvenéni zékon: komentat. 5. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
8 KOZAK, J. a kol. Insolvenéni zékon: komentaf. 5. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
87 REHACEK, O., VRBA, M., § 202 [Nahrada nakladi ¥izeni v odporovém sporu]. In: SPRINZ, P,
JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvenéni zékon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
8 RICHTER, O. § 202 [Nahrada nékladi fizeni v incidenénim sporu o uréeni pravosti, vyse
a poradi prihlasené pohledavky]. In: RICHTER, O.. V¢fitelé a uplatiovani pohledavek v
insolven¢nim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 288.
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uspésné strané. Bude-li zaloba zamitnuta a Zalovanému v tomto piipadé véfiteli
popfené pohledavky vzniknou nédklady spojené s fizenim, pouzije se primarné
k jejich uhradé slozena jistota na naklady odporového sporu.®® Insolvenéni zékon
ale Upravu ohledné dal$iho nakladani s jistotou neposkytuje. Jelikoz se v tomto
pfipadé jednd o jistotu nahradu nédkladu fizeni, mém za to, Ze by soud o jejim
vraceni mél rozhodnout hned v rdmci vyrokové casti rozhodnuti o odporovém
sporu. V piipad€, ze odporova zaloba nebude uspeésnd, soud ma dle mého tfi
moznosti jak postupovat. Za prvé soud vramci ukladdni povinnosti Zalobci
k ndhrad€ ndkladl fizeni rovnou rozhodne o nakladech fizeni a tedy vyplaceni
jistoty uspésnému zalovanému. V druhém piipadé€ soud vycka az rozhodnuti ve véci
samé nabude pravni moci a poté sdim z moci Ufedni rozhodne o vyplaceni jistoty
uspéSnému zalovanému. Posledni moznosti je, Ze soud sdm pockd, az Zzalovany
sam o vyplaceni jistoty na nahradu nékladu fizeni pozada. Z mého pohledu by bylo
nejidealnéjSim feSenim rozhodnout o nékladech fizeni a vyplaceni jistoty jiz
v ramci inciden¢niho sporu. Véfiteli, jehoz pohledavka byla zjiSténa nadhrada na
naklady fizeni nalezi. Zalovanému bylo ve sporu piiznano zji§téni pohledavky a to
tak, ze pohledavka je ptihlaSena po pravu. Je tedy nesporné, Ze zalovanému nahrada
nakladi po pravu nélezi. Nevidim tedy divod, pro¢ by mu neméla byt nahrada
vyplacena zaroveil s nabytim pravni moci rozsudku. Zakonné ustanoveni tuto
otazku blize neupravuji a ani komentdfova literatura se o touto situaci blize
nezaobirala. Myslim, Ze by se zdkonodarce mél v pfisti novelizaci na toto ,,hluché*
misto v pravni Upravé zaméfit a presné stanovit postup, podle které¢ho by se
insolven¢ni soudy v rozhodovani o vyplaceni jistoty na ndhradu naklada fizeni

mély Fdit.

Insolven¢ni zékon se v ustanoveni § 202 odst. 4 dikladné zabyva slozenim
jistoty na ndhradu Skody, ve zbylych otazkach jiz ale zvlastni upravu neposkytuje,
pouze odkazuje na p¥iméfené pouziti ustanoveni o predb&Zném opatieni v OSR.
Z ustanoveni § 202 IZ se nabizi sporna otazka, jak bude soud postupovat pii vraceni
jistot popirajicimu véfiteli?  Pouzijeme-li pfiméfené ustanoveni o jistoté
u predb&zného opatieni v OSR budeme tak dovozovat, Ze bude-li zalob& vyhovéno

a popfend pohleddvka véfitele bude UspéSné popiena, vrati po pravni moci

8 MARSIKOVA, J. Popieni pohledavky véfitelem. Prakticky priivodce insolvenénim fizenim
[online]. Praha: Verlag Dashofer, 2019.
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rozhodnuti insolvenéni soud sloZenou jistotu popirajicimu véfiteli.”® Bude-li zaloba
popirajiciho vétitele zamitnuta Ci fizeni o zalobé bude pravomocné zastaveno, bude
jistota vracena, jestlize dle § 77a odst. 2 OSR marné uplynula Ihita k Zalobé
o nahradu $kody. Dle § 77a odst.1 OSR je lhiita k podani Zaloby na nahradu $kody
6 mésict od pravomocného ukonceni fizeni o odporové zalobé. Zde spatiuji
spornou otdzku. Jestlize ma véfitel poptené pohledavky lhitu 6 mésici k podani
zaloby na néhradu Skody, popirajicimu véfiteli bude jistota zadrzovana po dobu 6
mésict od rozhodnuti o popieni? Véfitel ma pravo na popieni pohledavky ztizeno
nutnou formulafovou formou, soudnim poplatkem, jistotou na ndhradu nakladi
fizeni a jesSté jistotou na nahradu §kody nebo jiné Gjmy, ktera mu je ulozena na navrh
véfitele poptené pohledavky. V pitipadé, Ze vétitel nebude ve sporu tspésny, zaplati
protistran¢ ndklady fizeni (coz by z velkd ¢asti mela pokryt jistota na ndhradu
nakladl fizeni.) Pak mu ale dalSich 6 mésicii bude soud deponovat jistotu na
nahradu skody ¢i jiné Gjmy, kterou slozil proto, aby mu bylo umoznéno popfit
pohledavku jiného véftitele. Myslim si, Ze véfitel tim, Ze jistotu slozil, vice nez dost
prokézal, Ze je ochotny tyto naklady pfijmout. Ve sporu netspésny véfitel tedy bude
cekat, jak se véftitel popfené pohledavky (ted’ jiz zjisténé) rozhodne. Zda tedy
uplatni své pravo na ndhradu skody ¢i jiné ijmy podénim Zaloby na ndhradu skody,
¢i nikoliv a véfiteli bude moct byt jistota vracena. Nemyslim si, ze je v tomto
ptipadé fér, aby soud deponoval véfiteli jim sloZzenou jistotu na ndhradu Skody po
dobu probihajiciho odporového sporu a nasledné 6 mésicii po jeho skonceni.
Insolven¢ni zdkon jakoz i na né& navazujici komentafova literatura se s touto
otazkou vyporadava pfinejmensim nedostate¢né.®! 2 %3 Jestlize bude popienému
véfiteli v fizeni o Zalobé na nahradu Skody ¢i jiné ujmy pravomocné piiznana
nahrada, bude uspokojena ze slozené jistoty. Pfiznand Skoda, ktera nebyla sloZzenou
jistotou pokryta, tim nebude dotena. Z toho tedy vyplyva, ze jestlize nebude
sloZzena jistota nebude na pfiznanou nahradu stacit, véfitel stejn¢ bude muset zbytek

nahrady prevysujici sloZzenou jistotu doplatit. Jestlize ale zddna nahrada ptiznana

% MARSIKOVA, J. Popieni pohledavky véfitelem. Prakticky privodce insolvenénim fizenim
[online]. Praha: Verlag Dashofer, 2019.

9 REHACEK, O., VRBA, M., § 202 [Nahrada naklada fizeni v odporovém sporu]. In: SPRINZ, P,
JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

92 STANISLAV, A. § 202 [Néklady fizeni v incidenénim sporu]. In: KOZAK, J., BROZ, J.,
DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z ., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolven&ni
zakon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2019.

% MORAVEC, T., § 202 [Nahrada ndkladi fizeni ve sporu o pravost, vysi nebo poiadi]. In:
MORAVEC, T., KOTOUCOVA, J., a kol. Insolven¢ni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.
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nebude, jak véritel ,,pfijde™ k tomu, ze mu soud po takovou dobu bude zadrzovat
ve vétsing pripadech nebagatelni ¢astku? Véritel nema jistotu v tom, kdy bude moct
se svymi prostiedky voln¢ naklddat. V praxi se stavd, ze se insolven¢ni soud
popieného veétitele (Uspésného v odporovém sporu) dokonce dotazoval, zda podal
¢i se chysta podat Zzalobu na ndhradu Skody ¢i jiné jmy ¢i nikoliv, aby mohl co
v nejkrat§im Case vefiteli jeho jistotu vratit. Ztoho vyplyvd nejednotnost
rozhodovaci praxe a zmého pohledu také nejistota véfitell, ktefi popiraji
pohledavky ostatnich piihlasenych véfitelti. Ukladané jistoty v insolven¢nim fizeni
plni pfedevsim preventivni funkci, aby piedchazeli nediivodnym poptenim véfiteli.
Jestlize vétitel jednou prokéze ochotu jistoty zaplatit, mé¢la by mu byt zadrzovana
jen po nezbytné dlouho dobu. 6 mésict od rozhodnuti vydaném v odporovém sporu

nepovazuji za dobu piiméfenou.
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5. Zavér

Odporové zaloby z hlediska Cetnosti obsadily pravem prvni pficku ve vyctu
incidenc¢nich sporii. Odporové zaloby se vyznacuji oproti béznym zalobdm

v civilnim fizeni fadou specialit, na n¢které z nichz diplomova prace cilila.

Pravni uprava odporovych sporli v insolvenénim fizeni je pomérné
komplikovana a byt se na prvni pohled zdd pomérné systematicka, tak opak je
pravdou. Z mého pohledu je pravni Gprava odporovych sporti provazana celym
insolvenénim zdkonem. Pro pochopeni a spravnou aplikaci ustanoveni
o odporovych sporech je nutna znalost celé¢ fady dalSich ustanoveni, kterymi jsou
odporové spory doprovazeny. Ne vzdy je ale jednoduché urcit, které ustanoveni to

na prvni pohled jsou.

Insolven¢ni zakon se v celé fadé pripadi potyka s nepiesnosti a dlouhodobym
komplexnim nezajmem ze strany zdkonodarce. Casté novelizace, které reaguji na
aktualni situaci nejsou mnohdy na Skodu, ale vzhledem k provazanosti
insolvencniho zdkona Casté novelizace jesté vice narusuji celistvost insolvenéniho
zakona. S ohledem na velké mnozstvi novelizaci a konkrétné s ohledem na
rozptyleni upravy odporovych sport po celém rozsahu insolven¢niho zdkona, je
mnoho situaci upraveno nedostate¢né. Znacnou komplikaci zde je také subsidiarni
pouziti oblanského soudniho fadu. Cetnd komentdfova literatura v mnohych
pfipadech poskytuje adekvatni vysvétleni k aplikaci jednotlivych ustanoveni,
v mnohych otazkach si ale vzajemné rozporuji. Konkrétné jsou v diplomové praci
rozebrany sporné otazky, které napiiklad plynou z ustanoveni §198 odst. 3 IZ nebo

celé ustanoveni § 202 IZ.

Diplomové prace si dala za cil provést ¢tenafe odporovym sporem. V druhé
kapitole byl popsan pfezkum pohleddvek z pohledu popérnych ukonl a jejich
kombinace. V této ¢asti diplomové prace je nejvétsi zajem kladen na insolvencniho
spravce, nebot’ jeho prace v této Casti insolvenéniho fizeni je pro popirdni
prihlasenych pohledavek stézejni. Insolvencni spravee v této ¢asti fizeni udava dalsi
smér piihlaSené pohledavky a také otvira moznosti ostatnim opravnénym

subjektim insolven¢niho fizeni. Diraz je kladen na vyrozuméni insolvenéniho
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spravce o popteni prihlasené pohledavky a na vyrozuméni navazané procesni kroky

opravnénych subjekti.

Ve tieti kapitole jsou rozebrany spory o pravost, vysi a pofadi z pohledu
procesnich nalezitosti odporové Zaloby. Kapitola pojimé formalni i obsahové
nalezitosti samotné Zaloby jakoz i lhity k jejimu podani. Nélezitosti zaloby 1 jeji
lhiity jsou pro insolvenéni fizeni specifické, z toho divodu maji v diplomové praci
své misto. Nejvétsi diiraz v této kapitole je kladen na bfemeno tvrzeni a bfemeno
diikazni. Ze vzajemného vztahu mezi btemenem tvrzeni a bfemenem dikaznim jsou
zminény omezeni plynouci zpopérnych ukont s pfihlédnutim k popfenim

vykonatelné a popienim nevykonatelné pohledavky.

Ctvrta kapitola diplomové prace pojednava o véfitelském popreni piihlasené
pohledavky. Je zminéno zakotveni popérného prava pro piihldSené vctitele
a kapitola pojednava predevsim o odliSnostech od ostatnich subjekti majici popérné
pravo. Nejvetsi diraz v této kapitole je kladen na véftitelem skladanou jistotu na
nahradu nékladi fizeni a jistotu na ndhradu Skody nebo jiné jmy zplisobenou
popfenim pohledavky. Misto je jistinam vénovano piedev§im z mého pohledu kvili
nedostate¢né pravni upravé tykajici se jistin, predevSim s jejich ndslednou
manipulaci. Uvaha kolem jistin zfistava oteviena, nebot’ komentafové literatura
neposkytuje osvétleni situaci a tuzemskd judikatura na situace jeSté piili§

nereagovala.
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CizojazyCné resumé

Opposition lawsuits rightfully hold the first position on the list of incidental
conflicts in terms of occurrence. Opposition lawsuits exhibit several specialties
compared to ordinary lawsuits in civil cases, some of which were the focus of this

thesis.

The legal adjustment of resistance disputes in insolvency proceedings is fairly
complicated and while it may initially seem systematic, the opposite is true.
Personally, I think the legal regulation of resistance disputes is closely connected
to the entire insolvency law. Comprehending and correctly applying the regulations
on resistance disputes requires an extensive knowledge of other provisions, which
accompany resistance disputes. However, it is not always easy to initially identify

which provisions they are.

The insolvency law often encounters inaccuracies and a long-term complex
disinterest from the legislature. Frequent revisions responding to the current
situation are not always harmful, but they disrupt the integrity of the insolvency law
even further because of the complexity of the insolvency law. Due to numerous
revisions and specifically the dispersed regulation of resistance disputes throughout
the insolvency law, many situations are not regulated adequately. The subsidiary
implementation of the Code of Civil Procedure is a significant complication as well.
In many cases, commentary literature offers adequate clarification for applying
individual provisions but often contradicts itself. Specifically, the thesis examines
disputed questions that occur from the provisions §198 paragraph 3 IL or the entire

provision §202 IL.
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2416/2016-P27-10.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2017 sp.zn. 29 NSCR 107/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 121/2016.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, €. j. 3 VSPH 148/2018-P3-
8

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 29 NSCR 75/2016.
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24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.
31.

32.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.01.2019, sp. zn. 29 Cdo 50/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2019, sen. Zn. 29 ICdo 95/2017
Usneseni Vrchni soud v Praze ze dne 21.1.2020, ¢j. 102 VSPH 18/202-25.
Nalez tstavniho soudu ze dne 23.6.2020 sp.zn. I1. US 645/20

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.10.2020, sp. zn. 58 ICm
1227/2020

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.4. 2021, sp.zn. 102 VSPH
312/2021-25

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2021, sen. zn. 29 ICdo 113/2019
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.3.2022 , sp.zn. 105 VSPH
173/2022-189

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.2. 2023, sp.zn. 6 VSPH 71/2023-
P47-8
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