Posudek oponenta disertacni prace
Kandidatka: JUDr. Katarina Maisnerova

Téma prace: Naklady exekuce.

1. Zhodnoceni vyznamu prace pro obor:

Kandidatka zvolila z procesni Gpravy exekuce téma nakladt. Na prvni pohled i s ohledem na
celkem neobsahlou zakonnou upravu s vazbou na provadéci predpis se zdd téma relativné
bezproblémové, ale po precteni prace tento nazor neplati. S ohledem na to, Ze prace je psana
,»zevnitt exekuéniho fizeni®, tj. exekutorkou s delsi praxi, neni prace jen teoretickou procesni
analyzou, ale na mnoha mistech vypovida o skute¢ném stavu Upravy a jeji aplikace, tedy téma
pro této strance piresahuje. Prace je psana velmi kriticky, ale kandidatka jen nekritizuje, ale
vzdy se snazi o aplikacni i legislativni feSeni. Téma je pro obor obanského prava procesniho
dobrym pfinosem a vybér tématu hodnotim jako téma nové a vysoce aktualni.

2. Vyjadreni k postupu feSeni problému, pouzitym metodam a splnéni uréeného cile:

Kandidatka v zavéru prace uvedla, Ze jeji pfistup je netradi¢ni. S tim mohu jen a jen souhlasit.
Nejedna se totiz o n¢jaky popisny kompilat, ale o velmi hlubokou analyzu. Krom obvyklych
postupt jako je analyza syntéza nebo komparace kandidatka uzila vlastnich metod, a to
zejména prizkum se statistickymi vystupy. Jak sama uvadi, ziskavani potfebnych udaji bylo
Casto narocné, ale vysledek jisté stoji za to. Rovna se totiz obohaceni prace a troufam si fici,
ze jsem se ve své dosavadni pedagogické praci s ni¢im takovym jesté nesetkal. Uvedl jsem, ze
prace nese rysy pohledu exekutora zevniti systému a napiiklad v Casti vénované
spoleCenskému postaveni a hodnoceni profese exekutora predevsim ve vztahu k jeho
odménovani, kandidatka uzila i ekonomické udaje, tj. srovnani rastu miry inflace ¢i rastu
pramérné mzdy.

Kandidatka bohat¢ Cerpa i ze své predchozi pedagogické a védecké ¢innosti, citované v zavéru
prace mezi uzitymi zdroji. Kandidatka na tyto dosavadni vysledky navazala a rozsitila, tj. nejde
o téma ,,uchopené* az pred zapocetim tvorby prace, jak tomu Casto byva. Pfinosné je i stru¢né
srovnani pravni upravy odmeéiovani exekutora a jinych pravnich profesi u nas i srovnani
s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi Gpravami. Cenné je to, ze i v této casti kandidatka jen
nekonstatuje ¢i jen nekritizuje stav, ale vzdy, a to neplati jen zde, projevuje snahu zaujmout
vécny a zdivodnény nazor, poptipade uvazuje i o legislativnim vyvoji.



3. Stanovisko k vysledkim diserta¢ni prace a k puvodnimu konkrétnimu piinosu
predkladatele diserta¢ni prace:

Kandidatka na zacatku prace vytycila n€kolika hypotéz, ¢imz vlastné vytycila smysl prace. Na
polozené otazky v hypotézach jiz na pocatku odpovida kladn€ ¢i zaporn€, aniz je zde uvedeno,
proc¢ tak Cini. Myslim, ze systematice prace by vice prospélo, kdyby ztistalo jen u pocate¢nich
hypotéz a zdlivodnéné odpovédi by byly zodpovézeny az v dalSim textu a jesté Iépe az na konci
textu.

Pokud mohu vyuzit této ¢asti posudku k piipominkam k préci, uvedu zde jen nékteré, které

pokladam za dilezité:

- Kandidéatka spravné rozliSuje mezi zahajenim fizeni a zahdjenim exekuce a uvadi, zZe fizeni
je zahdjeno podanim exeku¢niho navrhu. S tim ale nemohu souhlasit, nebot’ zde, stejné
jako u nalézaciho tizeni plati princip doruceni exeku¢nimu uradu.

-V casti vénované povéteni exekutora jsem nenalezl alespont zminku o tloze soudu, jemuz
je exekucni navrh dorucen, tj. opravnéni soudu navrh znovu posoudit a piijmout zavazné
pokyny pro exekutora, ktery navrh sice posoudil jako formalné a obsahové spravny, ale
neodpovida to skute¢nosti.

-V casti vénované nakladovosti exekuce je zajimava poznamka 13) o absenci metodického
pokynu Ministerstva spravedlnosti o metodach a rozsahu cinnosti exekutora, ktery
,lustruje‘ rozsah majetku povinného. Pokud by byl takova metodika vydana, mélo by to
podle nazoru kandidatky pii poruseni metodiky exekutorem vliv na jeho moznou kérnou
odpovédnost?

- Nastran¢ 21 je gramaticka chyba ,,ndklady by neméli‘.

- Nastran¢ 21 mi chybi zminka o spravé nemovité véci, spravé ¢i prodeji zavodu, kde je rast
nakladi exekuce snad nejmarkantnéjsi - jsem si ale védom, ze kandidatka to do jisté miry
zminuje déle.

- Na stran¢ 31 a dale zvolen dobry ptiklad o uvaze exekutora v piipad¢ prodeje nemovité
véci zatizené zastavnim pravem. Je ovSem otdzkou, zda exekutor, ktery zjisti zastavni
pravo zapsané ve vefejném seznamu a které je povinen stejné jako soud zjistit z moci
uiedni, ma ¢ekat, zda se véfitel ptihlasi na zdklad¢ drazebni vyhlasky nebo s tim ma pocitat
,»Z opatrnosti* jiz na pocatku?

- Uvazuje kandidatka na stran¢ 33 o tom, Ze by podle ni neodivodnény ,skok*
v odménovani mél byt fesen legislativné a pokud ano, jak?

- Na strané 35 kandidatka fadi prodej zastavy upraveny v ZRS i v OSR k nependZitym
exekucim. Mohla by kandidatka sdélit davod tohoto nazoru - viz i1 zafazeni zpenézeni
zastavy v Gasti Sesté OSR?

- Na stran¢ 35 uvadi kandidatka ptiklad rozsudku, ktery opomnél ve vyroku na vyklizeni
uvést podminku pro Zzalobce poskytnou nahradu. Mysli si kandidatka, ze takové
rozhodnuti, byt pravomocné je vykonatelné? Je to diskusni.

- Na stran¢ 38 kandidatka hovoii v piipadé odmény exekutora za vyklizeni o legislativni
zmén€. Mohla by sviij ndzor vice konkretizovat?

- Na stran¢ 38 bych dal vyraz ohybani do ivozovky.

- Totéz plati na strané€ 40 u vyrazu ,,jako Safranu®.

- Na strané 49 je vysloven odvazny nazor osvobodit exekutora od placeni DPH. Diivodem
je, ze podle kandidatky se profese exekutora sklada z ¢innosti podnikatele a vykonu
veiejné sluzby. Samoziejmé jsem si védom reakce fiskdlu na tento nazor, ale domnivam



se, ze ve stejné postaveni jsou notafi. Argument, Ze je zatizen povinny bych pfirovnal
zatiZzeni advokatova klienta, neplatce DPH placenim odmény advokata s DPH.

- Na stran¢ 52 je vysloven nazor, ze exekutor by nemél uzavirat smlouvu v rozporu se
stavovskymi piedpisy. Souhlasim rovnéz, ale jak posoudit platnost takové smlouvy?

- Na stran¢ 58 je uvazovano se Skodou zptlisobenou exekutorem povinnému s tim, ze je
zpusobena poruSenim jiného pravniho piedpisu. Mohla by se kandidatka k tomu vice
vyjadfit?

- Na strané 59 je uvedeno v souvislosti s vykonem rozhodnuti na vyzivné, Ze neni Casty
pocet piipadl, kdy exekuce je uzita jako urcitd msta. Zde bych mél obecnéjsi dotaz, jak
¢elit Sikanoznim exekuc¢nim navrhiim, viz tfeba Sikanozni insolven¢ni navrh.

- Nastran¢ 74 je vysloven nazor, ze exekutor s ohledem na jeho ,,dvoji roli* nemél byt bez
dalsiho pokladan za podnikatele, nebot’ je mu zamezena soutéz. Jak by si kandidatka
pfedstavovala legislativni Upravu tohoto ndzoru? Zménou obcanského zakoniku?
Domnivam se, Ze ob&ansky zakonik obejit nelze a déle viz i postaveni notafe. Resenim by
bylo zestatnéni exekutora, ale o to snad kandidatce nejde?

- Na stran¢ 94 a 95 se pIné ztotoznuji s kandidatkou, nebot’ zpétné ruseni pravomocného
rozhodnuti exekutora, dokonce z moci tiedni, pokladdm nejen za protitistavni, ale i jeden
z faktort vytvarejicich negativni vetejny nazor na profesi exekutora, kdy stat takto ,,ukaze
prstem ,,vinika“ Spatné ekonomické situace zdkonem chranéného spotiebitele. Zptisobuje
to 1 politické Skody a je to uzivano i jako ,,politicka karta®.

Tolik z oblasti poznamek k textu prace. Rad budu v rdmci obhajoby o nékterych otdzkach
s kandidatkou diskutovat.

Myslim, Ze kandidatka cil prace vyjadieny struéné predjatymi hypotézami plné¢ naplnila.
Podafilo se ji vytvofit celistvé dilo zahrnujici vedle nosného tématu nakladt exekutora, kde
kandidatka jde do uplnych detailt, 1 dal$i nosné ¢asti prace mapujici ¢innost exekutora jako
subjektu svého druhu. Jak jsem jiz uvedl vcetn¢ poznédmek, kandidatka krom obecné
teoretickych zavért vyjadrila i své, Casto diskutabilni nazory, dané jeji praxi. V zadném
ptipadé nepokladam tuto osobni polohu prace za néjaky nedostatek, protoze ji pokladam spiSe
za piinos obsahovy i za ptinos jeji vétsi ctivosti. Vybrané praktické piiklady dost dobie ilustruji
vybranou problematiku, kterou osvétluji a vzdy je koncovkou konkrétni zdtivodnény zaver.

4. Vyjadreni k systematice, prehlednosti, formalni vpravé a jazykové trovni
disertacni prace:

Prace je ¢lenéna do dvandcti hlavnich ¢asti (krom Gvodu a zavéru). Prvni ¢ast je vénovana
charakteristice exekucniho fizeni. Druha ¢ast se tyka fazi fizeni. Tato ¢ast je vychodiskem pro
dalsi ¢lenéni prace. Tteti Cast obsahuje zakladni charakteristiku nakladu fizeni a jejich ¢lenéni.
Ctvrta ¢ast sméfuje k jednotlivym faktorim ovliviiujicim odménu exekutora. Pata Gést
obsahuje uvahy o zavedeni principu teritoriality fizeni v€etné zajimavého navrhu na moznost
prorogace. Sestd ¢ast se tyka nakladd provozu exekuéniho tfadu, sedma &ast se vénuje
nazorim na aplikace exekutorského tarifu. Osmé ¢ast obsahuje analyzu srovnani odmény
exekutora a vybranych pravnich profesi a devatd cast se tykd navrhim kandidatky na
novelizaci exekucniho tarifu. V desaté ¢asti vytvotila kandidatka pétibodovy test analyzujici
jednotlivé faze fizeni. Tento zdmér velmi kvituji a préci velice ozivil. Jedenacta cast obsahuje



rozbor rozhodovani o nédkladech exekuce a posledni ¢ast se vénuje komparaci tuzemské pravni
Upravy s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi Upravami.

Konstatuji, ze jednotlivé ¢asti maji vypovidaci schopnost, logickou ndvaznost a jsou ¢tivé.
Jazykova uroven prace, az na nékolik zminénych lapst zptisobenych asi kontrolou pomérné
¢etného textu, je dobra. Prace odkazuje v souladu s normami na pouzité informacni zdroje pti
tvorb& prace a technicky jsou odkazy rovnéz spravné vyhotoveny. Formalni uprava prace
véetné vyuzité statistik v podobé tabulek a prehledl je dobra a pfispiva ke ctivosti.

5. Vyjadreni k publikacim studenta:

Zde odkazuji na jiz zminénych odkaz v ptilohach k praci, kde kandidatka uvadi jeji dosavadni
vysledky publicistické a védecké ¢innosti.

6. Jednozna¢né vyjadreni oponenta, zda doporucuje ¢i nedoporucuje disertacni
praci k obhajobé:

S odkazem na vSechny shora uvedené Casti prace ji doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 27. 12. 2023

JUDr. Tomas Pohl



