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Uvod

Spolecnost, ve které zijeme, se stale vyviji a méni. V rdmci tohoto vyvoje
pfichazeji zmény, diky kterym se stavaji urcité instituce vice potiebné a dalsi zase
méné. Vzdélani je jednou z takovych instituti. Vzdélani mizeme chapat jako
souhrn poznatkli a dovednosti, které ndm pomahaji udrzovat kulturu. A nase
poznatky pak uchovava a dale rozviji a pomaha nam také urcovat vlastni identitu.
Tyto vlastnosti nés provazeji cely nas zivot. Role vzdélani se postupem ¢asu méni
a je zavislé na mnoha parametrech, pfedev§im na form¢ vlady. Naopak svobodna
spole¢nost vede ke kulturnosti, svobod¢ mysleni a rozvoji osobnostnich rysii nas
vSech. Dalsim parametrem je ekonomicka situace, tedy poptavka po vzdélani. Ta je
uréena predpoklady, které nam zajisti vyssi profesni uplatnéni a povedou nas k lepsi
budoucnosti. Proto ekonomicka situace ovliviiuje nas nahled na vysokoskolské

vzdélani.

Samotné pravo na vzdélani je zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod,
konkrétné v €l. 33. Podle tohoto ¢lanku maji obané pravo na bezplatné vzdélani
v zékladnich a stfednich Skolach, a podle schopnosti obfana a moZnosti spolecnosti
také na vysokych skolach. Nicméné ne vSechny skoly poskytuji vzdélani bezplatné.
Ustavni soud spatfuje vyznam Vsamotném ziizeni a provozovani $kolskych
instituci, coz déla vzdélani strategickym sektorem. Kvalita pracovni sily je jednim
z faktort, které ovliviiuji umisténi investora v regionu. Kvalitni pracovni silu vsak
muzeme ziskat pouze diky kvalitnimu skolstvi. Dal§im diilezitym faktorem je véda

a vyzkum, které jsou dilezitou soucasti 1 jinych instituci, nez je vysoka skola.

Tato prace se zamétuje na statut vysoké Skolstvi. Dale se tato prace bude
zabyvat historickym vyvojem univerzit a jejich vyvojem na nasem uzemi. Také se
bude vénovat pojmu akreditace, akreditacnim fizeni a samotnou akredita¢ni komisi.
Cilem prace je zkoumani vysoké Skoly z pravniho hlediska a vymezeni zékladnich

znaki ustavu a korporace.



Mezi zdroje, které prace bude uzivat patfi uCebnice expertli na spravni
pravo. Zakonna tiprava, jako jeden z hlavnich zdroji informaci. Bude uzivat zdroje,

jako jsou internetové zdroje nebo riizné diplomové prace.

1 Vymezeni pojmu

Navod bych chtéla definovat nékolik pojmii, které tizce souvisi S tématem
mé prace. Vefejna sprava jako celek ma mnoho vykonavateld, a to jak piimych
(organizac¢ni slozky statu), tak i nepfimych (napft. obecni tfad nebo jiny organ obce,
...). Ve své praci se budu dale zabyvat otazkou, kam vlastné vysoka skola patii.

Zatazeni vysoké Skoly jako takové neni jednoduché otazka.

V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat pojmy jako je samosprava,
vetejny podnik, zdkladni charakteristikou vysoké Skoly a vetejnopravni korporace.
Dale se v nasledujicich podkapitolach budu vénovat riznym druhiim vysokych
Skol.

1.1 Vefejny podnik

Vetejny podnik je pojem, ktery nema jednotnou definici, a proto se
V pozitivni upravé nevyskytuje. Diive jsme tento pojem spojovan s pojmem vetejny
ustav, ktery byl nadfazen vefejnému podniku. Spolu s institucemi, které byly
ziizeny za poskytovani nekomercnich sluzeb ve vefejného zajmu, zahrnoval
vefejny podnik také instituce, které by poskytovaly sluzby ve vefejném zdjmu

podnikatelskym zptisobem s cilem vytvaret zisk.

V uz8im smyslu Ize pojem ,,vefejny podnik® chapat jako soukromy podnik,
ktery provadi urcité ukoly ve vefejné sfére. Tyto tkoly mohou byt plnény bud’
formou koncese nebo na zakladé vefejnopravni smlouvy. Dalsim ptikladem
vetejného podniku muze byt soukroma osoba, ktera vykonem urcitého
vrchnostenského prava zastupuje urCitou Cast vefejné spravy. Toto pravo je
poskytnuto na zaklad¢ zdkona a nazyva se autorizace. Tento proces se tyka
predevsim oblasti, ve kterych by jinak mél pravomoc spravni titad nebo jiny statni
utvar jako organ vefejné moci. Takovato ¢innost zahrnuje stejné prostiedky, které
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by vyuzivala opravnéna soukroma osoba v dané oblasti své ptisobnosti jako spravni
ufad. Prikladem mutze byt vydavani spravnich rozhodnuti nebo vybirani poplatkda.
Mezi tim, komu byla vypidj¢ena pravomoc a tfeti osobou vznikaji
administrativnépravni vztahy, pfiCemz osoba, které byla proptjcena urcita

pravomoc, jedna v takovém vztahu vlastnim jménem.

Veiejny podnik muze také zahrnovat kazdou hospodaiskou cinnost
vefejnopravnich subjekt. V rdmci takové ¢innosti mize byt vefejnym podnikem
v§e, co provozuje stat, obce nebo jiné vetejnopravni korporace, Gstavy, podniky
nebo fondy na tseku hospodaiské ¢innosti a co by stejné mohli uc€init soukromé

osoby.!

1.2 Verejnopravni korporace

Veftejnopravni korporaci miizeme zatadit mezi nositele vetejné spravy, kteti
jsou Clensky organizovani, maji svéfenou moc jednat vlastnim jménem a plnit
vefejné tkoly.? Mezi zikladni znaky vefejnopravni korporace patfi, &lensky
princip, samostatnost subjektu (forma pravnické osoby), ziizeni zdkonem nebo
vrchnostenskym aktem na zdkladé zakona, mocenskd pravomoc, urcitd mira

nezavislosti na spravnich Gradech statu.

Miizeme tedy fici, ze vefejnopravni korporace je pravnicka osoba zalozena
zakonem nebo jinym aktem na zaklad€ zakona, ktera vystupuje v pravnich vztazich
jako samostatny subjekt. Pii pInéni tkold, které ji byli svéfeny, ma urcitou miru
nezavislosti na spravnich ufadech statu, av§ak podléha statnimu dozoru, ktery je

omezen na kontrolu zakonnosti.

Vyznam vefejnopravni korporace spociva v tom, ze je blizsi spravovanym
subjektlim nez Gstfedni sprava. Proto miiZzeme piedpokladat, Ze pii plnéni vefejnych

potieb bude efektivnéjsi a levnéjsi jednat ve vlastnim zajmu. V soucasnosti se také

1 KOPECKY, Martin. In: Spravni pravo: Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 66-67.
ISBN 978-80-7400-820-7.
2 Dusan Hendrych a kol.: Spravni pravo, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-
049-2, str. 110-111
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uplatnuje princip subsidiarity, ktery znamena, Ze vetejné zalezitosti sSe museji fesit

na co nejnizsi spravni trovni, coz zaruéuje vétsi blizkost obéantim.’

1.3 Samosprava

Samosprava je spolu se statni spravou jednou ze slozek vefejné spravy a
zahrnuje i samostatnou vetejnou moc. Samosprava jedna vlastnim jménem na
vlastni odpovédnost a hospodafi se svymi vlastnimi prostfedky. Jedna se 0 pravni
formu, kde vefejnou spravu vykonavaji vefejnopravni korporace, které jsou
pravnimi subjekty a odlisuji se tak od statu. Samosprava neni pouze politickou
samospravou, kde se na ¢innosti statnich organti podileji ob¢anské neufednické

slozky. 4

1.4 Vysoké skoly

Tato kapitola se bude zabyvat pouze zakladni charakteristikou pojmu
,Vvysoka skola“, dalsi kapitola se bude pak podrobnéji vénovat tomuto tématu.
Vysoké skoly jsou pravnické osoby (podle ¢l. 33 odst.3 LZPS) a tvofi vrchol
vzdélavaci soustavy CR, hraji kli¢ovou roli ve védeckém, kulturnim, ekonomickém
a socialnim rozvoji spolecnosti. Vysoké Skoly se podle zakona dé€li na vefejné,

soukromé a statni.

Vefejna vysoka Skola je instituce, ktera je pravnickou osobou vetejného
prava a je nadana samospravnou pusobnosti. Je zfizovana, slu¢ovana, rusena nebo
rozdélovana vyhradné na zdkladé zakona. Tento typ vysoké Skoly ma vlastni organy
a hospodafi se svym vlastnim rozpoctem. Seznam vetejnych vysokych skol je

uveden v priloze zakona o vysokych skolach.

Soukroma vysoka Skola je také pravnickou osobou a je nadana pravni

subjektivitou. K tomu, aby mohla fungovat, si musi sama zajistit financni

3 PRIVOZNIKOVA, Veronika. Obce jako verejnopréavni korporace. Praha, 2020. Dostupné také z:
https://is.ambis.cz/th/veqrd/BP_- Ver ejnopra_vni__korporace.pdf. Bakalaiska prace. Vysoka
skola regionalniho rozvoje a Bankovni institut — AMBIS, Katedra bezpecnosti a prava.
4 KOUDELKA, Zdengk. In: Samosprava. Praha: Linde Praha, 2007, s. 19-20. ISBN 978-80-7201-
665-5.
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prostiedky. Vnitini usporadani samospravnych organi si stanovuje sama. Skola si

pak dale stanovuje své vnitini usporadani samospravnych organt.

Statni vysoké Skoly jsou v CR pouze dvé — policejni a vojenska — a jsou
soucasti organizacnich slozek statu, naptiklad Ministerstva obrany. Takové Skoly
jsou velmi podobné vetfejnym vysokym $kolam, s vyjimkou toho, ze maji odlisnou
institucionalni strukturu. Jednim z nejvétSich rozdilt oproti vefejnym Skolam je
jejich pravni subjektivita. Tyto $koly nemaji samospravu, ale pouzivaji se zde

armadni nebo policejni metody spravy.>

2 Historicky vyvoj univerzit

Za ptedchiidce vysokych §kol mizeme povazovat aténské filozofické Skoly
jako byla Platonova akademie, Aristoteliv Lykeion, stoicka a epikurejska skola,
které ptredstavovaly vrchol vzdélavaci soustavy v éfe helenismu. Tyto Skoly se
zabyvaly predevsim filozofii, rétorikou, aritmetikou, geometrii, astronomii, pravem

a muzickym uménim.

Jednou z nejproslulejsich védeckych instituci té doby se stalo alexandrijské
Museion, které bylo zalozené v 3. stoleti pf. n. 1. a bylo vybaveno hvézdarnou,
zoologickou a botanickou zahradou, pitevnami, a pfedevsim bohaté vybavenou
knihovnou. Postupem casu se stalo v ur¢itém smyslu i vysokou Skolu. Doséhlo
vysoké tirovné v rozpracovani piirodovédnych disciplin, zejména pak matematiky,
spolu s experimentalnimi a teoretickymi ¢innostmi Vv oblasti mediciny.

Alexandrijské Museion zaniklo po dobyti Alexandrie Araby v r. 642.

Instituce, ktera byla podobna zafizeni v Alexandrii se nazyvala Athenum a
zalozil ji cisat Hadrian v 2. stoleti n. 1. Stala se stfedobodem védecké prace a

prednasek v rétorice, filozofii, literatute a pravu.

5 JURNIKOVA, Jana: Spravni pravo: Zvlastni &ast. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 161-176.
ISBN 80-210-3417-3.
11



Znamenim vyvoje vysokoskolského studia se staly predevsim fecké a fimské
pravnické a lékatské Skoly a také i Skoly architektury. PIn€ se vSak vysoké Skoly

zadaly rozvijet az ve feudalnim stfedovéku.®

2.1 Stredovéké univerzity

Pocatkem této kapitoly byla jiz zminéna samotnd mysSlenka univerzit
v antickém Recku a Rimé, aviak jeji historie se zacala psat az ve 12. a 13. stoleti,
kdy se univerzity staly po papezstvi a staté jednou z mocnosti, jejiz Celni
piedstavitelé, v tomto piipadé papez a pozdéji cisaf ji, za poskytnutou podporu

zajistili vyznamna privilegia.

Univerzity ve sttedovéku se délily na dva typy, které byly pojmenovany podle
nejvyznamngéj$ich univerzit a center uceni. Jeden ze stfedoveékych typid univerzit
byl model podle paFiZzskych univerzit, kde byl kazdy jednotlivy vyucujici volen
spravcem univerzity. V souvislosti stimto modelem existovali ¢tyfi fakulty,
pfi¢emz na prvni a také nizsi se vyucovala filozofie, a na zbyvajicich tfech vyssich
se vyucovala teologie, kanonické a svétské pravo a dale pak také medicina. Druhym
typem univerzit ve sttedovéku byl model bolonisky, kde byli rektofi a profesofi

voleni pfimo studenty.

Podle Jifiho Stoc¢ese mizeme povazovat tento typ univerzit za demokraticky.
Francouzsky historik Jean-Claude Schmitt hovofil o takové struktufe univerzit a
poznamenal, Ze autonomie univerzity skutecné existovala a zajiStovala relativné
demokraticky vnitini chod a pfedev§im svobodu, kterd byla pro intelektualni

¢innost vyjimecné ptizniva.

Studenti ziskavali své znalosti Ze svych ptedchozich studii na farnich Skolach
amuseli sloZit pfijimaci zkousky, aby se dostali na univerzitu. Probihaly pfednasky,
na kterych vyucujici kladl otazky a problémy byly poté feSeny na tzv. disputacich.

Studium se pievazné konalo v lating.

8 NOVOTNA, Jarmila. Vyvoj vysokych $kol [online].. Brno: SBORNIK PRACI FILOZOFICKE
FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE
UNIVERSITATIS BRUNENSIS, 1981, s. 103-105 [cit. 2023-03-09]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/_flysystem/fedora/pdf/112519.pdf
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Hlavnim tkolem univerzit bylo pfedev§im pfedavani jiz poznanych znalosti.
Vyucujici méli za ukol objasnovat nazory autorit, jako byli naptiklad Tomas
Akvinsky, Hippokrates nebo Aristoteles. Predev§im Cerpali ze dvou zakladnich
pramenti, a to zantické védy a z kiestanského Zjeveni. Jak jiz byl zminéno
nezabyvali se vyzkumem. Texty, které se vykladaly byly rozdéleny na pocatku
semestru mezi ucitele podle uren¢ho turnusu. Univerzity se staly centrem
vzd€lavani pro vSechny narody, a proto mély i politicky rozmér. Na vétSich
univerzitach studovali i zahrani¢ni studenti oproti mens$im univerzitam. Na vétSich
fakultach mohl pocet studentii piesahovat az hranici tisice. Neexistovaly pouze
cirkevni Skoly a univerzity, ale také skoly pro u¢né z cecht, kde specializovali

piedevsim na své femeslo.’

Mezi jednu z nejstarSich univerzit v Evropé€, ktera odkazuje na antickou
civilizaci, miizeme povazovat univerzitu v italské Bologni. Jak jiz bylo feceno
v predchozim odstavci zabyvali se feSenim vybranych otdzek, v ramci Eehoz
vytvoftili jakousi korporaci. V této dob¢ univerzity podléhaly bud’ cirkevni nebo
panovnické moci, ale byly zroven vedeny nezavisle na moci cirkevni i panovnické.
Od samotného jejich vzniku byly samospravné, avsak ne jako je tomu dnes. M¢ly
dokonce i vlastni soudnictvi. V praxi to znamenalo, Ze univerzity tvofily stat ve
staté, protoZe vcetné autonomie, vykonavaly i moc soudni, kterd se fidila jejich
vlastnim statutarnim pravem. Takovymto zpiisobem fungovala i jedna z nejstarSich

univerzit na izemi Ceské republiky, a to Univerzita Karlova.

2.2 Univerzitav Bologni

Je dilezité zminit také Boloniskou univerzitu, kteréd je povazovana za jednu
Z nejstarSich univerzit, které se dochovaly v Evropé. V této kapitole se budeme
zabyvat predev§im jejim vznikem, tedy divodem jejiho vzniku, ktery byl Gplné
stejny jako dtivod vzniku univerzity jako instituce — sdruzovala lidi, ktefi touzili po

védomostech a vzdélani.

7 CHLUPOVA, Zuzana. Podoba a role evropskych univerzit v historické perspektivé [online]. 2018
[cit. 2023-03-09]. Dostupné z: https://medium.com/edtech-kisk/podoba-a-role-
evropsk%C3%BDch-univerzit-v-historick%C3%A9-perspektivieC4%9B-51f1d66072al
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Za samotny vznik univerzity miizeme povazovat rok 1088, kdy vlastné
spontanné vznikla diky zapojeni nékolika studentd, kteti se dali dohromady pomoci
primitivnich forem sdruzeni. Tito studenti stanovili také cile vyuky, a pfedevSim

dohlizeli i na jejich spravné realizaci.

Mezi vyznamné osobnosti univerzity mizeme povazovat Irneria, ktery byl
znamy praktik a glosator fimského prava. Zptsob, jakym fungovala univerzita, se
stal vzorem pro vznik dalSich evropskych univerzit a také ziskala vedeni na poli

fimského nebo kénonického prava.

I kdyz jsem oznacila za rok, kdy vznikla univerzita rok 1088, skutecnym
rokem je rok 1158, kdy byla definitivné potvrzena jeji existence cisafem Fridrichem
I. Barbarossou. Cisaf se snazil uchazet o podporu vzdélanct v konfliktu s papezem
a také vydal prvni privilegia univerzity — Privilegium Scholasticum, jinak zndma
také jako Autehentica habita.? Toto prohlaseni pravné deklarovalo, Ze univerzita je
misto, které je oprosténo od jakéhokoliv druhu moci, a kde by mél probihat
nezéavisly vyzkum za ucelem budouciho pokroku ve védé a vzdélavani. Timto
aktem se cisaf také chtél odvdécit u¢enctim, ktefi se ho snazili podpofit v jeho Gsili

o ovladnuti Svaté fiSe Rimské.

Mezi dalsi privilegia, ktera byla udélena cisafem Barbarossou v Habitatu
patfilo vyjmuti ze v§ech osobnich danich a ptispévkl. Dale sem patfilo také vyjmuti
z vojenské sluzby. Dal$im privilegiem bylo pravo ,,cessatio* na zéklad¢, kterého
m¢éli ucenci pravo na stavku v piipadé, Ze by to bylo tieba. K tomu mohlo dojit

z riznych pfi¢in, ale nejcastéji z divodu naruseni univerzitnich svobod cizi moci.

Je zcela jasné, Ze od té doby, kdy se univerzitni instituce povazovaly za
urcité ostrovy svobody, které touto svobodu disponovaly, a hlavné nebyly v podruci
totalitniho rezimu. Dalo by se také fici, Ze univerzity ve svych pocatcich vznikly
diky touze po vzdélani a byly nezavislé na statni a cirkevni moci. Jedna z prvnich
univerzit méla ve vlastni jurisdikci pravomoc soudni, tzv. pravo ,,non trahi extra*,

které také bylo jednou z prvnich akademickych svobod a bylo udélovano papezem,

8 PRINC, Benedikt. BOLOGNSKY MODEL STREDOVEKE UNIVERZITY A JEHO OHLAS NA
PRAZSKE PRAVNICKE UNIVERZITE [online]. Praha, 2009 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/26705/130008393.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y. Bakalarska prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii.
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davajic univerzitdm pravo na vlastni soudy. TO V podstat¢ znamenalo, Ze se
nemusely zodpovidat cirkevnim soudiim. Ve své dobé¢ se to dalo povazovat za rané
vyjadieni akademickych svobod ze strany cirkevni moci. Znamenalo to také, Ze se
ucenci mohli zabyvat pii svych studiich také nabozenstvim beze strachu z toho, ze

by byli odsouzeni z kaciistvi.?

2.3 Univerzita po Bilé Hore

Dalsim vyznamnym obdobim, které ovlivnilo vyvoj vysokych skol na
nasem Uzemi byla bitva na Bilé Hote. Tato bitva byla vrcholem tficetileté valky,
béhem niz bojovaly mezi sebou katolické a stavovské armady. Vitézem této bitvy
se stala vojska katolické cirkve a nasledné doslo k rekatolizaci, kterd znamenala
vyznamné zhorSeni situace V oblasti lidskych prav. Tato situace dale pterostla

Vv absolutismus, kde mél panovnik moc nad institucemi.

V ptedchozim odstavci jsem popsala celkove situaci, kterd nastala a déle se
budu zabyvat pouze tim, jak tato valka ovlivnila Skolstvi u nas. V dobé& po bitvé na
Bilé Hofe nedoslo ke zlepSeni Skolstvi, nybrz k jeho tipadku. Ugiteli se stavali

byvali vojaci, kteti méli pouze zdkladni vzdélani a uméli Cist, psat a pocitat.

Abychom popsali postaveni univerzit, pouZzijeme Situaci Karlovy
univerzity, kterou miizeme povazovat za nejstar§i univerzitu u nas. Jak jiz bylo
feCeno v predchozim odstavci, Bolofiskd univerzita vyznamné ovlivnila ostatni

univerzity a Karlova univerzita je jednou z nich.

Hlavni zménou pro vyvoj univerzity byl rok 1654, kdy doslo ke slouceni
univerzity Karlovy s jezuitskou univerzitou v Klementinu Ferdinandem Ill. pod
nazvem ,,Universitas Caroloferdinandea®. Univerzitu ovladli jezuité, kteifi meli
ptimy dohled nad artistickou a teologickou fakultou, a dokonce ovladli i medicinu

a prava. Kvuli emigraci uciteli do zahrani¢i a provadéné rekatolizaci doslo

9 TURCANI, Filip. Téma: Vysokda $kola (Verejnoprdavni samosprdava nebo verejny podnik?). Plzei
[cit. 2023-03-11]. Bakalaiska prace. Zapadoceské univerzity, Fakulta pravnicka, Katedra Vetejné
spravy.
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k velkému snizeni poctu profesorského sboru a studentl, coz piedstavovalo
celkovy upadek univerzity. K Gpadku univerzity také prispélo 1 vytvoreni nové
funkce tzv. superintendanta, jehoz tikolem byl policejni a zemépansky dohled nad

univerzitami.©

Pozdé&ji dochazelo neustale k zasahim do autonomie univerzity reformami
Marie Terezie, kdy do akademického senatu nemohli byt voleni vyucujici, ato i za
reformy Josefa Il. To se zménilo az za vlady Leopolda II., ktery vytvofil tzv.
studijni konsensus. Nicmén¢ ani to nepomohlo navraceni autonomie, a 0 10 let

pozdgji, v roce 1802, se univerzita opét dostala do podruci absolutismu.

Neni zcela jednoduché hovofit o pravni povaze univerzity. Na zalatek
bychom mohli hovofit o stfedoveké korporaci, kterou mizeme chapat jako urcité
sdruzeni 74kt a ucitelii nezavislé na vladnouci moci. Toto bylo cilem Fridricha
Barbarossy, ktery jim v této dob¢ udélil vysostna prava. Univerzita byla v takové

dobé spise ustavem zbavenym autonomie a s jedinym cilem, a to je vzdélavani.

V monarchii panoval nazor, podle kterého by mélo byt vzdélani plné€ pod
kontrolou statu, a z toho divodu doslo k vyraznym zménam v fizeni poméru
zamé&stnancl. Fakulta by se tak v podstaté stala VysSim studijnim oddé€lenim a
ucitelé se mohli povazovat za statni Gfedniky. Na zakladé toho vznikl urcity
ucitelsky ad. To, co se ve Skole ucilo bylo dané absolutismem a osnovy se museli
schvalovat, coz Casto vedlo k cenzufe. Cela tato situace mohla vést k zaniku

univerzity jako samospravné korporace.

Avsak univerzitam byla ponechéna urc¢itd prava, jako je tfeba moznost volit
svého rektora, moznost jednotlivych fakult volit svého dé&kana. Pusobnost
akademického senatu byla zachovana, ale doSlo k vyraznému omezeni pasivniho
volebniho prava. Majetek byl tak ponechdn univerzitam, ale stejn€ doslo k omezeni

V podobé zakazu vykonu vlastnickych prav.

2.4 Thunovareforma

10 Cornejova, I. (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy II (1622-1802) Praha, Karolinum 1995, 72 str.
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Na zacatek této kapitoly bych se chtéla zminit o tom, Ze po reformnim roku
1848 doslo k padu absolutismu. * Kvili tomu bylo nutné zavést politiku
decentralizace a ptejit na jinou formu vlady, a to byla konstitu¢ni monarchie. Nizsi
organy se tak staly méné zavislé na centralnich organech. Vetejnd sprava také

prenesla nékteré obory zpét pod samospravné korporace.

Stat zasahoval do organizace univerzit pomoci celé fady piredpisu, které se
nazyvaly reformy Lva von Thuna, jak jiz nazev kapitoly napovida.'? Tyto reformy
zahrnovaly prozatimni zdkon o organizaci akademického ufadu ¢.401/1849,
vSeobecna nafizeni o vécech studijnich na tfech svétskych fakultach, prozatimni fad
disciplinarni ¢. 416/1849, vSeobecnd nafizeni o studiich fakultnich ¢. 370/1850 a

celou tadu dalsich vynosu, které upravovaly jednotlivé otazky.

Zakladni mysSlenka této reformy spocivala v zdsadé poskytnuti svobody
ucéeni, coz mélo za el odstranit policejni dohled nad vysokoskolskym vzdélanim
a také odstranit cenzuru piednaSek profesort a dohled na prospéch v podobé

semestralnich zkousek.

Univerzitnim profesorim byl ponechéan status statnich tfedniki.®® Jedina
véc, ktera se nereformovala, byla podfizenost statnim organim. Lze tedy fici, ze
akademicka svoboda byla v podstaté falesnd, nebot’” dékan fakulty musel hlésit
ministerstvu piipadné nedostatky. !* Diky tomu nelze mluvit o samospravné

korporaci, ale univerzita si zachovala status statniho vzdélavaciho tstavu.

Pozdéjsi rakouské zakonodarstvi neptineslo Zddnou zménu pravni povahy
univerzity, ktera se stale fidila Thunovou reformou. Pouze zédkon z 25.5. 1868 0
poméru Skoly k cirkvi zdiraznil postaveni univerzity jako statniho vzdélavaciho
ustavu. Zasadni zménu ptinesl az zakon z roku 1873, ktery se tykal organizace
akademickych organti.  Jednu nejvétsich zmén byla uprava kompetenci
profesorského sboru, ktery byl podrobnéjsi a ptesnéjsi nez v predchozi upraveé

zroku 1849. Dle § 14 byla fakult¢ priznana kompetence udilet doktorat pod

11 RUDOLF, Dominik. O autonomii univerzity. Praha, 1937, str. 33.
12 Ministr kultu a vyu€ovani tehdejsiho Rakousko — Uherska
13 RUDOLF, Dominik. O autonomii univerzity. Praha, 1937, str. 33 — 34.
14819, zakon o organizaci tfadll akademickych
15631 2, 1873
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autoritou univerzity. Bylo také zavedené pravo udilet akademické hodnosti, coz je

nedilnou soucasti kompetenci v soucasné dobe.

Univerzita si zachovala dvé tvare, a to jako korporace a zaroven jako statni
ustav. Diky rozsifeni korpora¢nich prav se hranice, kterd odd¢lovala univerzitu jako

korporaci a statni Ustav, pfesunula spiSe na stranu korporace.'®

2.5 Univerzita béhem prvni republiky

Za prvni republiky se v podstaté prevzala veskera dosavadni monarchisticka
uprava. V souvislosti s tématem mé prace je dulezité zminit zakon ¢. 135/1920 Sb.
o poméru prazskych univerzit, ktery uznal univerzity za subjekty majetkovych
prav. Tykalo se to pfedev§im vlastnictvi uréitych druht majetku, jako jsou napf.
budovy a insignie. 1'Z tohoto zakona vsak nevyplyva zadna pravni subjektivita, a
proto povaha univerzity jako ustavu zlstala nezménéna. Tento zavér vyplyval
z tehdej$iho zjisténi NSS o pravni povaze univerzity: ,,Z vlastnictvi hmotnych
prosttedk, jez slouzi provozovani tstavu, neplyne o sobé¢ jesté nic pro otazku, kdo
jest panem ustavu. Nic vice nez uznani vlastnictvi dvou konkrétnich univerzit

K uréitym majetkovym praviim zakon v$ak nevyslovil“!8

Dal§im dilezitym zakonem, ktery je nutné zminit je nafizeni o sluZebnim
pomeéru vysokoskolskych profesort z roku 1919, které upravovalo hmotnou stanku
osobniho sluZzebniho poméru a statutova opravnéni profesort. Zikon se takeé
zabyval disciplinarni pravomoci, kterd naleZela akademickému sendtu tvofenému
profesory. 1° Zaméstnanci vsak stale ziistali v pracovnim poméru ke statu a nikoli
K instituci, ve které vyucovali. Disciplinarni pravomoc zistala zachovana i pfesto,

7e stat mé&l nad univerzitou kontrolu.2°

16 RUDOLF, Dominik. O autonomii univerzity. Praha, 1937, str. 35 — 36
1" RUDOLF, Dominik. O autonomii univerzity. Praha, 1937, str. 37

18 NSS o pravni povaze univerzity, V&stnik ministerstva vnitra V, 1923
19 74k. €. 79/1919 Sb

20 RUDOLF, Dominik. O autonomii univerzity. Praha, 1937, str. 37-38

18



2.6 Pravni postaveni univerzity pred rokem 1989

Piedtim neZ se zaCnu zabyvat samotnym nazvem kapitoly, chtéla bych
uvodem zminit rok 1948, kdy komunisticka strana ziskala moc. Tato strana méla
totalni kontrolu nad spolecnosti, véetn¢ $kolstvi. Pro vysoké skoly toto obdobi
nebylo pfili§ pfiznivé, nebot’ univerzity potiebuji tviréi a na nikom zéavislou
svobodu, kterou v této dobé nemohli mit. Dal$im problémem, ktery v dusledku této
doby nastal, byli odptirci rezimu, kterym nebylo kvili jejich ¢innosti povoleno
studovat. Dnes je pravo na vzdélavani povazovano za jedno ze zakladnich prav
vyplyvajicich z Gstavniho potadku, a takova véc by se povazovala za nemoznou.

Autonomie univerzit nebyla respektovana.?

Pravni postaveni univerzity bylo upraveno v zakoné ¢&. 39/1980 Sb.
V preambuli se oteviené hlasil k diktatu komunistické strany a k ideologii
marxismu-leninismu. Hlavni Glohu v fizeni mél stat, konkrétné€ ministerstvo
Skolstvi, které muselo dbat na soulad s politikou Ceskoslovenské socialistické
republiky. Ministr m¢l pravo stanovit zasady pro rozvoj vysokych §kol a urCovat
jejich zakladni tlohy, v¢etné organizace, ucebnich a edi¢nich plant. M¢l také pravo
fidit kadrovou a personalni praci, organizovat styk vysokych skol se zahrani¢nimi
partnery a dal§i. To mélo vliv na jednotlivé funkce na univerzitach, kdy rektor byl
jmenovan na navrh vlady prezidentem a dé€kan byl jmenovan ministrem Skolstvi.
Stejné tak byl jmenovan i prorektor, a dokonce i pocet prodékant zavisel na vili

ministra.

Préava ucitela byla stanovena v § 72, podle kterého méli ucitelé povinnost
piipravovat studenty na zékladé€ socialistickych myslenek a aktivné se podilet na
zivoté socialistické spolecnosti. Studenti se podileli na ¢innosti a fizeni vysokych

Skol prostfednictvim Socialistického svazu mladeZze.

2L TURCANI, Filip. Téma: Vysokd skola (Verejnoprdavni samosprava nebo verejny
podnik?) [online]. Plzen [cit. 2023-03-11]. Bakalaiska prace. Zapadocéeské univerzity, Fakulta
pravnickd, Katedra Vetejné spravy.
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Da se tici, Ze univerzity nemely zadnou autonomii a vSe podléhalo kontrole
ze strany socialistickych organizaci. VSe se muselo s témito organizacemi
konzultovat a vse, co se publikovalo bylo cenzurovano. Stat ustanovil i numerus
clausus pro kazdy obor v ramci planovaného hospodarstvi. Na zakladé téchto
skutecnosti doslo potom ke studentské vzpouie a k Sametové revoluci, kterd

pozdé&ji piinesla koneéné plnou autonomii.??

3 Ustavni vychodiska vysokych §kol

V nasledujici kapitole se budu zabyvat Gstavnimi vychodisky prava vysokych
Skol, pficemz ustava je jednim z prament prava, ze kterého vychazi pravni tiprava
vysokych skol. V dalSich kapitolach se pozd¢ji budu vénovat ostatnim pramentim

prava, které se tykaji vysokych skol.

V pravni tGprave, ktera se tyka vysokych Skol se mohou projevit dva typy
ustavnich vychodisek: obecné a zvlastni. Obecné vychodisko souvisi s povahou
pravnich vztaht, které jsou piiznany pro urcitou oblast, zatimco zvlastni
vychodisko se vztahuje k Gseku vefejné spravy, ktery vysoké skoly provadéji. Obé

vychodiska budou podrobnéji rozepsana v nasledujicich podkapitolach.

3.1 Obecna ustavni vychodiska

Zékladni prava, které se tykaji vysokych kol miizeme pftifadit ke spravnimu
pravu, které upravuje predevSim zplsob, jakym se budou uskuteciiovat pravni
vztahy pfi realizaci vefejné spravy. Tyto pravni vztahy se vyskytuji mezi
jednotlivymi ¢leny akademické obce a vysokou skolou jako celku a také mezi
statem a vysokymi Skolami. K upravé patii i pravni vztahy mezi organy nebo ¢astmi

vysoké Skoly a zplisob jejich vzniku.

V takovychto vztazich, kde vystupuje jako nositel vefejné spravy nebo

vykonavatel, jsou urcujici Gstavni maxima, ktera nalezneme v ¢lancich 2 odst. 3 a

22 Maly, K. Promény pravniho postaveni vysokych $kol v CSR po roce 1990 - cesta k jejich
autonomii. Acta Universitatis Carolinae. Studia territorialia. 2008, str. 159-160
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odst. 4. Ustavy Ceské republiky.?® Odstavec 3 tika, Ze statni moc ma slouzit viem
a Ize ji uzivat jen v pripadech, mezich a takovym zplisobem, ktery stanovi zakon.?*
Pozitivni vymezeni prostoru, kde se bude realizovat vetejna moc, odpovida zaroven
1 negativnimu vymezeni, kde se muze realizovat soukromé osoba. S timto souvisi
nasledujici odstavec, ktery fika, Ze kazdy muze délat vSe, co neni zakonem

zakazano, a nikdo nesmi byt pfinucen délat to, co zakon neuklada.?

vvvvvv

staté€ a jsou vyjadieny také v €l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto
dva odstavce jsou V podstaté totozné s tim, co bylo jiz zminéno v pfedchozim

odstavci.

Pro vysoké skoly jsou tyto principy dulezité, aby mohly vystupovat vici
svym ¢leniim a ¢lenlim akademické obce, tedy vici studentim a akademickym
pracovnikiim. Clensky pomér studenti a akademickych pracovnikii je dulezity,
protoze vysoké Skoly vykonavaji netzemni samospravu, na jejimz zakladé je
realizovana moc vici okruhu subjektt, ktefi jsou vymezeni persondlné, tedy na

zaklad¢ ¢lenského principu.

Zakon také upravuje pfijimani pfedpist, které obsahuji pravni normy a nejsou
zakonného ptvodu, kromé vymezenych kompetenci. Tyto predpisy se nazyvaji
vnitini pfedpisy (Studijni a zkuSebni fad) a obsahuji ustanoveni ,,technické* povahy

(pt. forma placeni poplatku) a také i normy, které zakotvuji povinnosti.

Nakonec je dulezité zminit dvé méné dualezitd obecna vychodiska, a to pravo
na spravedlivy proces (¢l. 36 LZPS) a pravo na nahradu Skody (¢l. 36 odst. 3 LZPS),

pokud by navzdory téchto zaruk $koda vznikla.?®

2 KUDROVA, Veronika. Zdklady prava vysokych skol: Ustavni vychodiska [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2013 [cit. 2023-03-20]. ISBN 978-80-210-6591-8. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/ps13/pravo_vs/web/index.html

24 (1. 3 odst. 3 Ustavy CR

25 (1. 3 odst. 4 Ustavy CR

% KUDROVA, Veronika. Ziklady prava vysokych §kol: Ustavni vychodiska [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2013 [cit. 2023-03-20]. ISBN 978-80-210-6591-8. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/ps13/pravo_vs/web/index.html
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3.2 Zvlastni ustavni vychodiska

Do postaveni a Cinnosti vysokych Skol se také promitd ustavné zarucena
svoboda védeckého badani a umeélecké tvorby, upravena ¢l. 15 odst. 2 LZPS a
pravo na bezplatné vzdélani na zdkladnich a stfednich Skolach, stejné jako na

vysokych gkolach. 2’

3.2.1 Pravo na vzdélavani

Pravo na vzdélani je zakotveno Vv ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,LZPS®) a patii mezi nejvyznamné&jsi hospodaiska, socidlni a kulturni
prava. Tento ¢lanek stanovi, Ze pravo na vzdélani nalezi komukoliv bez ohledu na
jeho statni pfisluSnost. Z toho vyplyva, ze kazdy ma moznost samostatného
vzdélavani nebo vzdélavani prostiednictvim druhé osoby. Kazdy oban CR ma
pravo na bezplatné zakladni a sttedoSkolské vzdélani. Listina dale stanovi povinnou
Skolni dochazku, ktera musi byt v souladu s pfislusnym zakonem. Béhem této doby

mame pravo, ale 1 povinnost se vzdélavat.

Po ukonceni povinné skolni dochazky ma kazdy obcan pravo na bezplatné
stiedoskolské vzdelavani pouze tehdy, pokud byl pfijat ke studiu. Pravo na
bezplatné vysokoSkolské studium nelze zarucit, protoze vysokoskolské vzdelani
zavisi na schopnostech a moznostech kazdého jednotlivce. Bezplatnost

vysokoSkolského vzdélani bude dale diskutovana v nasledujicich kapitolach.

Dilezité je zminit nalez Ustavniho soudu &. 112/1996 Sb., ktery se zabyval

tim, ze vzdélani na vysoké skole nelze chapat jako zakladni pravo a nejedna se o

21 KUDROVA, Veronika. Ziklady prava vysokych §kol: Ustavni vychodiska [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2013 [cit. 2023-03-20]. ISBN 978-80-210-6591-8. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/ps13/pravo_vs/web/index.html
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opravnéni ke studiu, které je zarucené kazdému, kdo si sam vybere a stat by tak m¢l

byt povinen zarugit takové vzdélani, jaké si kazdy pieje. 2

Pravo na vysokoskolské vzdélani je realizovano institucemi, které byly
ziizeny statem a slouzi vefejnému zajmu. Mezi tyto instituce patii verejné vysoké
Skoly a statni Skoly. Listina rovnéz pfipousti vzd€lani za Uplatu soukromymi
Skolami, které jsou odlisné od statu, a v takovém piipadé vznika povinnost hradit

tzv. $kolné. %

4 Prameny prava vysokych skol

Uvodem bych chtéla zminit samotny pojem pramen prava, ktery miizeme
chépat jako zdroj prava. Podle profesora Gerlocha mizeme formu pravnich norem,
tedy formalni pojeti, chapat jako zdroj obsahu téchto norem a na konec jako zdroj
poznani prava. Hlavnim pramenem prava, ktery upravuje vysoké skoly je zakon €.
111/1998 Sb. o vysokych skolach. Tento zakon vSak neni jediny, ktery se zabyva
vysokymi $kolami, ale patfi sem i cela fada dalSich ptedpist, které se pokusim

sefadit podle toho jakou maji pravni silu.

Vrchol téchto pramentl prava podle jejich pravni sily tvoii Ustava a LZPS,
které byli jiz zminéné v piedchozi kapitole a zahrnuji pravo na vzdélani a pravo na

svobodné védecké badani a tvuréi ¢innost a dalsi.

Vedle Ustavy a LZPS upravuje vysoké $koly také mezinarodni pravo, které se
tyka predev§im prava na vzdelani. Mezinarodni pravo miZzeme rozdé€lit na
mezinarodni a unijni pravo, které¢ vzeslo z legislativni ¢innosti. Pfedmétem celé
fady mezinarodnich smluv je v pfipad¢ dvoustrannych nebo vicestrannych smluv

podminky na zéklad¢, kterych nékteré staty vzajemné zpfistupiiuji a uznavaji

8 Pravo na vzdeéldni a vysokoskolské studium [online]l. 2001 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/otazky-a-odpovedi/pravo-na-vzdelani-a-vysokoskolske-
studium-10456.html

2 KUDROVA, Veronika. Ziklady prava vysokych §kol: Ustavni vychodiska [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2013 [cit. 2023-03-20]. ISBN 978-80-210-6591-8. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/ps13/pravo_vs/web/index.html
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vzdélavani pro své ob&any s jinymi staty.>® Jedna se predevsim o Mezinarodni pakt
o hospodarskych, socidlnich, a kulturnich pravech ¢. 120/1976 Sb., a to konkrétné
¢l. 13 na zaklad¢, kterého je uznano pravo na vzdélani stranami paktu. Z hlediska
unijniho prava se jednd o harmonizacni smérnice, které se tykaji vzajemného
uznavani kvalifikaci nebo takové, které vymezuji predpoklady pro vykon urcitych
profesi. Tyto smérnice ovliviiuji strukturu studijnich programti nebo oborta

vyucovanych na ¢eskych vysokych skolach.

Dle platného pravniho fadu je zdkon o vysokych skolach hlavnim zdrojem
prava, ktery upravuje postaveni, poslani a vnitini organizaci téchto instituci. S tim
souvisi také tprava spravnich postupi, pro které plati podptrné spravni fad, pokud
zakon nestanovi jinak. Mezi tyto spravni postupy patii naptiklad fizeni o jmenovani

profesort a také fizeni tykajici se prav a povinnosti studentl a uchazecii o studiu.

Dal§im vyznamnym zakonem V této oblasti je zakon ¢. 130/2002 Sb., o
podpoie vyzkumu experimentalnich vyvoje a inovaci z vetejnych prostredki, ktery
se vztahuje na financovani vysokoSkolského vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze
vysoké Skoly hospodafi s vefejnymi prostifedky, jsou povinny fidit se zdkonem ¢.

137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach.

V této oblasti je také dalezité uvést zdkladni prameny obecného prava, jako je
obcansky zékonik, obchodni zdkonik, zakonik prace, obcansky soudni fad a soudni
fad spravni, ktery se vztahuje k zakonu o vysokych $kolach subsidiarné. Pokud
zakon neupravuje konkrétni situaci, je nutné se fidit spravnim fadem. Jednim
z piiklada, kdy se pouzije spravni tad, je § 18 odst. 6, ktery se tyka vydani

rozhodnuti a poskytnuti ptispévkil na fizeni o jeho odnéti, na ktery se spravni fad

nevztahuje.

3 KUDROVA, Veronika. Zdklady prava vysokych skol: Prameny prdavni vpravy [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2013 [cit. 2023-03-20]. ISBN 978-80-210-6591-8. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/ps13/pravo_vs/web/index.html
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Jako posledni pramen prava je nutné uvést podzakonné prameny, které se
vztahuji k oblastem spravniho prava a maji normativni povahu. Mezi tyto predpisy

patii napiiklad akredita¢ni vyhlaska a vyhlaska o piijimacim fizeni. 3

5 Bolognsky proces

V souvislosti s bolognskym procesem je dulezité zminit, Ze vzdélavani nepatii
do spole¢né politiky EU, ale v souladu se Smlouvou o zalozeni EU spada do
pusobnosti ¢lenskych statt. To znamena, ze akty vydavané EU (sekundarni pravo)
nemaji zddnou pravomoc v oblasti vzdélavani. Presto existuje urcitd koordinace
mezi evropskymi staty, coz se projevilo Vv tzv. Sorbonnské deklaraci z roku 1998,
ktera stanovila cile a postupy pro povzbuzeni reformy skolstvi v Evropé. Zde se

zrodila myslenka kreditového systému nebo bakalaiského stupné vzdélani.®2

O rok pozdé¢ji na Sorbonnskou deklaraci navazal tzv. Bolognska deklarace,
ktera dale rozvinula myslenky pfedchozi deklarace a zavedla plan pro vytvoreni
Evropského prostoru vysokoSkolského vzdélavani. Bolognskd deklarace
ptedstavuje proces, kterym se harmonizoval evropsky systém Skolstvi a postupné

se K ni pfipojilo az 46 zemi Evropy.

Bolognska deklarace pfijala tfi stupné vysokoskolského vzdélani — bakalaisky,
magistersky a doktorsky. Bakalaiské vzdélani jako prvni stupen, mélo trvat 3 roky
a vedlo k ziskani diplomu. Druhym stupném bylo zvySeni odborné specializace a
Vv poslednim stupni se pak naskytla moznost ucastnit se na védé a vyzkumu. Cilem
deklarace bylo také vytvofeni systému kreditt ECTS®, ktery by slouzil jako
prostiedek pro podporu studentské mobility a byl by aplikovan na vsechny cykly

vysokoSkolského vzdélani a na dalsi studijni systémy, napf. celoZivotni vzdélavani.

31 KUDROVA, Veronika. Zdklady prava vysokych skol: Prameny prdavni vpravy [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2013 [cit. 2023-03-20]. ISBN 978-80-210-6591-8. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/ps13/pravo_vs/web/index.html

2 TURCANI, Filip. Téma: Vysokd skola (Verejnoprdavni samosprava nebo verejny
podnik?) [online]. Plzen [cit. 2023-03-11]. Bakalaiska prace. Zapadoceské univerzity, Fakulta
pravnicka, Katedra Vetejné spravy.

33 European Credit Transfer System
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Hlavnim cilem tohoto systému byla pfedevSim podpora evropské spoluprace.
Systém ECTS navrhoval, aby kazdy student v prub&hu jednoho akademického roku
shromazdil 60 kreditti, coz by odpovidalo pfiblizn¢ 30-40 tydniim prace za rok.
Tyto kredity se piipisovaly za U¢ast na prednaskach, seminafich, samostudiu a

piiprav na zkousky atd.

Cilem deklarace bylo vytvofit jednotny systému, na zaklad¢, kterého by
jednotlivé zem¢ spolupracovaly mezi sebou a wudrzovaly tak kvalitu
vysokoskolského systému. VSichni ministii se shodli na tom, Zze bolognska
deklarace piedstavuje nejvétsi reformu v Evropé od 70. let a dohodli se na
pravidelnych schizkach kazdé dva roky a také na pravidelné revizi implantace

zavéri Bolognského procesu.

6 Organy verejné vysoké skoly

Nez se budu zabyvat tématem této kapitoly je nutné zminit skutecnost, ze
vysoka Skola uplatiiuje svou vlastni samospravu, a proto ji diky jeji povaze miizeme
zatadit k nelizemni samosprave, jinak oznacované jako zajmova nebo také profesni.
Vysoké skoly patii mezi pravnické osoby vetfejného prava, které maji realizovat

vetejné potieby a z vétsi ¢asti jsou financované z vefejnych zdroju.

Ze zékona vykonavaji vefejné vysoké Skoly samospravu v ramci, které maji
pravo na vnitini organizaci, a to véetn€é urcovani poctu zaméstnanctli, ur¢ovani
poctu uchazecii a podminek k pfijeti ke studiu, vytvafeni a uplatiovani studijnich
programu a organizace studia. Dale také rozhoduji o sméfovani védeckovyzkumné
¢innosti. Uréuje také prava a povinnosti studentd a akademickych pracovniku,
spolupracuji s dalsimi $kolami, pravnickymi osobami a také zahrani¢im, ustavuji
samospravné akademické organy vysoké Skoly, hospodaii a nakladaji se svym

majetkem a stanovuji vysi poplatku za studium.®

34 HARTMANOVA, Katefina. BOLONSKY PROCES A JEHO REALIZACE V CR VYUZITIM
STRULTURALNICH FONDU EU. Brno, 2007, str. 12—13. Bakalaiska prace. Masarykova
univerzita, Fakulta Ekonomicko-spravni, Katedra vefejné ekonomie.

% Odst. 1§ 6z ¢ 111/1998 Sb.
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Spravu vetejné vysoké Skoly realizuji jeji vlastni organy vykonavajici
samospravnou pusobnost vyplyvajici z § 6 zdkona o vysokych Skolach a dalsi
organy, které maji pouze provozni charakter. Mezi samospravné organy patii
akademicky senat, rektor, védecka rada a disciplinarni komise. Také sem patii
spravni rada, kterd je dozoréim orgénem a tvofi ji ti, ktefi nejsou ¢leny akademické
obce a maji dohliZet na to, aby se se svéfenym majetkem nenakladalo rizikové a
neucelné. Za zminéni stoji také kvestor, ktery se zabyva otdzkami hospodateni a
vnitini spravy vysoké skoly. Kvestora bychom mohli na fakultni Grovni pfirovnat
k funkci tajemnika. Kazdym zminénym organem se budu zabyvat dale
Vv nésledujicich kapitolach. Pokud se jedna o fakulty, tak ty maji své vlastni

samospravné organy a dalsi organy.*®

6.1 Akademicky senat

vvvvvv

jako samospravny zastupitelsky organ, ktery se sklada z akademickych pracovnikti
a studentti volenych v tajnych volbach na nejvyse tii roky. Ze zakona nesmi byt
senatorem zvolen rektor, prorektor, kvestor, dékan, prodékan, tajemnik fakulty ani
feditel vysokoskolského ustavu. *’Pocet ¢lenti akademického senatu, zptisob jejich
volby, volba pfedsedy, organy senatu a zanik ¢lenstvi v senatu jsou stanoveny
vnitinim predpisem. Pokud dojde k zaniku ¢lenstvi pied uplynutim stanovené doby,
vnitini predpis stanovi, tuto funkci nahradi jina osoba, ktera ji vykona pouze do

konce daného funkéni obdobi.3®

Kazdé zasedani senatu je obvykle vefejné piistupné. V piipadé, Ze by chtél
na zasedani vystoupit rektor, prorektor, dékan nebo dalsi osoby tak mohou o to
pozéadat kdykoliv. Pokud by rektor pozadal o svolani mimotadného zasedani tak

musi toto zasedani predseda senatu svolat bezodkladné. 3°

% KUDROVA, Veronika. Zdklady prava vysokych skol: verejnd vysoka $kola a jeji organy [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2013 [cit. 2023-03-20]. ISBN 978-80-210-6591-8. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/ps13/pravo_vs/web/05.html
37 JURNIKOVA, Jana: Spravni pravo: Zvlastni ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 166.
ISBN 80-210-3417-3.
38§ 8 odst. 1z & 111/1998 Sb.
39§ 8 odst. 4 z. & 111/1998 Sb.
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Mezi pravomoci, kterymi disponuje akademicky senat, patii rozhodnuti 0
zfizeni, slouceni, splynuti, rozdéleni nebo zruSeni urcité ¢asti vysoké Skoly. Avsak
musi byt schvéalena organy nebo osobami stanovenymi statutem jako vedoucimi
zaméstnanci Skoly, ktefi mohou rozhodovat i o zfizeni nebo slouceni jejich

spole¢nych pracovist, ktera jsou souéasti koly. 4°

Akademicky senat ma také legislativni pravomoc schvalovat vnitini predpisy
Skoly jako je naptiklad jednaci fad. Diky této pravomoci muze senat schvalovat
ptredpisy, které umoznuji vysoké skole vykonavat samospravu a uréovat postupy a

pravidla, uvniti akademické obce. **

Dalsi velmi dilezitou pravomoci je schvalovani rozpoctu a stiednédobého
vyhledu vysoké Skoly, ktery predklada rektor. Akademicky senat také kontroluje,
jakym zpusobem Se finan¢ni prostfedky vyuzivaly. Déle schvaluje celkovou zpravu
o ¢innosti, kterou predklada rektor, jmenuje a odvolava ¢leny védecké, umélecké
nebo akademické rady, ¢leny rady pro vnitini hodnoceni a €leny disciplinarni

komise. #2

Dulezitou pravomoc je také piijimani studentd do akademické obce. Senat
schvaluje podminky, na zaklad¢, kterych jsou studenti pfijimani ke studiu
v riiznych studijnich programech, které se vSak neuskute¢iiuji na fakultach. 3 Pro
vysokou Skolu je tato pravomoc dllezita, protoze kvili pfijimani novych c¢lent

vV minulosti dochéazelo k tomu, Ze byli oznacované za zkorumpované v médiich.

Vyznamnou pravomoc ma také v oblasti volby fidiciho orgénu. Na zakladé¢
této pravomoci mtize akademicky senat navrhovat osoby na funkci rektora a také
navrhovat odvolani rektora. Akademicky senat také schvaluje strategicky zameér

pro vzdélavaci a tviréi innost. 44

4089 odst. 1 a) z. & 111/1998 Sb.
4 TURCANI, Filip. Téma: Vysoka $kola (Vefejnopravni samosprava nebo vefejny podnik?). Plzei
[cit. 2023-03-11]. Bakalai'ska prace. Zapadoceské univerzity, Fakulta pravnicka, Katedra Vefejné
spravy.
42§ 9 odst. 1 ¢), d), e), ) z. & 111/1998 Sb.
43§ 9 odst. 1 g) z. & 111/1998 Sb.
4 §9odst. 1)z & 111/1998 Sb.
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Jako posledni miize senat na navrh rektora zrusit vnitini piedpis, rozhodnuti
nebo dalsi tkony organi, které jsou soucasti vysoké Skoly. Senat také muze
pozastavit ucinnost, pokud by byl ptedpis v rozporu s vnitinimi nebo zvlastnimi

piedpisy.*®

V zakon¢ jsou také uvedeny ptipady, kdy je nutny souhlas akademického
senatu. Jedna se piredev§im o navrhy studijnich programi, které se neuskuteciuji
na fakultach, zaméry rektora jmenovat nebo odvolat prorektory, pravni jednani, u
kterych je nutny souhlas spravni rady vysoké Skoly dle § 15 odst. 1 pism. a) az d)
a nakonec také o vyjadieni k podnétliim a stanoviskam spravni rady vysoké Skoly.
Posledni odstavec tohoto paragrafu se tyka navrhu na volbu rektora, ktera probiha
tajnym hlasovanim a navrh bude pfijat pouze tehdy, pokud snim souhlasi
nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenti akademického senatu. Navrh na odvoléani rektora
bude pfijat pouze tehdy pokud, se na ném shodli minimaln¢ ti pétiny vSech ¢lent

akademického senatu.*®

6.2 Rektor

Za nejvyssiho predstavitele vysoké Skoly lze povaZovat rektora, ktery
zastupuje Skolu navenek a je jmenovan prezidentem republiky na navrh
akademického senatu. Navrh na jeho jmenovani je nutné podat prostfednictvim
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy prezidentovi republiky. Funkéni
obdobi rektora trva 4 roky a muze byt zvolen dvakrat po sobé&. Rektora Ize vlastné
piirovnat ke statutarnimu organu. Jako jeho zastupci jsou prorektory jmenovani a
odvolavani rektorem, a to pouze po vyjadieni akademického senatu. Mzda, kterou

rektor obdri je stanovena ministrem MSMT.

Ministrovi Skolstvi je odpovédny za vyuzivani prostfedkt plynoucich ze

statniho rozpodtu a také za to, jakym zptisobem naklada se svéfenym majetkem. 4’

45§ 9odst. 1)z ¢ 111/1998 Sb.
4 §90dst.2a4z & 111/1998 Sh.
4 TURCANI, Filip. Téma: Vysoka $kola (Vefejnopravni samosprava nebo veiejny podnik?) Plzei.
Bakalai'ska prace. Zapadoceské univerzity, Fakulta pravnickd, Katedra Vetejné spravy.
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Pravomoci rektora je také rozhodovani ve vécech studentl, kteii jsou
zapsani ve studijnich programech, které nejsou uskutecniovany fakultami. Také
rozhoduje jako jakysi dvoustupniovy organ v fizeni, kde se prezkoumava
rozhodnuti dékanti fakult. Za urcitych okolnosti rozhoduje i ve vécech studenti,
ktefi jsou zapsani ve studijnich programech uskutec¢novanych fakultou, pokud se
vsak jedna o kompetence, které nejsou piiznané dékanovi a dal§im podle zakona o

vysokych skoléach.

Jako dal$i mize jmenovat docenty, ktefi se habilitovali. Navrhuje také
ptezkoumani névrhu védecké rady fakulty védecké radé vysoké skoly a zaroven
védecké radé predseda. *® Jmenuje i dalsi pracovniky, jako jsou kvestor, feditel
vysokoskolského ustavu a dalsi. S vysokoSkolskym ustavem je spojeno mnoho
povinnosti, jakou je jeho zalozeni, zména nebo zruseni. Stanovuje také pocatek

akademického roku a predklada vyroéni zpravy véetné hodnoceni a rozpoctu.

Krom¢ pravomoci, které vyplyvaji z §10 z. & 111/1998 patii mezi
pravomoci rektora i t¢ast na zasedani Ceské konference rektorti a dojednavéni
spoluprace s ostatnimi Skolami, vCetné zahraniénich. Je obecné znamo, Ze se
ucastni také promoci. Dale miZe vydavat smeérnice, opatfeni, pokyny nebo
rozhodnuti. Protoze ma rektor mnoho povinnosti, ma moznost jmenovat prorektora
pro jednotlivé povinnosti. Prikladem takové funkce muze byt napt. prorektor pro

tvaréi ¢innost a doktorské studium, a cela fada dalsich.*

Misto, kde vykonava rektor své povinnosti V ramci vysoké skoly, se nazyva

rektorat, kde jsou 1 dalsi pracovnici, kteti zajiSt'uji jeho chod.

6.3 Védecka rada vysoké Skoly

Védecka rada, je dalSim organem vysoké Skoly a sklada se z vyznamnych

predstavitelll v oborech, ve kterych vykondvaji svou cinnost. V Cele rady stoji

%8 KUDROVA, Veronika. Zaklady prava vysokych §kol: vefejna vysoké $kola a jeji organy [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2013 [cit. 2023-03-20]. ISBN 978-80-210-6591-8. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/ps13/pravo_vs/web/05.html
4 TURCANI, Filip. Téma: Vysoka $kola (Vefejnopravni samosprava nebo vefejny podnik?) Plzefi.
Bakalarska prace. Zapadoceské univerzity, Fakulta pravnicka, Katedra Vefejné spravy.
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predseda, tedy rektor, jak jiz bylo zminéno v pravomocich rektora, ktery dale
jmenuje a odvolava ostatni ¢leny rady. Dulezité také je, Ze tfetinu rady musi tvofit

osoby, které nejsou ¢leny akademické obce. *°

Jeden z prvnich tkolu rady je projednavat na navrh rektora strategicky zamér
pred jeho pfedlozenim akademickému sendtu. Dale také schvaluje studijni
programy, zaméry na piedlozeni zadosti o akreditaci, institucionalni akreditaci a v
habilitacnim fizeni. DalSim dilezitym ukolem je také pusobnost v fizeni ke
jmenovani profesora a v habilitaénim Fizeni. ! Tento proces dale upravuje § 72 a §

74.

Kromé pravomoci uvedenych v zdkon¢ o vysokych Skolach jsou dalsi
pravomoci uvedené ve vnitinich piedpisech vysoké Skoly. Piikladem muze byt

dokument Zapadoceské univerzity o jejim statutu.

6.4 Rada pro vnitini hodnoceni

Dalsim organem vysoké skoly, ktery bych chtéla zminit je rada pro vnitini
hodnoceni, ktera je ziizena statutem vysoké Skoly. Tato rada souvisi s védeckou
radou, protoZe je ziizena pouze tehdy, kdyZ ma instituciondlni akreditaci, jinak jeji

pusobnost vykonava védecka rada, pokud statut nestanovi jinak.

Stejné jako je tomu u védecké rady je predsedou rektor. Mistopiedsedu rady
potom jmenuje rektor z akademickych pracovnikd, ktefi jsou sou¢asné profesory
nebo docenty. Pfedseda akademického senatu je také Clenem rady a ostatni Cleny
potom jmenuje rektor, a to tak, Ze tfetinu ¢lent navrhne védecké rada a tietinu
navrhne akademicky senat, a jeden ¢len bude jmenovan z fad studentii. Pokud by
nastala situace, kdy by rektor nejmenoval ¢lena, ktery byl navrzen, musi takové
rozhodnuti zdlivodnit. Funk¢éni obdobi mistopfedsedy a dalSich ¢lenli je pak

upravené ve vnitinich pfedpisech vysoké skoly, kde je stanoven i1 konkrétni pocet

5 JURNIKOVA, Jana: Spravni pravo: Zvlastni ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 167.
ISBN 80-210-3417-3.
51§ 12 odst. 1 z. &. 111/1998 Sb.
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&lent.5? V piipadé Zapadodeské univerzity je funkéni obdobi 6 let a rada mé 15

¢lenu.

Mezi ukoly rady patii schvalovani navrhu pravidel systému, kterymi se
zajistuje kvalita vzdélavaci a tviréi ¢innosti a vnitini hodnoceni této kvality, ktery
predlozi rektor. Dale rada tidi prabéh vnitiniho hodnoceni kvality vzdélavaci a
tvlaréi Cinnosti, zpracovava zpravu o vnitinim hodnoceni kvality vzdélavacich a

tviréich ¢innosti a vede o téchto ¢innostech pribézné zaznamy hodnoceni kvality.>

6.5 Disciplinarni komise

Poslednim samospravnym organem vysoké Skoly je disciplindrni komise,
ktera je také jmenovana rektorem na zaklad¢é souhlasu akademického senatu, a to
z fad ¢lent akademické obce. Polovinu ¢lent v§ak musi tvofit studenti. Komise si

voli a odvolava svého piedsedu a jeji ¢lenstvi trva dva roky.>*

Hlavnim ukolem komise je projednavani disciplinarnich piestupkil
studentli, avSak pokud nejsou zapsani na zadné¢ z fakult, predkladd navrh
rektorovi.*® Predevsim se tyto prestupky tykaji poruseni studijnich povinnosti a

patii sem zejména plagidtorstvi a dalsi.

Za ptestupky je mozné uloZit sankci ve form€ napomenuti, podminéného
vylouceni ze studia se stanovenim lhity a podminkou osvéd¢eni, nebo vylouceni
ze studia. Pfi uklddani sankce se musi pfihlizet k charakteru jednani, na zakladé¢,
kter¢ho dosSlo k prestupku, a také k okolnostem za nichz doSlo ke spachani
prestupku, jaké nasledky z toho plynou a k mife zavinéni. Dale se ptihlizi k tomu,
jak se student v minulosti choval a zda je ochoten napravit nasledky svého

prestupku.>®

Rizeni o disciplinarnim ptestupku se zahajuje na trovni Skoly na névrh

rektora, nebo dé€kana na tirovni fakulty. Tento navrh musi obsahovat popis skutku,

52§ 12a odst. 1-3 z. & 111/1998 Sb.
% § 12a odst. 4 z. & 111/1998 Sb.
% § 13 odst. 1-2 z. & 111/1998 Sb.
% § 13 odst. 3 z. & 111/1998 Sb.
% § 65 odst. 1-3 z. ¢. 111/1998 Sb.
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navrhované dikazy a zdivodnéni pro¢ se jednani povazuje za piestupek. Student,
kterého se jednani tykda, musi byt o navrhu vyrozumén. Jednani probihd ustni
formou za pfitomnosti studenta, pokud by nebyl pfitomen tak se mtize jednani konat
pouze tehdy, kdyZ by se student nedostavil bez omluvy i kdyz byl pozvan. Rektor

ani dékan nemohou ulozit piisng&jsi sankce.®’

Kazdy z organt, kterymi jsem se do této doby vénovala, je pfitomen na
kazdé fakulté a ma v podstaté stejné pravomoci. Jedinym rozdilem je jejich

pusobnost, protoze piisobi V ramci urcité fakulty.

6.6 Ostatni organy vysoké skoly

Na zaklad¢ zdkona muizeme organy vysoké Skoly délit na samospravné a
ostatni. Mezi tyto organy podle § 14 - § 15 patii spravni rada a dale podle § 16

kvestor. Témito organy se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.

6.6.1 Spravni rada

Jako prvni se budu zabyvat spravni radou, ktera je svou povahou dozorovym
organem, ktery nema samospravnou pravomoc V ramci akademické obce. Plsobi
pouze na urovni univerzity nikoliv na urovni fakulty, které nemaji pravni
subjektivitu. Plsobi jako kontrola zprostredkovand uzemnimi celky a

ministerstvem.

Spravni rada se musi skladat minimalné z deviti ¢lend, a jejich pocet musi
byt délitelny tfemi. Cleny po projednani s rektorem jmenuje a odvoldva ministr.
Cleny rady by méli by byt ¢lenové piedstaviteli vefejného Zivota, profesnich
komor, organizaci zaméstnavateli a daldich osob. Clenem se nemiiZe stat
zaméstnanec dané vysoké Skoly. Zptusob volby ptedsedy a mistoptedsedy a zpisob
jejich jednani déle upravuje statut spravni rady, ktery schvaluje ministr. Clenové
rady maji funk¢ni obdobi na Sest let. Kdyz se jmenuji ¢lenové rady, urci se losem

jedné tietiny, ktera bude ptsobit pouze dva roky. Dalsi tietina skon¢i po Ctyfech

57§ 69 odst. 1 z. &. 111/1998 Sb.
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letech. Pokud néktery ¢len skonci pfed uplynutim funkéniho obdobi, bude nahrazen

n&kym jinym, ale pouze do konce funké&niho obdobi.*®

Stejné jako je tomu u ostatnich rad v Cele stoji pfedseda, ktery svolava
zasedani minimaln¢ dvakrat za rok. Mohou se ustanovit i dalsi funkce jako jsou
mistopiedsedové nebo tajemnici, jejich pocet a plisobnost stanovi vnitini piedpis.
Zasedani se mohou ucastnit naptiklad rektor, prorektor, piedseda akademického
senatu, a dalsi. Mohou také na zasedani vystoupit, kdykoliv o to pozadaji. Na zadost
rektora musi predseda pravni rady svolat mimofddné zasedani. *°

Mezi tkoly spravni rady patii udéleni souhlasu s pravnim jednéni, které
vydava vysoka skola. Pfedevsim se to tyka vlastnickych prav a jejich zmén. Souhlas
spravni rady se tyka nabyti a pfevodu vlastnickych prav k movitym a nemovitym
vécem. Souhlas udéluje také v ptipadé, kdyZ vysoka Skola zfizuje vécné biemeno
nebo dalsi vécna prava a predkupni pravo. Jako posledni udéluje souhlas v ptipadé,
kdyz vysoka Skola hodla ustavit, zménit nebo zrusit jinou pravnickou osobu, a to

z hlediska penézitych a nepenézitych vkladi do zminéné pravnické osoby.®

Jako dal$i spravni rada projedndva zpravu o vnitinim hodnoceni, schvaluje
rozpocet a sttednédoby vyhled, schvaluje strategicky zdmér a projednava vyrocni
zpravu o ¢innosti a vyrocni zpravu o hospodateni. Tyto ¢innosti miizeme oznacit za

vyjadfeni k dokumentiim, které jsou klicové pro vysoké skoly. 51

Spravni rada se vyjadiuje 1 k dalsim vécem, které ji pfedlozi rektor. Vydava
podnéty a stanoviska k ¢innosti vysoké Skoly. MliZe nastat 1 situace, kdy by spravni
rada neschvalila urcité pravni jednani, jako je napt. prevedeni movité véci, pokud
by to bylo v rozporu s fadnym uzivanim majetku, nebo pokud by bylo ohrozeno

plnéni tkold koly. ®2

Je nutné, aby rada vydala rozhodnuti v pisemné formé do 7 dnti od jeho

vydani Ministerstvu §kolstvi, mladeze a t&lovychovy.®® Spravni rada garantuje tcel

8§ 14 odst. 1-2 z. &. 111/1998 Sb.

598 14 odst. 4 z. ¢. 111/1998 Sb.

608 15 odst. 1 z. ¢. 111/1998 Sb.

61§ 15 odst. 2 z. &. 111/1998 Sb.

62§ 15 odst. 3 a odst. 5 z. &. 111/1998 Sb.
63§ 15 odst. 6 z. & 111/1998 Sb.

¢
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funkce vysoké skoly. Dalo by se tedy fici, ze se snazi o to, aby kontrola, kterou

provadi byla provedena v ramci hospodateni a naplnila tak vetejny zajem.

6.6.2 Kvestor

Kvestora miizeme povazovat za nesamospravny organ, ktery je jmenovan a
odvolavan rektorem a tidi hospodateni a vnitini spravu vysoké skoly. Zaroven ma
pravomoc zastupovat rektora pfi stanovenych opatienich, v rozsahu stanoveném

zékonem.%*

Funkce kvestora je také upravena vnitinimi piedpisy vysokych skol. Podle
vnitinich predpisit Zapadoceské univerzity mezi c¢innosti kvestora patii i
navrhovani rozpoctu spolu s jeho plnénim, kterd pfedava rektorovi. Dale pak
ptipravuje podklady, které souviseji s hospodafenim pro jednani rady. V oblasti
hospodafeni fidi také tajemniky fakult a vysokoskolskych tstavi a jiné
zaméstnance, ktefi jsou odpovédni za hospodateni jednotlivych pracovist. Ukolem
kvestora je také doporucit rektorovi v ptipad€ ohrozeni rozpoc¢tu navrh na feseni a

opatrenti.

7 Akreditace

K tomu, aby vysoka Skola mohla viitbec vykonavat svou ¢innost musi mit
souhlas od statu. Je to v podstaté opravnéni, které stat svétuje vysoké skole pro
vykon pravomoci jinou pravnickou osobou, nez je pravé stat. Akreditace potvrzuje,
7ze Skola je piipravena vykonavat svéfené pravomoci a kompetence a jak
z personalniho hlediska, tak i z hlediska kvality.% Zakon p¥imo stanovuje, Ze
akreditace je podminka pro vytvareni a uskute¢iiovani studijnich programt, tedy

samotné existence $koly jako celku. %

64§ 16z ¢ 111/1998 Sb.
8 TURCANI, Filip. Téma: Vysoka $kola (Vefejnopravni samosprava nebo vefejny podnik?) Plzefi.
Bakalarska prace. Zapadoceské univerzity, Fakulta pravnicka, Katedra Vetejné spravy.

66 § 78 odst.2 z. €. 111/1998 Sb.
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Organem, ktery ud¢€luje akreditace je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy jako organizaéni slozka statu.8” Zadost se podava k ministerstvu, které
ji dale preda akreditacni komisi, kterd poté rozhoduje, zda ji bude akreditace
udélena ¢i nikoliv. Mimo akreditace studijnich obori, existuji také akreditace

habilitac¢niho fizeni a fizeni ke jmenovani profesora.

Pro ziskani akreditace je nutné podat pisemnou Zadost. Zadost musi
obsahovat nazev $koly, nebo fakulty, dale pak soucasti studijnich programt nebo
ptfipad¢ kombinovaného studijniho programu procentni ¢ast tematickych okruht;
doklady o personalnim, finan¢nim, materidlnim nebo jiném zajisténi studijniho
programu minimalné na standardni dobu studia; zamér rozvoje studijniho
programu; sebehodnotici zprdvu o naplnéni pozadavki plynoucich ze standarda
akreditace a dalsi. % Akreditaéni komise pak musi rozhodnout o udéleni akreditace
do 120 dni, kdy také posuzuje, zda byly naplnény standardy pro akreditaci, zda
napliuje systém zajisténi kvality vzdélavaci a jiné ¢innosti, ptipadné i k hodnoceni

prostfednictvim hodnoticich agentur. ®°

Muze se stat, ze akreditacni komise akreditaci neudéli, pokud by studijni
program neodpovidal pozadavkiim stanovenych zdkonem a nespliioval by
standardy pro akreditaci. Také to muze byt kvuli tomu, Ze $kola nema funkéni
systém zajisStovani kvality vzdélavaci nebo jiné ¢innosti, nebo pokud by studijni
program neziskal souhlasné stanovisko uznévaciho organu. A jako posledni je
pismeno f) kdy nebyly v zadosti spravné udaje dulezité pro akreditaci studijniho
programu a tyto vady nebyli odstranény do vydani rozhodnuti.” Nejdtlezitéjsi je
V tomto piipad¢é udéleni souhlasného stanoviska, protoZe ministr miiZze na zakladé

rozkladu rozhodnuti komise zménit.

Dle mého nazoru by m¢l mit ministr pravo na hlavni slovo pfi udélovani
akreditace, protoze pak by m¢l moznost v odiivodnéni komise nalézt chyby, a mohl

tak stanovisko zvratit.

677. & 651/2004 Sb. skolsky zakon
68§ 79 odst. 1-2 z. &. 111/1998 Sb.
89§ 79 odst. 3 z. &. 111/1998 Sb.
0§79 odst. 4 z. & 111/1998 Sb.
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Samotna akreditace se udéluje na 10 let nebo na kratsi dobu, kdy miize byt
akreditace prodlouzena a to, pokud by akreditace byla zadateli udélena poprvé, dale
pak se udéluje nebo prodluzuje s ohledem na potieby zajisténi studentiim moznost
dostudovani nebo potom, kdyz zadatel neposkytuje dostatecné zaruky fadného
zabezpeceni a rozvoje studijniho programu z hlediska personalniho, finan¢niho a

materialniho zabezpedeni na 10 let.”*

O akreditaci mtize také spolu s vysokou Skolou pozadat pravnicka osoba,
ktera ma sidlo na izemi nékterého clenského statu Evropské unie, nebo pokud byla
zfizena podle prava nékteré¢ho statu Evropské unie a zabyva se vzdélavaci nebo

tvaréi ¢innosti.”?

7.1 Akreditacni komise

Akreditacni komise, téz nazyvana akreditacni tifad, je nezavisly organ, ktery
rozhoduje ptevazné o akreditaci studijnich programi, institucionalnich akreditacich
a akreditacich habilita¢niho fizeni a tizeni ke jmenovani profesorem. Kontroluje
dodrzovani pravnich piedpisi béhem akredita¢ni Cinnosti a provadi predevsim
kontrolu vzdé¢lavaci nebo jiné Cinnosti. Vydava stanoviska k udé€leni statniho
souhlasu, posuzuje zaleZitosti, které se tykaji vysokeho skolstvi a zpracovava rocni
zpravy o své ¢innosti.”® DileZité je zejména vydani stanoviska, které je nutné ke
kladnému rozhodnuti o akreditaci, protoZe souhlas komise je klicovy k udéleni

akreditace.

V piipadé, Ze by komise doSla k zavéru, Ze ma akreditovana cinnost
nedostatky miiZe po nesjednani napravy navrhnout MSMT takové feseni, kdy dojde
k omezeni akreditace formou zakazu pfijmuti uchazect o studium. Muze nastat i
situace, kdy se pozastavi akreditace, které¢ znamena i zastaveni ¢innosti $koly. Proto

také nemize vydavat zadné akademické tituly. Poslednim feSeni pak miZze byt

1§80 odst. 1z & 111/1998 Sb.
2§81 odst. 1z & 111/1998 Sb.
3§83 odst. 1-2 z. ¢. 111/1998 Sb.
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odebrani akreditace, pokud by takova situace nastala, tak musi instituce zajistit

studentlim moZznost dostudovat na stejném nebo podobném studijnim programu.

Zakon o vysokych skolach upravuje akredita¢ni komisi v § 83 - § 86 a tvori
tak zdkladni pramen prava. Déle pak ¢innost akreditatni komise upravuje Statut
akredita¢ni komise, ktery schvaluje vldda na navrh Rady akreditaéni komise.’*
Mezi dalsi pramen prava pak patii i vyhlaSka ministerstva, ktera se tyka obsahu

7adosti o akreditaci studijniho oboru.”

Co se tyka samotnych Clent komise, tak ta je slozena z 21 Clend, které
jmenuje vlada na 6 let. Jmenovani mohou byt maximalné na dvé funkéni obdobi.
Do funkce jsou jmenovani na navrh ministra $kolstvi, ktery pted tim, nez predlozi
navrh vlade, si musi vyzadat doporuceni reprezentaci vysokych skol, Akademie véd
CR a Rady pro vyzkum a vyvoj a dalich, se kterymi navrh projedna. Tento proces
by mél zarucit, ze se clenem komise stane osoba, ktera je vSeobecn¢€ uznavanou ve
svém oboru. Materialn¢ a finan¢né zajist'uje ¢innost komise ministerstvo. Funkce
Clena komise se vSak neslucuje s jakoukoliv fidici ¢innosti na urovni univerzity

nebo fakulty.”

vvvvv

rr v

komise. Pfedseda je fidici ¢len, ktery nese odpovédnost za jeji jednani a stanoviska

a také svolava komisi a navrhuje také program zasedani.

Statut akreditacni komise upravuje jednani komise, které zahajuje bud’
predseda, mistopiedseda, nebo na zdklad€ podnétu jedné tfetiny ¢lenti komise, tedy
sedmi ¢leny. Minimalné se museji konat alespon tii jednani za rok. Soucasti statutu
je také hodnoceni ¢innosti vysokych Skol. Statut dale upravuje tzv. pracovni
skupinu, jejiz ukolem je vypracovani zpravy o hodnoceni, ktera je adresovana
vrcholnym piedstavitelim univerzity, fakulty nebo ustavu. Ukolem komise je tak

kazdoro¢ni vypracovani zavérecné zpravy, kde shrne jeji ¢innost za posledni rok.

74§ 83a odst. 6 z. ¢. 111/1998 Sb.
™ Vyhlaska ¢. 42/1999 Sb.
8 KUDROVA, Veronika. Zaklady prava vysokych $kol: Zabezpetovani kvality vysokoskolského
vzdélani [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013 [cit. 2023-03-20]. ISBN 978-80-210-6591-8.
Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/ps13/pravo_vs/web/06.html
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Jak jiz bylo feceno v pfedchozim odstavci jednani se kond tiikrat rocné.
Béhem, kterych se projednévaji zadosti o akreditaci dané instituce ve lhité 120 dnti.
Zasedani se vSak nemuze ucastnit verejnost, ale pouze ministerstvo nebo vysoka

$kola, ktera podala zadost o akreditaci. /’

8 Judikaty souvisejici s vysokymi Skolami

Judikaty tvoii velmi dulezitou ¢ast pramenti prava. Nejsou tak Uplné
pramen, ale spise zptisob aplikace prava, a proto jsou velmi dileZité. Resi zasadni
otazky a zplsob, jakym je vykladaji soudy. Jejich nélez je pro dalsi pravni Gpravu
velmi dilezity. V dalsi podkapitolach se budu zabyvat nékterymi, které se tykaji
vysokych skol.

8.1 Rozsudek 8 A 117/2012-79

Jako prvni jsem si vybrala rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. 8 A
117/2012-79 ze dne 3. 9. 2007 tykajici se zaloby, ktera se domahala ochrany proti
necinnosti zalovaného ve véci vyftizeni jeho zadosti o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. V Zalobé se domahali
poskytnuti konkrétni informace a to, zadani vSech testd a Ukold z pfijimacich
zkousek na Filosofickou fakultu UK vroce 2006 a 2007 a také poskytnuti
veSkerych zédkladnich statistickych charakteristik z vyhlaSky o postupu a

podminkéch pfi zvefejiiovani prubehu ptijimaciho fizeni na vysokych skolach.

Ve zkratce se da fici, ze fakulta vysoké skoly nevykazovala v§echny znaky
jaké by méla mit jako vysoka Skola, protoZe o jejim vzniku rozhoduje na névrh
rektora a po piedchozim stanovisku akreditacni komise akademicky senat vysoké
Skoly stejné tak jako dohled stidtu nad fakultou neni tak Siroky a jeho vliv na
obsazovani orgéant fakulty je ve skute¢nosti nulovy. Dalo by se fici, ze vysoka Skola

predstavuje jakéhosi prostiednika mezi fakultou a statem.

77 TURCANI, Filip. Téma: Vysoka $kola (Vefejnopravni samosprava nebo veiejny podnik?) Plzef.
Bakalarska prace. Zapadoceské univerzity, Fakulta pravnicka, Katedra Vefejné spravy.
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Pti zkoumani, jestli fakulta vysoké skoly napliuje znaky vetejné instituce a
to, ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim, avSak nelze se oprostit
od zvlastniho vztahu vysoké Skoly a jejich fakult, které jsou jejimi soucdstmi
upravené v § 22 odst. 1 bez pravni subjektivity, které rozhoduji a jednaji jménem
vysoké Skoly podle § 24 a zfizuje je sama vysoka Skola ke své Cinnosti a plnéni

stanoveného vetejného ucelu.

Soud vS8ak neshledal zadny rozumny duvod pro zavér, ze fakulta vysoké

Skoly neni vefejnou instituci, pokud ji vysoka skola je.

8.2 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 25/94

Dne 4.11. 1994 obdrzel Ustavni soud Ceské republiky navrh skupiny 30
poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zahéjeni ¥izeni o
zruseni nafizeni vlady ¢. 15/1994 Sb. o bezplatném poskytovani ucebnic, ucebnich
textd a zdkladnich Skolnich potieb. Podle nazoru navrhovatell je uvedené natizeni
Vv rozporu s ¢l. 33 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod s ¢lankem 28 odst. 2
pism. a), b) a ¢l. 41 Umluvy o pravech ditdte a s ¢lankem 5 odst. 2 Mezinarodniho

paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

K néavrhu byly pfiloZeny 3 podpisové listiny. Prvni dvé obsahovaly podpisy
30 poslanct, kteii byli oznageni jako ,,Skupina poslancti Parlamentu CR navrhujici
zruseni nafizeni vlady €. 15/1994 Sb. o bezplatném poskytovani uc¢ebnic, u¢ebnich
textl a zakladnich Skolnich potieb® a korespondovaly tak s petitem podaného
navrhu. Tteti podpisova listina obsahovala podpisy 11 poslancii a byla oznacena
jako ,,Skupina poslancii Parlamentu CR navrhujici zruseni §17 odst. 2 a &ast § 18
zakona €. 425/1991 Sb., dale zruSeni § 3 odst. 4 zakona ¢. 166/1994 Sb. o
Nejvyssim kontrolnim ufadu, v§e ve znéni zakona €. 117/1994 Sb., kterym se méni

a dopliuje zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovéani v politickych stranach a

Vv politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisti a nékterych dalSich zakont“.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze naiizeni vlady &. 15/1994 Sb. ze dne 1. 12.
1993, o bezplatném poskytovani ucebnic, ucebnich textd a zakladnich Skolnich

potieb, neporusilo ani €l. 33 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a s ¢l. 28 odst.
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2 pism. a), b) a ¢l. 41 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 5 odst. 2 Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, ani jiné ustavni zékony, zékony
nebo mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy, a proto navrh skupiny poslancti na
zruseni tohoto pravniho ptredpisu podle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, zamitl. Ustavni soud v od@ivodnéni argumentoval tim, ze
bezplatnost vzdélani znamena, ze stat nese naklady na zfizovani Skol a Skolskych
zafizeni a na jejich provoz a udrzbu, piedev§im nevyzadoval tzv. skolné, tedy
poskytovani vzdelani na zékladnim a sttednim stupni za uplatu. Z toho vyplyva, ze
bezplatnost vzdélani nemiize spocivat v tom, ze stat ponese veskeré naklady, které

obcantim v souvislosti s realizaci prava na vzdélani zaniknou.

8.3 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 553/03

Dne 23.10.2003 podali Ing. Arch. J. S., Ing. Arch. M. L. a Ing. Arch. Z. H.
(dale je stéZovatelé) ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
27.8.2003, sp. zn. 47Co 207/2003 a proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
4.7.2003 sp. zn. 17 C 24/2003 (17 C 96/91). Uvedli, ze v souladu s ustanovenim §
93 ob&anského soudniho Fadu (dale jen OSR) vstoupila dne 12.3.2003 vysoka skola
z vlastniho podnétu do fizeni ve véci Zalobce Ing. Arch. J. S., CSc. proti
stéZovatellim o ochranu osobnosti projednavané u Méstského soudu v Brné pod sp.
zn. 17C 96/91, a to vedle stézovateld, jelikoz mél pravni z4jem na vysledku sporu;
povazoval totiz tzv. ,,Vyjadieni nedivéry studentli za dosavadni ¢innost na padé
fakulty architektury” z 11.1.1990 (dale jen ,,vyjadieni nedtvéry*) za projev viile
studentské obce reflektujici demokraticky proces ve spolecnosti po listopadu 1989,
a tedy za legitimni vykon jejiho politického prava. Usnesenim Méstského soudu
Vv Brn¢ ze dne 4.7.2003 ¢. j. 17 C 24/2003-245 vstup vysoké Skoly do fizeni jako
vedlejSiho ucastnika na stran¢ Zalovanych nebyl piipustén. K odvolani sté¢Zovateli
1 vysoké Skoly Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 27.8.2003 sp. zn. 47 Co
207/20 usneseni Méstského soudu v Brné potvrdil. Ustavni soud tstavni stiznosti

stézovatelli vyhovél.

Ustavniho soud dospél k zavéru, Ze pfi posuzovani ustavni stiznosti je tieba
vyjit z &l. 1 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je Ceské republika svrchovany, jednotny a
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demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obc¢ana.
Takovato zakladni prava jsou zakotvena i v preambuli Listiny a v jejich ¢lanku 15,
ktery garantuje svobodu mysleni a védeckého badani a umélecké tvorby a ¢lanku
17, ktery garantuje zakladni politicka prava — svobodu projevu, pravo na vyjadieni
svého nazoru a svobodné vyhledavani, pfijimani a rozsifovani ideji a informaci.
Uvedené ustavni principy provadi zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
ktery v § 1 pfiznava vysokym skolam, jako nejvyssimu ¢lanku vzdélavaci soustavy,
status vrcholnych center vzdélanosti, nezavislého pozndni a tvirci ¢innosti. Dalo
by se souhlasit s nazorem, Ze zakon o vysokych Skolach piimo zakotvuje v § 3 tizké
propojeni vzadjemnych vztahli mezi studenty a akademickymi pracovniky, které je

dano jak uspotadanim vnitini samospravy Skoly tak i plisobenim Skoly navenek.

Podle nazoru stézovatelll krajsky soud zvolil restriktivni vyklad pojmu
pravniho zajmu vedlej$iho Gcastnika podle § 93 odst. 1 OSR. Nedocenil podstatu
prav a pravem chranénych zajmu stézovatelti jako zalovanych, ktera se opiraji o
vykon politickych prav. Jinak feceno, vysoka skola nemtize odeptit moznost podilet
se na ochrané politickych prév a svobod studentt podle Listiny a spolu plisobit jako
grant toho, Ze studenti nebudou Sikanovani a ani jinak postihovani za své nazory
vyslovené na akademické plidé€, a to jak v zajmu ochrany téchto jejich prav, tak i

V zajmu dobré povésti.

8.4 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 7 As 79/2011-
120

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2011, ¢.j. 11 A 33/2010-
53, byly zamitnuty Zaloby, kterymi se domahal zruseni tii rozhodnuti rektora UK
Vv Praze, a to rozhodnuti ze dne 5.10.2009, €. j. 2745/09-D III/PF/KaKol. jimiz bylo
zruseno rozhodnuti dékana Pravnické fakulty UK v Praze ze dne 15.6.2009, ¢. j.
2226/2009 a véc byla vracena k novému projednavani, dale rozhodnuti ze dne
12.2.2010, &. j. 2058/08-D 111/4-PF/KolSa/2, jimiz bylo zruseno rozhodnuti dékana
ze dne 23.6.2008, ¢. j. 1748/2008 a véc vracena k novému projednavani a
rozhodnuti ze dne 13.1.2010, ¢. j. 2745/09-D III/PF/KéKol/2, kterym byla

zamitnuta zadost st€Zovatele o prezkoumani rozhodnuti dékana ze dne 22.11.2009,
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¢. j. 8364/2009. Uvedenymi rozhodnutimi d&kana nebyl stézovatel pfiijat
k prezen¢nimu studiu v magisterském studijnim programu Vv akademickém roce

2008/2009 a 2009/2010 na Pravnické fakulté¢ UK, obor Pravo a pravni véda.

Podle nazoru méstského soudu je ust. 50 odst. 7 zédkona ¢. 111/1998 Sb.
specidlnim ustanovenim, které modifikuje obecné zplisoby rozhodnuti o fadném
opravném prostiedku. Zakonodarce v uvedeném ustanoveni vyjadiil svou viili, aby
vysledkem fizeni o opravném prostfedku bylo (v ptipad¢, ze se bude rozhodovat
meritorn¢) potvrzeni prvoinstanéniho rozhodnuti, nebo jeho zména. Soud také
shledal, ze pii pfezkouméni rozhodnuti podle § 50 odst. 7 zdkona €. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, musi byt v ptipadech, kdy je to namitano nebo kdy pochybnost
0 tom V fizeni jinak vyjde najevo, provedeni i vécného posouzeni, zda uchazec
spravné odpovédél na otazky, nebo zkuSebni ulohy pfi pfijimaci zkousSce, a to
vcetné pripadného posouzeni, zda zadané otazky ¢i ulohy byly podle soucasného
stavu védeckého poznani formulovany spravné a zda byly logicky a jazykoveé
formulovany dostatecné jednozna¢né. Na konec soud konstatoval, ze pokud je
pfijimaci fizeni zaloZeno na hodnoceni nebo testovani, provadéném externim
subjektem, a nikoli vysokou Skolou, vztahuje se ptezkum rektorem (a piipadné i
naslednd soudni kontrola) i na zkuSebni otazky a Ukoly zadavané v takovych

externich testovacich fizenich.

8.5 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 620/2000

Ustavni soud dne 13.12.2000 rozhodl ve véci Gistavni stiznosti M. S. proti
rozhodnuti dékana Filozofické fakulty UK z 30.6.2000 €. j. 2395 a rozhodnuti
rektora UK z 31.8.2000 ¢. j. 2570/00-D I11/4-111-Pro o vysledku pfijimaci fizeni tak,

7e navrh Gstavni stiznosti se zamita.

StéZovatelka napadala rozhodnuti rektora UK o vysledku pfezkumného fizeni
1 jemu predchazejici rozhodnuti dékana Filozofické fakulty UK vysledku
pfijimaciho fizeni. Domnivala se, Ze napadenymi rozhodnutimi byla porusena jeji
ustavné zarucena prava podle €l. 1, €l. 3 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 33 Listiny

zdkladnich prav a svobod, ¢l. 13 odst. 2 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o
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hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Dale také poukazovala,
resp. se dovolavala &l. 1 Ustavy CR, ¢&l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Navrhovala, aby Ustavni soud vydal nalez, kterymi by obé& napadena rozhodnuti
zrusila a zaroven, ve smyslu § 74 zédkona o Ustavnim soudu, navrhovala i zrugeni
¢asti ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., ve slovech ,,ur¢ovani
poctu ptijimanych uchazeci o studium* a zruSeni ustanoveni § 49 odst. 1 véty druhé

citovaného zakona.

Ustavni soud se opiral zejména o argument, Ze rozhodovéani podle § 50
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, nelze podradit podle obecné
vypodtené spravni akty v § 248 odst. 1 a 2 OSR, s tim i piiloha A OSR vyslovné
nestanovuje nemoznost pirezkumu takového rozhodnuti. Pokud vyluuje
z prezkumu rozhodnuti, podle jiz zruseného zdkona ¢. 172/1990 Sb., teorie i praxe
nedostatek vyslovného zakonného vylouceni z piezkumu podle nového zdkona
vyklada tak, ze v takovém ptipadé je pfezkum mozny (srovnej dikei ,,vylouc¢ena
rozhodnuti....vydand na zéklad¢ ustanoveni uvedenych v ptiloze*). Ani samotny
zakon €. 111/1998 Sb. pak pfezkoumani daného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
nevylucuje. Pokud jde o ¢l. 26 a €l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, jejichZ
poruseni je pfedevSim namitano, je si tfeba uvédomit, Ze dana ustanoveni jsou
zafazena mezi hospodarska, socidlni a kulturni prava, a proto je nutné vykladat je
V ndvaznosti na €l. 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Z toho vyplyva, ze
téchto prav se 1ze doméhat pouze v mezich zékoni, ktera tato ustanoveni provadé;ji.
Nejedna se tedy o zakladni prava, aplikovatelnd pfimo na zakladé ustavniho
predpisu, tj. Listiny (jako je tomu u napt. prav podle Hlavy II. Listiny), ale o takova
prava, jejichz uplatiiovani je mozné toliko v souladu s béznym, implementa¢nim

zakonodarstvim.

9 Vysoka skola (verejny podnik, i verejnopravni
samosprava)

Zéaveérem prace se budu zabyvat, zda je vysoka Skola vefejny podnik ci

vetejnopravni korporace. Na zac¢atku prace jsem se zabyvala historickym vyvojem
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univerzity v Evrop¢, kdy mély plnou kontrolu nad svymi zaleZitostmi, tedy
vykonavali samospravu. Disponovaly dokonce i svym vlastnim soudnictvim. V té

dobé¢ vysoké skoly existovaly jako samospravné korporace.

Postupem ¢asu, kdy se k moci dostal absolutismus se povaha univerzit zacala
ménit a jeji prava byla postupné odebirana. V podstaté to zaslo az do situace, kdy
se z univerzit staly statni ustavy, protoze panovnik je chtél pln€ kontrolovat. Bylo
tomu tak z toho duvodu, ze studenti a ucitelé v podstaté predstavovali hrozbu pro
absolutistické fizeni. Povaha univerzity se zmeénila na ustav a jednotlivi
zaméstnanci byli ve sluzebnim poméru ke stdtu. Zménilo se to az Thunovou

reformou, kdy se obnovila autonomie univerzity.

Jsou dv¢ otazky, které jsou v ramci mé prace dilezité pokladat a to, pro¢
bychom m¢éli hledét na univerzitu jako na vetejny ustav a pro¢ bychom na ni méli
hledét jako na vefejnopravni korporaci. Daéle se timto budu zabyvat v

nasledujicich podkapitolach.

9.1 Univerzita jako vefejny ustav

Prvni otazka je pro¢ hledét na univerzitu, jako na vefejny ustav. Na
zodpovézeni této otazky musime znat zakladni znaky vetejného ustavu. Podle
Kopeckého miizeme charakterizovat vetejny tstav, jako souhrn vécnych a osobnich
prostiedk, se kterymi nositel disponuje za Gcelem trvalé sluzby vetejného zajmu.
Avsak na rozdil od korporace nema cleny, ale uzivatele (destinéie) Gstavu a nema
proto ¢lenskou zakladnu, ani demokratickou organiza¢ni strukturu. Samotnému
ustavu vSak chybi prvek samospravy, ktery je nutny pii tvorb¢ jeho viile. Poslednim
znakem Tustavu je jeho podfizenost tomu, kdo jej zfidil, a to stitu nebo

vefejnopravni korporaci.

Déle se tyto znaky pokusim uplatnit u vysoké Skoly. Vysoka Skola
samoziejmé napliiuje vetejny tcel. V tomto piipad¢ bychom za vetejny tcel mohli
povazovat zisk vzdélani na zaklade, kterého se pak mizeme 1épe uplatnit z hlediska
statu. DalSim znakem pak byli uZivatelé tstavu, které vysoka skola nema, protoze
jeji Cleny tvoii akademickd obec, kde nejsou uzivatelé. AvSak z pohledu vyuky jsou
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studenti uzivateli prostiedkli. Na zéklad¢ zakona o vysokych skolach maji studenti
V ramci obce obc¢anstvi diky, kterému maji pravo volit organy akademické obce,
coz neni znakem ustavu. Jako posledni znak jsem uvedla podfizenost viici jejich
ziizovateli. Z Casti ma univerzita a jeji Casti vlastni samospravu, ale co se tyce
prostiedkt, které jsou ji svéfovany tak je podiizena statu. To samé plati v podstaté

1u ustavu.

Co se tyce ziizovatele, tak tim je stat, ale pokud bychom se na univerzitu
divali jako na pravnickou osobu, ktera je ziizena pouze zdkonem. Tento zdkon vSak
vydava stat, a proto miizeme fict, Ze soucasné i jejim ziizovatelem, a ne samosprava

univerzity.

9.2 Univerzita jako vefejnopravni korporace

Z pocCatku existovaly univerzity jako organizace, které byly uplné
samospravné a také disponovali vlastnim soudnictvim. Béhem nasledujicich let se
jejich samospravna €innost postupné redukovala a také rozSifovala. Jak jiz bylo

feceno vysoka Skola je zavisla na statu a bude tomu tak i nadale.

Korporaci mizeme chapat jako Clensky organizovaného nositele vefejné
spravy, ktery ma pravomoc jednat vlastnim jménem a plnit tak vetejné tikoly. Mezi
znaky korporace patii ¢lensky princip, pravni subjektivita, vlastni organy, plnéni
vlastnich ukolti, nepodiizenost statu. Patii sem i dalsi znaky, které z vétsi ¢asti
nesedi na vysokou skolu, a to je pfedevsim autonomie a nezavislost. Vysoka skola
je clensky organizovand a méa pravomoc jednat vlastnim jménem za ucelem

urc¢itého z4jmu, diky kterému 1 vznikla.

Prvnim uvedenym znakem je ¢lensky princip, kde miizeme korporaci chapat
jako spoleCenstvi osob, kterd k ni na zéklad¢ urcitého kritéria prisluseji a tyto osoby
se na ¢innosti korporace podileji bud’ ptimo anebo neptimo — napt. volbou orgént.
Tento znak dle mého nazoru vysoka $kola napliiuje pouze z ¢asti, protoZe je tvofena
akademickou obci, kterd se skladd ze Clenti a davd jim i1 pravo volit do
samospravnych organti univerzity, ale soucasné je z hlediska vyuky uzivatelem
danych prostiedki, coz je jeden ze znak vefejného tstavu.
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Z hlediska spravovani svych vlastnich zalezitosti je vysokéa Skola touto
pravomoci nadana pouze z ¢asti. Vysoka Skola je naddna pravomoci vytvaret své
vlastni predpisy, které zaroven podléhaji schvaleni ustfedniho organu. Do
autonomie vysoké Skoly patii 1 vytvareni vlastnich organi. Z vétSi casti je

autonomie vSak zavisla na statu.

Pro univerzity je nezéavislost podmiiujici z hlediska jejich svobody. Idealni
by byla situace, kdy by se univerzita osamostatnila od financovani ze strany statu,

ale takova situace je v podstaté nerealna.

V podstaté se da fici, ze vysoka Skola napliuje znaky jak vefejnopravni
korporace, tak i vetejného ustavu. Sice byly v minulosti nezavislé, ale v pribéhu
let se zni staly diky absolutismu jakymisi Gstavy podiizenymi statu. Kdyz
nastoupila demokracie tak doSlo ke zménam, vysoké Skoly se nestaly zcela
nezéavislymi. Sice maji vlastni samospravu, mohou vytvaret vlastni piedpisy a

nakladat se svym majetkem, ale jsou také i omezeni.

Vysoké skoly jsou podle mé z vétsi €asti vefejnymi ustavy a z mensi Casti
jsou vetejnopravnimi korporacemi. Ptikladem mutze byt skute¢nost ze, rektor, ktery
je v ele univerzity, je jmenovany statem, tedy predstavitelem statu nikoliv
akademickym senatem. Vysokad Skola je proto podle m¢ spiSe vefejny ustav

s vlastni samospravou nez vetejnopravni korporaci.
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Zaveér

Ve své praci jsem se snazila o to abych popsala skolu, jak z hlediska zadkona,
tak z hlediska jejich vlastnosti. Snazila jsem se o to, abych prozkoumala pravni
povahu této instituce a zjistila do jaké miry je zavisla na staté. Osobn¢ jsem pfisla
na mnoho poznatki a zjiSténi. Z pocatku existovala univerzita jako svobodna
instituce, ktera nebyla viibec zavisla na statu. Jednalo se o spolecenstvi osob, kteti
netouzili po bohatstvi, ale po védomostech. To byl jeden z hlavnich dtiivodi pro¢

vibec takové instituce existovaly.

Jak plynul ¢as a ménily se rizné rezimy, od horsich az po mén¢ Spatné, tak
se univerzity ¢im dal tim Cast&ji stavaly teréem omezovani svobody a transformaci
na prvek statni doktriny. Diky tomu se staly nesvobodnymi a ¢asto plny cenzury,
pod velkym drobnohledem. Dalo by se fici, Ze to byla ¢astecné 1 vina studentt, ktefi
nckolikrat v historii vyprovokovali revolu¢ni nalady a tim dokazali ve tehdejSich

rezimech vyvolat strach.

V této praci jsem se zabyvala vyvojem vysokych Skol, hlavné na nasem
uzemi, a zdokumentovala jsem, jakym zptsobem doslo k oklesténi jejich svobody.
Pokusila jsem se vymezit prameny prava soucasné vzdélavaci soustavy, a to od
lidskych préav az po platny zdkon o vysokych Skolach, jako hlavniho pramene jejich
upravy. Dal$im mym tématem, byl popis Akredita¢ni komise. Zavérem jsem se pak
zabyvala znaky ustavu, korporace a pokousela jsem se pfijit na to, ¢im je vlastné

vysoka skola.
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Zjistila jsem, Ze nejde zcela urcit, zda je vysoka Skola tstavem nebo
korporaci. Nelze presné definovat vysokou $kolu. Cas udélal z vysoké $koly zcela
urcité slozku statni soustavu. Do urcité miry je vysoka skola samospravna, avsak
ne z hlediska materidlniho nebo finan¢niho zjiSténi, ale diky existenci vlastni
akademické obce, kde jsou obcané schopni volit a byt voleni do organti vysoké
Skoly. Jsou to nezavisli odbornici, ktefi provadéji svou Cinnost naprosto nezavisle.
Nezavislost ptredstavuje nejveétsi rozdil v chdpani univerzity. Kdyz bude vice
nezavisla, tak bude vice verejnopravni korporaci, a naopak ¢im vice bude zavisla

na statu, tim vice bude vefejnym tstavem.
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Resumé

In my work, | have tried to describe the school, both in terms of the law and
its characteristics. | have tried to examine the legal nature of this institution and to
see to what extent it is dependent on the state. I've personally come up with a lot of
insights and findings. At first, the university existed as a free institution that was
not at all dependent on the state. This was a community of persons who desired not
wealth but knowledge. This was one of the main reasons why such institutions

existed in the first place.

As time passed, changing regimes ranging from terrible to less terrible, universities
became increasingly the target of restrictions on liberty and transformations into an
element of state doctrine. This has made them unfree and often full of censorship
and under great scrutiny. It could be said that this was partly the fault of the
students, who have provoked revolutionary sentiments several times in history and

thus managed to cause fear in the regimes of the time.

In this work, I looked at the development of universities and that, especially in our
territory, where I documented the manner in which their freedom was curtailed. In
much of my work, | have been engaged in the process of bringing education in
Europe closer together to show current trends in education. | have tried to define
the sources of law of the current education system, from human rights to the current
higher education law as the main source of their regulation. Another topic I
addressed in my work was the description of the Accreditation Commission. In
conclusion, I looked at the hallmarks of the Constitution and the Corporation and

tried to figure out what college was really like.
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I've learned that it's not entirely possible to determine whether a college is
an institution or a corporation. It is not possible to precisely define college. Time
has certainly made college a component of the state system. To some extent, the
college is self-governing, but not in terms of material or financial findings, but
because of the existence of its own academia, where citizens are able to vote and
be elected to higher education bodies. They are independent experts who carry out
their work in complete independence. Independence is the biggest difference in the
university's understanding. If it becomes more independent then there will be more
public corporations, and conversely the more dependent it becomes on the state, the

more it will be a public institution.
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