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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén)

Autorka si vytkla za cil posoudit, nakolik vysoké skoly v Ceské republice splituji definiéni
znaky vefejnospravni samospravy nebo vetrejného podniku. Ackoliv znacna Cast prace jde
mimo toto hlavni téma, cil prace se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Jak uZ bylo naznaéeno, autorka se zabyva celou fadou jinych otazek, nez jen posouzeni v cili
prace. Mapuje historii vysokych $kol — Eeskych i svétovych, jejich autonomii €i naopak
propojeni se stitem, jejich dne$ni strukturu, pravni upravu ¢i proces akreditace. Velkym
problémem price je, Ze v nékterych momentech vychazi zneaktudlnich informaci a
zastaralych textii, véetné zakona o vysokych Skolach. Tykd se to zejména Casti préce
vénované akreditaci, kde zmifuje jiZ neexistujici Akreditacni komisi s akreditatnim Ufadem
(cely nazev Narodni akreditaéni ufad). Pravé tento ufad a ne uz Ministerstvo Skolstvi, také
vydava akreditace vysokym $kolam, jak tvrdi autorka. Mimo fady dalSich pfiklad® tak neplati
naptiklad autoréin text: ,,Déle pak ¢innost akreditacni komise upravuje Statut

akredita¢ni komise, ktery schvaluje vlada na navrh Rady akreditacni komise.“ (S. 38)

Prace obecné vychazi z malého okruhu zdrojd, je velmi popisnd, bohuZel v€etné€ fady chyb.
Pozitivni je naopak vycet judikatl k problematice vysokych skol a jejich rozbor.

3. FORMALNI ZPRACOVANT

Kazda kapitola, tedy i prvni, druha a vSechny nésledujici, musi zacinat na samostatné strance.
Autorka nedodrzuje jednotny cita¢ni princip pro celou praci. Viz: 1 KOPECKY, Martin. In:
Spravni pravo: Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 66-67.

ISBN 978-80-7400-820-7. 2 Dusan Hendrych a kol.: Spravni pravo, 7. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-049-2, str. 110-11, a to i v Seznamu literatury, resp. Ve
Zdrojich. V daném piipadé ani nejsou jednotlivé tituly uvedeny podle abecedniho pofadku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Autorka sice relativné splnila cil prace, ta by si ale zaslouZila vétSi pozornost, a to jak
z hlediska formalniho, tak i obsahového.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
Jaké kroky by posilily vefejnospravni, resp. samospravny charakter ¢eskych vysokych skol?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Dobrxe.
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