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1. Cil prace
Zavér o tom, zda ptedloZend prace splnila sviij vytyCeny cil, neni jednoduché u€init, nebot’
rozhodujici je rozhodnuti o tom, ktera jeji ¢ast je nosna — zatimco ta teoretickd je totiZ
opravdu slab4 a zde by se sluSelo odpovédét negativné, samotna piipadova studie v druhé
¢ésti prace je podstatné lepsi.

2. Obsahové zpracovani

Autorka si zvolila téma krdsné, chtélo by se fici az zpévné, alespoii tedy u mne precteni

nazvu takové pocity vyvolalo.

Ov$em samotny obsah jiZz rozhodné neni niéim pozitivnim, tedy alespori do strany 35 se

jedna o Ciré utrpeni.

Jiz Gvod o rozsahu sotva pil strany textu varuje Ctenafe, Ze prace zistala mnoho svému

potencidlu dluzna — zatimco k prvni &asti prace se dozvidime pouze obecné povsechné

informace (napf. zhodnoceni dostupné literatury), ohledné té druhé uz autorka tolik skoupa

neni.

V samotné praci panuje naprosty chaos v poznamkovém aparatu, kdy autorka pouzivé jak

odkazy uvnitf textu, tak pod ¢arou, coZ je sice naprosty noncens, oviem neni to zdaleka to

nejhorsi — pozndmkovy aparét je totiz zcela zmate¢ny, ¢asto odkazuje na nékolik zdrojh

sou¢asné, autorka se viibec neobtéZuje uvést konkrétni stranku, z niZ Gdajn€ tu kterou

informaci &erpala ¢&i se jedna o odkaz naprosto zmateény (prikladem budiZ odkaz na dilo

PIRO, Bohu$, 1984. Zakladani a udrzba zelené [online]. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi na strané 18). Ve svém souhrnu tak pozndmkovy aparit spiSe obsah

predkladané prace zatemiiuje.

Stejné tak nepovazuji za §tastné délit praci do vicetroviiovych podkapitol, kdyZz oviem text

obsahuji teprve podkapitoly nejniz§iho fadu, které navic nékdy vydaji pouze na n€kolik

desitek slov.

Pokud jde o konkrétni vytky, pak se napf. jedna o:

- str. 12 — autorka nespravné piSe o obCanskych sdruZenich, coz je 10 let od Gcinnosti
pravni Gpravy nahrazujici zcela tehdejsi pojmoslovi pfinejmensim té€zko pochopitelné;

- str. 11 a 12 — autorka podivné zafazuje dvé kapitoly s vlastn€ stejnym obsahem (2.1.1.
Definice vefejného prostoru a 2.1.2. Definice pojmu vefejny prostor), které jesté



doplfiuje — s ohledem na obsah kapitol predchazejicich — kapitolou dalsi k témuz
tématu, a to 2.1.3. Legislativni ramec definice vefejného prostoru; pokud potom v této
kapitole odkazuje na ustanoveni z pravniho pfedpisu, konkrétné ze zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, potom neuvadi konkrétni ustanoveni, ze kterého Cerpa;

- str. 14 — opakovany odkaz k nilezu Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 21/02 (stranou
ponechavam, Ze autorka nerozliSuje mezi ¢islem jednacim a spisovou znackou) v textu
prace by bylo moZné piehlédnout, pro¢ ale autorka graduje tuto chybu jeSté totoznym
textem (PL.US 21/02) v poznamce pod &arou a totéZ ucini jesté na stran& nasledujici,
tomu opravdu nerozumim;

- str. 15 odst. prvni — autorka vcelku spravné upozoriiuje na limity moZnosti ingerence do
soukromého vlastnictvi, ovSem nijak dal poloZenou otézku v textu prace nerozviji — to
by mohla byt drobnéjsi chyba, kdyby se nejednalo o doslovné pievzaty text z Clanku
Karla Cernina Vefejn4 prostranstvi, terra inkognita publikovaného v Easopise Pravnik
10/2016, str. 803-817 (online dostupné na https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-
clanku.html?id=32456&r=%252F casopisy-a-knihy%252Fcasopisy%252Fcasopis-
pravnik%252Fhledat-v-
archivu.html%253Fnaki_search%253D1%2526form_state%253D%2526query%253D
svoboda%2526year_start%253D%2526year_end%253D%2526volume%253D%2526i
ssue%253D%2526search_article_title%253D1%2526search_article_annotation%?253
D1%2526search_article_content%253D1%2526search_author%253D1%2526search
keywords%253D1%2526search_match_words%253Dall%2526page%253D5), ovSem
bez jakéhokoli ndznaku citace;

- str. 15 — nesouhlasi obsah odkazu uvnitf textu a poznamky pod Carou, soucCasné nelze
vibec rozumét odkazu (mimochodem v jiném fontu pisma) ,,Ministerstvo vnitra:
Casopis veFejnd sprdva, Praha, 2008, & 6. — ma snad &tenaf n&jakou informaci hledat
v tam vydanych ¢lancich?

- str. 20 — nepovazuji za $tastné poloZit otazku o jedenécti slovech v ndzvu podkapitoly
a potom na ni ,,odpovidat® pouhymi citacemi nebo parafrdzemi zidkona

- str. 22 — 25 — cel4 tato podkapitola je ziejmé (soudim tak podle jediného odkazu v této
Casti prace s textem Praha, Méstska cdst Praha 10: Strategie pro verejné prostory.
Nadace Partnertstvi.) prepisem textu dostupného na
https://www.prostranstvi.cz/Priklady-dobre-praxe/Databaze/Strategie-pro-verejne-
prostory-Praha.aspx, ovSem pokud tomu tak je, tak se nejedna o prepis spravny, kdy
neni dodrzeno fazeni jednotlivych bodi tohoto desatera;

- str. 29 — autorka jednak plete (alespori se tak domnivam) spisovou znacku s ozna¢enim
sbirky, v niZ bylo plenarni rozhodnuti Ustavniho soudu publikovano (&astka 75), kdyz
se jednd porad o totéZ rozhodnuti zmiriované vyse, a pfevedsim cituje ¢asti, které ovSem
pifedmétny nélez neobsahuje...

Takto bychom mohli v kritice ptedkladané prace pokracovat déle, zkréatka teoretickou ¢ast
nelze akceptovat, a to ani pfi akcentovani specifik bakalaiské prace.

Naopak chvéalyhodna je ptipadova studie tykajici se verejného prostoru ve mésté Ji€in
(podkapitola 2.2), ktera nepochybné svéd¢i o nemalém usili, jeZ autorka do zpracovani své
zavérelné prace vloZila a ktera se prili§ predchazejicimu textu nepodoba.



3. Formalni iprava
Co do rozsahu je predlozend prace nadprimérna, ovSem zejména v prvni poloving
prevazuje kvantita nad kvalitou. Seznam literatury by vSak bylo mozné povaZovat za
dostateCny, autorka se nevyhybad praci s vysledky rozhodovaci praxe soudii, ovem to zcela
devalvuje postupem popsanym vyse .

4. Strucny komenta¥ hodnotitele
PredloZena prace neni pres jeji dveé rozdilné ¢asti v souhrnu zdafila a je otazkou, zda ji lze
Uspesn€ obhajit.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé

Vizte vyse.

6. Navrhovana znamka

Préaci po dlouhém uvazovani sice doporucuji k tistni obhajobé€, ovSem jeji Gispéch mjsi byt
spojen se skvélym vykone autorfinym a v takovém pripadé€ vyluéné s hodnocenim dobfe.
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