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1. CiLPRACE

Pfedlozena préce spliiuje pozadavky stanovené pro prace bakalafské , zadani prace bylo
naplnéno, prace miZe byt pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakal,antka tematicky zaméfila svoji praci bakaldiskou na stédle aktudlni a prozatim vcelku
frekventované zpracovavanou problematiku. To pfirozené nikterak nesniZuje jak aktualnost
tak celospolecensky vyznam zkoumaného tématu. Koneckoncli zdkladem spolecenskych
promén od pocatku let devadesatych byla resustitace obcanské spole¢nosti a té€zko silze
pfedstaviti instrumentarium ob&anské spoleénosti bez aktivnich nastroji obfanské
participace - zejména néstrojd pfimé demokracie, mezi které v prvé fadé fadime referenda
pocinajic referendem mistnim.

Autorce se podafilo predloZit text, ktery zvolené téma pfes jistou, avak nutnou, popisnost,
Fedi na vysoké Grovni. PiedloZena prace je dostatecnou literaturou teoretickou i praktickou
dobfe vybavena, bakalantka pracuje s nadstandardnim poznamkovym aparatem. Problematiku
ob&anské participace na spravé véci vefejnych nastroji pfimé demokracie tedy referendy
zpracovala s teoretickym nadhledem a snahou o komplexni, odborny pfistup, elegantné a
s Uspéchem se vyrovnala s pojmoslovim i systémovym zakotvenim institutu mistniho referenda
nejen v platné pravni Gpravé ale téZ v historickém kontextu .

Autorka nezapird sv(j vlastni zajem o zpracovavanou problematiku, coZ je praci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi pfipady, vCetné
aktualni judikatury. VyuZiti vlastni zku$enosti a uplatnéni vlastniho nézoru rozhodné ocefiuji.

3.  FORMALN{ UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci Zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovdna, autorka vychaziz representativni odborné teoretické literatury, umi pracovat



s literaturou i poznamkovym aparatem — ten predstavuje slusny nadstandard. PfedloZenou praci
povaZuji za vice nez slu§né zpracovanou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vySe uvedenych pozndmek, nezbyvd hodnotiteli nez konstatovati, ze pfedlozena prace
nejen mGzZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorce podafilo vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5.  OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

1. Zakladni poueni z doposud konanych referend dle nézoru autorky ?
2. Bude nékdy ptijat zakon o obecném referendu ?

3. Jak autorka hodnoti dosavadni Groven zdvaznosti mistniho referenda, jest dostateénd ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporuéuji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 12.5.2024 JUDr. Fomas Louda, CSc.



