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1. CiL PRACE

PfedloZena prace splfiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalarské, zadani prace
bylo naplnéno, prace muze byt predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Tematicky se autor sice zamé&Fil na stale aktuadlni, ale také ¢asto zpracovavanou problematiku,
podafilo se mu vSak predloZiti préci, ktera zvolené téma pres jistou, avSak nutnou, popisnost fesi
na kvalitativné velmi sluiné Grovni. Jakkoli od pocatkl transformace a reformy vefejné spravy
ubé&hla v Ceské republice zcela objektivné Fada let, jak se zd4, stale jest tieba pfipominat nékterd
zékladni vychodiska a zkoumat do jaké miry byla a jsou béZnou praxi i aktivitami centrélni decize
naplfiovdna a zda nedochazi dokonce o odklanéni od ptivodnich transformacnich a reformnich
cilG. Nejen proto jest autorem zvolena problematika stdle aktualni.

PfedloZend prace je dostatecnou literaturou teoretickou i praktickou velmi slusné vybavena,
bakalant rovné? pracuje s nadstandardné rozsahlym poznamkovym aparatem. Komplikovanou
problematiku reformy vefejné spravy standardné vybavil zevrubnou analyzou stavu a rozsahu
platné pravni Upravy, véetné historického ukotveni jednotlivych obnovovanych spravné pravnich
institutd v kontextu historického vyvoje. Autor zvolené téma popracoval s jistym nadhledem a
snahou o struénou komplexnost, elegantné a s Uspéchem se vyrovnal s pojmoslovim i
systémovym zakotvenim jednotlivych etap reformy hlediska vyvoje pravniho fadu. Bakalant
nezapira svij vlastni zajem o zpracovdvanou problematiku, cozZ je praci jen ku prospéchu, svoji
argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi aktudlnimi pfiklady a vybranou
judikaturou.



3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovana, autor vychaziz representativni odborné teoretické literatury, umi pracovati
s literaturou i pozndmkovym apardtem — ten predstavuje slusny nadstandard. PfedloZenou préci
povaZuji za sluSné zpracovanou, zejména pak ocefiuji autorovu snahu o ztroéeni vlastniho
ndazoru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Zze predlozena préace
nejen mlZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti
studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jaka dalsi pravni Gprava ¢iinovace nas v ramci dalsiho vyvoje vefejné spravy jesté ceka ?
2. Pro€ md nas stat respektive verejna sprava takové trampoty s digitalizaci ?

3. Jaky ma autor nézor na zjevné snahy o centralizaci ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Préci doporucuji k obhajobé a predbézné, s ohledem na vysledek a priib&h obhajoby navrhuiji
hodnoceni vyborné.
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V Praze dne 19.5.2024 JUDr. Fomas Louda, CSc.



