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Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI (BP)

Jméno a piijmeni autora bakaléaiské prace: Simona BeneSova
Néazev bakalatské prace: ZkuSebni doba
Oponent bakaléiské prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Bakalatska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu bakaléatské prace
s jinymi dily v rozsahu 5 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Autorka si za cil prace polozila vytvofeni ucelen¢ho piehledu institutu zkusebni doby. Z
tohoto pohledu se jevi nadbyte¢né kapitoly 1 a 2, jez pojednavaji o pracovnimi pravu a o
pracovnim poméru. Lze totiz predpokladat, ze Ctenaf, ktery se rozhodne piecCist si praci
autorky, jiz ma urcité povédomi o zakladnich institutech pracovniho prava. Néktera dilc¢i
témata navic nemaji Zadnou, ani nepiimou souvislost s tématem prace; ctenaii tak neni jasné,
pro¢ napiiklad bylo dilezité zabyvat se vymezenim zaméstnavatele? Vlastnimu tématu prace
se tak autorka vénovala az ve tfeti a Ctvrté kapitole. Nektera témata v praci zbytecné
duplikovala, jako napiiklad pojednani o diskriminaci pfi zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé (str. 14 a znovu a podrobnéji na str. 16). Je také pon€kud nesystematické, ze v
paté kapitole znovu opakovala, jak je zkuSebni doba upravena v Ceské republice. Nasledné
zatadila kapitolu obsahujici stru¢né srovnani s jinymi pravnimi fady. Autorka zpracovala i
kapitolu ponékud nadnesené¢ oznacenou jako Vyzkum institutu zkusebni doby v praxi, realné
se vSak jedna vysledky dotaznikového Setfeni u tfi zaméstnavateld.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo bylo zpracovano na zaklad¢ analyzy pravni upravy. Autorka dale provedla kompilaci
z dostupné odborné literatury.

3. Orientace v pravni upraveé a trovein | X
prace s ni
Zdtvodnéni:

V pravni upravé se autorka orientovala na pozadované urovni. Lze vytknout jen drobnosti:
pouzivala-li pravniho pojmu "firma", patrné si neuvédomila, Ze v Ceském pravnim fadu
neoznacuje pravni subjekt. Zardzejici je, ze se neveénovala problematice neplatnosti
rozvazéani pracovniho poméru. Je totiz dulezité si uvédomit, Zze i u zruSeni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dob¢ je nutné se branit Zalobou podle § 72 zdkoniku prace.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autorka ve své praci zohlednila jedno rozhodnuti soudu, které se v posledni dobé
problematikou zkuSebni doby zabyvalo a tykalo otdzky diskriminace u zruSeni pracovniho
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poméru ve zkuSebni dobé. Skoda jen, Ze autorka tento judikat pouze popsala bez hlubsiho
rozboru a bez vyjadreni vlastniho nazoru.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Z odborné literatury byla vyuzita jak domaci, tak zahrani¢ni odborna literatura.

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

K formalni strance prace nemam podstatnych vyhrad. Vyskytuji-li se vady, jedna se o
drobnosti jako nespravna interpunkce (str. 40), neuplna citace soudnich rozhodnuti (str. 17).
Pro Ctenafe je vSak nepiijemné Ze autorka v pribchu psani prace ménila zplsob psani.
Neékdy pouzila prvni osobu jednotného ¢isla, jindy zase tfeti osobu, dal§i ¢asti psala v
mnozném Cisle.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace
Zduvodnéni:

Hodnocend bakalarska prace predstavuje zakladni piehled zvoleného tématu. Na praci lze
ocenit ty casti, kde autorka $la nad rdmec pouhého textu zédkona. Z praktického hlediska jsou
uzitetné napiiklad vzory podani, které vlozila do textu, byt z jejich obsahem nelze vzdy
souhlasit (co je naptiklad pojem "dorucovaci dolozka" uvedeny na stran¢ 22, 27?). Pro
Ctenafe je zajimava 1 kapitola se stru¢nymi informacemi o jinych pravnich fadech, byt je
nadnesené nazyvat takovou kapitolu jako srovndni pravnich fada. V tomto kontextu vyzniva
banaln¢ 1 dil¢i zavér autorky, Ze srovnani pracovniho prava a zkuSebni doby v Evropé
poukazuje na rozmanitost ptistupu, které odrazeji kulturni cast je ekonomicky a socialni
rozdily mezi jednotlivymi zemémi.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

Autorka spravné uvedla, ze zkuSebni doba se prodluzuje o dobu, po kterou trvala docasna
pracovni neschopnost. To ostatné plati pro vSechny celodenni piekazky v praci a dobu
celodenni dovolené. Prodluzuje se vSak o kalendéini dny nebo o pracovni dny?

Zavér:
Ptedlozenou BP k obhajobé¢: doporucuji/nedeperucuii!
Navrhuji klasifikaci BP: velmi dobie

V Plzni, dne 19. 4. 2024

I Nehodici se skrtnéte.




