FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI (BP)

Jméno a piijmeni autora bakalaiské prace: Jakub IlletSko
Nézev bakalatské prace: Prace piescas
Oponent bakaléiské prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Bakalatska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu bakaléatské prace
s jinymi dily v rozsahu 4 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autor definuje cil své prace jako analyzu tématu prace piesCas. Bez vymezeni konkrétni
hypotézy, kterou by svoji praci chtél ovéfit, je tak dilo spiSe piehledem pravni Gpravy prace
prescas. Urcity presah spociva v kapitole zabyvajici se exkurzi do vybranych zahrani¢nich
uprav a zavérecné Casti, jez reprodukuje vysledky dotaznikové Setfeni. Struktura a obsah tak
odpovidaji zvolenému tématu

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Dilo bylo zpracovano na zakladé analyzy pravni upravy. Autor dale provedl kompilaci
z dostupné odborné literatury.

3. Orientace v pravni Uprave a uroven X
prace s ni
Zdivodnéni:

Orientace v pravni Upravé je spornd — napiiklad ani klicovy pravni pojem, totiz prace
piesCas, neni definovan v souladu se zakonem (viz oddil 1.3).

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Na praci s pravnimi predpisy je zarazejici, ze autor ma potiebu citovat zdroj textu zédkona, a
to dokonce z komer¢ni internetové stranky. Mél-1i takovou potiebu, pro¢ nezvolil oficidlni
Sbirku zakont v elektronické, statem garantované podobé (e-Sbirka)?

Do kvalifikatni prace nepatii neustile se opakujici odkazy typu: CESKA REPUBLIKA.
2006. Zakonik prace. Zékon <¢. 262/2006 Sb. § 78 a). [online]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262?text=%C2%A778 [cit. 2023-12-10].

Zmate¢né je 1 uzivani zkratek pravnich piedpisi — jednou naptiklad Zakonik préce, jindy
Zakonik préace zékon €. 262/2006 Sb.

Autor provedl analyzu dvou rozhodnuti tuzemskych soudu.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
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Zduvodnéni:

Autor vyuziva domaci odbornou literaturu. Do své prace zaradil 1 kapitolu obsahujici exkurz
do zahrani¢nich pravnich uprav, ovSem z jejiho obsahu je zfejmé, ze jde jen o reprodukovani
obsahu, ktery nasel autor na internetu bez studia ptivodnich pramend.

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:
K formalni strance prace nemam podstatnych vyhrad. Snad by stdlo se zamyslet nad psanim
velkych pismen — nepisSe se Zakonik, Vymeéra.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace
Zduvodnéni:

Bakalatska prace je v prvni ¢asti béznym prehledem pravni upravy sledovaného tématu. Pro
Ctenafe se stava zajimava az kapitola, kterd se poohlizi (byt’ velmi struéné€ a s povrchnimi
prameny) po zahrani¢nich tpravach. Pfidanou hodnotou je provedené dotaznikové Setfeni,
které v podstaté predstavuje nazory populace na pravidla prace pres¢as. Skoda jen, Ze se
ziskanymi daty autor nepracoval intenzivnéji — jeho shrnuti se omezilo na jeden odstavec
v zavéru prace.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

1. Skutecné upravuje uzemné samospravny celek obecné zdvaznou vyhlaskou praci prescas
(oddil 3.2)? Mohl by autor uvést néjaky ptiklad?

2. Argumentuje-li autor hybnou silou Soudniho dvora Evropské unie, mohl by pfedstavit
néjaky jeho judikat tykajici se prace prescas?

Zavér:
Ptedlozenou BP k obhajobé¢: doporucuji/nedeperucuii!
Navrhuji klasifikaci BP: velmi dobie

V Plzni, dne 5. 5. 2024

I Nehodici se skrtnéte.




