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Seznam pouzitych pojmi a zkratek v textu

BOZP

EU

LZPS

MPSV

Novela

oz

Smérnice

Smérnice

ZDP

ZPr

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

Evropska unie

zékon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Ministerstvo prace a socialnich véci

zékon €. 281/2023 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 262/2006
Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi

zakony
zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

€. 2019/1152 o transparentnich a ptedvidatelnych pracovnich

podminkach v EU (transparent and predictable work conditions).

¢.2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem
rodici a pecujicich osob (work-life balance)

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd&jsich
predpist

zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpist



1. Uvod

S praci mimo pracovisté¢ zaméstnavatele se fada lidi setkala zejména v obdobi Covid-
19, kdy se objevovaly rizné viny tohoto pandemického onemocnéni. Lze konstatovat, ze
jednim z disledkd covidové situace je, ze prace mimo pracovisté¢ do urcité miry zistala
zachovana. V soucasné dobé se pak rozmohl trend, kdy se jiz v prvnich kolech vybérového
fizeni uchazeci o zaméstnani dotazuji, zda potenciondlni zaméstnavatel, ke kterému chtéji
nastoupit, nabizi moznost vykonu prace mimo pracovisté a za jakych podminek. I to je urcity
moment, ktery zpusobuje, zZe prace mimo pracovist¢ zameéstnavatele zlistava pomérné
rozsifenou zaleZitosti.! Souvisi to i s takovym jevem, jako situace s energiemi. Jak uvedl J.
Moréavek?, na tyto, piikladem uvedené faktory, reaguje i zakonik prace, ktery doznal po mnoha
letech zmén, pfi€emz prosttednictvim novely mélo dojit mj. k transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a pfedvidatelnych
pracovnich podminkach v Evropské unii a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 ze dne 20. cervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodici

a pecujicich osob a o zrugeni smérnice Rady 2010/18/EU.3

Zvyse uvedenych divodi se Ize domnivat, Ze téma ,,vykon priace mimo pracoviste
zameéstnavatele” je ve spojeni s novelou zajimavé a vhodné pro blizsi rozpracovani vybranych

Casti.

Piedmétem prace je iprava vykonu prace na dalku, pFi¢emz bude provedeno srovnani a
kritické zhodnoceni pravni upravy pred 1. Fijnem 2023 a po 1. Fijnu 2023. Cilem prace je

tak kritické zhodnoceni vybranych ¢asti dvou pravnich uprav s navrhy de lege ferenda.

! SUCHA, B., SUCHANOVA, K., FELCMANOVA, M. Ndvrh pravni iipravy price z domova. In ey.com
[online]. 2021, 8. 3. 2021. [cit. 2023-08-13]. Dostupné z: https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/2021/navrh-
pravni-upravy-prace-z-domova

2 Plenarni konference pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni, 2022 v Liblici

3 MORAVEK, JI. (eds.) In: MENTLOVA T., a kol., MORAVEK, J., a PICHRT. J. (eds.). Pracovni pravo a
socidlni ochrana v nejisté dobé [online]. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Praha: Eva Rozkotova, Na Ptaci
skale 547,266 01 Beroun, 2022 [cit. 2023-08-13]. ISBN 978-80-7630-025-5. Dostupné z:
MORAVEK 2023 PrP_ebook.pdf (2.377Mb)



Prvni ¢ast bakalarské prace je vénovana piedevSim zavislé praci a vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele. Déle se vénuje hlavnim problematickym otazkédm prace z domova,

jako je BOZP, evidence pracovni doby, anebo hrazeni nakladu, a to vSe podle zak. ¢. 262/2006

Sh. Nasledné¢ je tato uprava kriticky zhodnocena.
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Ve druhé casti bakalarské prace je rozebrana novela zakoniku prace, kterd vysla ve Sbirce

zakonu pod Cislem 281/2023 Sb. se zaméfenim na vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele

a dilc¢i casti obdobné viz prvni ¢ast prace.

Treti ¢ast prace se vénuje kritickému zhodnoceni novely ZPr. V zavéru nasledné dojde ke
splnéni cile, a to zminénému srovnani a kritickému zhodnoceni pravni upravy pred 1. fijnem
2023 a po 1. fijnu 2023. Novela fesi urcitou problematiku, av§ak otazkou je, zda je toto feSeni

dostate¢né propracované. Praci se rovnéz prolinaji uvahy de lege ferenda.



2. Domacka prace

M. Stefko uvadi, ze domaci prace konané mimo prostory zaméstnavatele, objednatele atp.,
tedy doméci prace maji v nasich zemich bohatou pravni tradici.* Definici tohoto pojmu
nalezneme napftiklad ve vynosu ministerstva obchodu z 16. 11. 1883, ¢. 26701. Jednalo se vSak
o definici, ktera se vztahovala k zivnostenskému pravu a pro ucely tohoto prava. Zakon ze dne
12. 12. 1919, €. 29 Sb. z. a n. o Gprave pracovnich a mzdovych pomérti domacké prace v § 2
oznacoval za domacké dé€lniky vSechny osoby, které se zaméstnavaly vyrobou mimo
provozovnu. Poté se natizeni vlady ze dne 24. 7. 1942, ¢. 261, o doméacké praci pokusilo rozlisit

zaméstnance (domackého délnika) od domackého Zivnostnika.®

Podstatné na shora uvedeném je, ze se mélo jednat o praci konanou pro odbyt na trhu nebo na
objednavku tfeti osoby, nikoliv o praci konanou pro vlastni potiebu. Az zakon ¢. 3/1991Sbh.
ptinesl Gpravu tzv. pracovnikl se zvlaStnim zapojenim. Mezi takové zaméstnance se fadili napf.
taxikafi. Tito si mohli pracovni dobu rozvrhovat sami, avSak tento institut byl posléze v roce
1994 zrusen s odtivodnénim, Ze ztratil své opodstatnéni.® Ustanoveni § 317 ZPr, kterym se tato
prace zabyva, je pak soucasti pravniho fadu od roku 2007. V pivodnim znéni toto nebylo za
jedno s tim, Ze by se mélo jednat o zaméstnance pracujiciho prevazné doma, naopak.” Mezi
doméckého zaméstnance mohl byt zafazen ten zaméstnanec, ktery vykonaval sjednanou praci

v pracovni dobg, kterou si sam rozvrhoval.®

3. Misto vykonu

Zamgéstnanec nemusel nutné vykondvat préaci tam, kde mél trvalé bydlisté, nebo na

misté, které povazoval za sviij domov, viz dikce ust. § 34 odst. 1 pism. b) ZPr.

4STEFKO, M. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace: komentdr. 4. vydani. Velké
komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-951-8., str. 1408

5 Tamtéz

6 STEFKO, M. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce: komentdr. 4. vydani. Velké
komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-951-8., str. 1409

7 §STEFKO, M. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdce: komentar. 4. vydani. Velké
komentaie. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-951-8., str. 1409

8 Tamtéz
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3.1. Domacky zaméstnanec

V tivodu kapitoly a prace je namisté nejprve vysvétlit pojem ,,domacky zaméstnanec”, 0
némz bude déle pojednano. Definici pojmu domackych zaméstnancti nalezneme v ¢eské pravni
upravé 1 literatuie pouze margindln€. Z historického hlediska byl vznik tohoto pojmu jiz
naznacen v piedchozi kapitole. M. Spirit je poté toho ndzoru, Ze ,, domacti zaméstnanci jsou
zaméstnanci, kteri nepracuji na pracovistich zamestnavatele, ale doma, a to za podminek
dohodnutych v pracovni smlouvé. “® Zakon ¢&. 262/2006 Sb. pak v ustanoveni § 317 domécké

zaméstnance definoval nepfimo. Podminky ust. § 317 ZPr stanovil tak, ze:

- Zaméstnanec nepracoval na pracovisti zaméstnavatele (a zarovern)
- podle dohodnutych podminek pro néj vykonava sjednanou praci v pracovni dobé, kterou

si sam rozvrhoval *°

Z vyse uvedeného tak lze konstatovat, Ze ne kazdy zaméstnanec, byl zaméstnancem, jehoZz
vztah se fidil uvedenym ustanovenim ZPr, tedy tzv. domackym zaméstnancem. Muselo se
jednat o takovy vztah, v némz zaméstnavatel rezignoval na své pravo a zaroven povinnost

rozvrhovat zaméstnanci pracovni dobu.

Z povahy véci se tento pravni ramec jevil jako vhodny pro zaméstnance vykonavajici takovy
druh préace, u které nemél zaméstnavatel potiebu zaméstnanci stanovit, v jakém konkrétnim
casovém useku méla probihat, a byl pro n¢j diilezity pouze ¢as, misto a zptisob predani vysledkt

prace.!! Mohlo se tak jednat napiiklad o uéetni anebo piekladatele.

3.2. K mistu vykonu zavislé prace

Zavisla prace byla podle zak. ¢. 262/2006 Sb. vymezena legalni definici obsaZenou v

§ 2 zakoniku prace nasledovné:

(1) Zavislou praci je prdce, ktera je vykondvana ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele zaméstnanec

Jji pro zaméstnavatele vykondva osobné.

9 SPIRIT, M. In: SPIRIT, Michal a kol. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. 1. vyd. Praha:
Ales Cenék, 2009, s. 113

10 74k. ¢. 262/2006 Sb.

11 BELINA, M. In: BELINA, Miroslav a DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentar, 3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0.
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(2) Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na

Jjiném dohodnutém misté.*?

V prvnim odstavci shora uvedené definice tento zakon uvadél znaky zavislé prace a v odstavci
druhém podminky jejiho vykonu.!® Zavisla prace (§ 2, § 3 ZPr), kterou upravoval tento pravni
ptedpis a ktera byla vykonavana v zékladnim pracovné pravnim vztahu, méla byt vykonavana
na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté.!* Tedy jiz v rAmci téchto
uvodnich ustanoveni tak zakonik prace predpokladal moznost zaméstnavatele a zaméstnance
se dohodnout na tom, Ze zaméstnance vykonaval praci nékde jinde neZ na pracovisti. V
pracovni smlouvé nebo v dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér tak mohlo byt
sjednano vice mist vykonu prace.'® Z tohoto ustanoveni lze taktéz dovodit, Ze termin ,,prace
mimo pracovisté zamé&stnavatele” byl ptiléhavy a vhodny, nebot’ v zdkoné nebylo (ani na tomto
misté) napsano, Ze zaméstnanec vykonaval praci na pracovisti nebo z domova, ale na pracovisti

nebo odjinud. Odkud zaméstnanec pracoval, tedy zalezelo pravé na tom, jak se smluvni strany
dohodly.

4. Vykon zavislé prace dle podminek ustanoveni § 317 ZPr

Prace na dalku byla jednou z forem organizace prace. Pro tuto bylo charakteristické pravé
to, Zze byla konédna na jiném misté, nez bylo pracovisté zaméstnavatele. Vyuzivalo se pfi ni
informaénich technologii.'® Vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele byl zakotven v
zékoniku prace €. 262/2006 Sb, kde se této formy dotykalo, jak je jiz uvedeno vyse, ust. § 2 a
§ 317 ZPr. V tomto piipadé¢ se ust. § 317 vztahovalo na zaméstnance, ktery vykonaval préci

mimo pracovi§té¢ zameéstnavatele s tim, Ze si pracovni dobu urcoval sam. MoZnost

12 78k. €. 262/2006 Sb.

13 Dale také zde: Piiirucka pro persondini agendu a odméitovani zaméstnancii: Il. 3 Zavisla prace [online]. [cit.
2023-08-22]. Dostupné z: https://ppropo.mpsv.cz/I13Zavislaprace

14§62 odst. 2 a § 317 zak. &. 262/2006 Sb.
158 34 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace

16 Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadt regulace: K ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 262/2006
Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony. In: Dostupné také z: https://www.psp.cz
/switext/orig2.sqw?idd=227247
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kombinovaného vykonu prace,!’” a to ¢aste¢né mimo pracoviité zaméstnavatele a ¢asteéné na

pracovisti zaméstnavatele, nebyla zakonem omezena.

Pokud se na § 317 ZPr podivame blize, zjistime, Ze byl velmi struény a Ze on vlastné
neupravoval to, ¢im se prace mimo pracovisté zaméstnavatele fidila, ale spis upravoval to, ¢im
se prdce mimo pracoviSté¢ zaméstnavatele nefidila. Bylo to vlastné takové negativni
ustanoveni, resp. ustanoveni, které mélo negativni hypotézu. Mimo jiné i v tomto § 317 se
neobjevoval pojem prace zdomova nebo “home office®, ale bylo zde, ze nepracuje na pracovisti
zamé&stnavatele. Na tohoto zaméstnance se vztahoval zakonik prace, ale s tim, Ze se na néj
nevztahovalo pism. a), b), ¢) tohoto ustanoveni, které na tohoto zaméstnance pracujictho mimo

pracovisté zaméstnavatele, nedopadala. Nic dalsiho k tomuto v tomto zakoniku nenalezneme.

Prace mimo pracovisté zaméstnavatele méela dle tohoto zdkona smluvni charakter, smluvni
podstatu (viz § 2 odst. 2 ZPr), kdy se strany mohly dohodnout, ze zaméstnanec bude vykonavat
praci mimo pracovisté zaméstnavatele. Dohoda byla obsazena v pracovni smlouvé (§ 34 odst.
1 pism. b ZPr). V § 317 ZPr bylo toto obsazeno taktéz, kdy se jednalo o zaméstnance, ktery
nepracoval na pracovisti zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podminek vykonaval praci

néjak jinak.'8

Tento zakonik prace pfedpokladal, resp. pravni Uprava byla postavena na tom, Ze zaméstnanec
se nemohl dozadovat prace mimo pracovisté. Stejné tak zameéstnavatel nemohl nikomu
jednostranné nafidit, ze bude pracovat mimo pracoviité zaméstnavatele.!® Tyto dvé smluvni
strany tak mé&ly Siroké moznosti, jak si mohly sami uspofadat pravidla pro vykon prace mimo
pracovi§té zaméstnavatele. Zaméstnavatel mohl vydat vnitfni pFedpisy nebo smérnice, jimiz
jednostranné hromadné upravil pravidla anebo mohl se zaméstnanci uzaviit individualni
dohody. V téchto si sjednal, kde bude zaméstnanec pracovat, jak ¢asto bude pracovat mimo
pracoviSté zamé&stnavatele a jakd konkrétni pravidla budou pfi tomto uspofadani vykonu prace

platit.

17 VYSOKAJOVA, M. In: VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdikonik prace: komentdr. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 644.

18 § 317 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

19 Vyjimku lze oviem nalézt u pedagogickych pracovniki a akademickych pracovnikii vysokych $kol. V tomto
ohledu je specialni Gprava, ze které vyplyva, ze urCité nepiimé pedagogické ¢innosti, které vykonavaji pedagogové
i akademici, mohou byt piimo ze zdkona vykondvany mimo pracovisté zaméstnavatele.
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Na pracovnépravni vztahy zaméstnance, ktery nepracoval na pracovisti zaméstnavatele, ale
podle dohodnutych podminek pro néj vykonaval sjednanou praci v pracovni dob¢, kterou si

sam rozvrhoval, se vztahoval tento zakon s tim, Ze:

a) Se na néj nevztahovala uprava rozvrzeni pracovni doby, prostojit ani preruseni prace
zpiisobené nepriznivymi povetrnostnimi viivy,

b) pri jinych dilleZitych osobnich prekazkdach v praci mu neprislusela nahrada mzdy nebo
platu, nestanovil-/i provadeci pravni predpis jinak (§ 199 odst. 2) nebo slo-li o nahradu
mzdy nebo platu podle § 192; pro ucely poskytovani nahrady mzdy nebo platu podle
§ 192 platilo pro tohoto zameéstnance stanovené rozvrzeni pracovni doby do smén, které
byl zamestnavatel pro tento ucel povinen urcit,

C) mu neprislusela mzda nebo plat nebo ndhradni volno za prdci prescas ani ndhradni

volno nebo nahrada mzdy anebo priplatek za praci ve svatek.?

Dle nazoru autorky byla Giprava prace mimo pracovisté zakona ¢. 262/2006 Sb. zna¢n¢€ tisporna.
Zapominala tak na mnoho dulezitych aspektl. Nesméfovala totiz primarné k praci

mimo pracovisté, ale spise kK rezimu ukolovych praci.

4.1. Rozvrzeni a evidence pracovni doby

Zde prevazovaly ty formy vykonu prace mimo pracovisté, kde zaméstnanci nebyla
ponechana takovato volnost rozvrhovani pracovni doby, a naopak zaméstnavatelé pracovni
dobu rozvrhovali.?* 22 K tomuto nutno dodat, Ze v takovychto ptipadech, kdy byla fesena
néjaka pravni Uprava, tak § 317 ZPr netfeba feSit. Jakmile se rozvrhuje pracovni doba
zaméstnanci pracujicimu mimo pracovisté zaméstnavatele, nejedna se o praci mimo pracovisté
zamé&stnavatele v reZimu § 317 ZPr. Je to jind forma prace mimo pracovisté¢ zaméstnavatele.
Tedy nebylo mozné mit sjednanou dohodu podle § 317 ZPr a potom piimo v této dohod¢ mit
uvedeno (ptikladem), Ze ,,zaméstnavatel a zaméstnanec se dohodli, Ze zaméstnanec bude

vykondvat praci mimo pracoviste zameéstnavatele v béznych pracovnich dnech pondéli az patek

0 7Zavéretna zprava z hodnoceni dopadi regulace: K ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon & 262/2006
Sh., zdkonik prace, Ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony. In: Dostupné také z: https://www.psp.cz
/switext/orig2.sqw?idd=227247

21 ZPr upravuje v ramci pravni apravy rozvrzeni pracovni doby rovnomérné a nerovhomérné rozvrzeni pracovni
doby, jinou upravu pracovni doby, pruzné rozvrzeni pracovni doby a konto pracovni doby. Rozvrzeni pracovni
doby nalezneme v § 81 a nasl.

22 Nejjednodussi je rovnomérné rozvrzeni pracovni doby, o némz stanovi zékonik prace, ze jde o rovnomérné
rozvrzeni pracovni doby na jednotlivé tydny, pfi¢emz délka smé€ny nesmi presahnout 9 hodin.
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vdobé od—do ...(...)." V ptipad¢, ze se zaméstnavatel chtél dohodnout na tom, v jaky cas bude
zaméstnance pracovat konktrétné, tak toto bylo mozné, ale nebylo mozné mit v této dohodé
odkaz na § 317 ZPr. Toto se vylucovalo. Tedy bud’ bylo potieba specifikovat pracovni dobu,
nebo se jednalo o dohodu dle § 317 ZPr. Pokud takto zaméstnavatel neucinil, mohlo dochazet

k pravnim zmatktm.

S rozvrzenim pracovni doby dale souviselo i t¢éma evidence pracovni doby. V zakoniku byla
k nalezeni pod § 96 ZPr, ktery upravoval evidenci pracovni doby. Byla zde zakotvena povinnost
zaméstnavatele vést evidenci zacatku a konce pracovni smény, tedy to, kdy zaméstnanec
pracoval v jednotlivych dnech. Pokud zaméstnanec pracoval mimo pracovisté zaméstnavatele,
lze dovodit, Ze tomuto zaméstnanci nebyla ddna napi. moznost prikladat k turniketu ¢ipovou
kartu atp., nebot’ nic takového doma nemél, ale bylo potieba k tomuto pfistupovat jinak.
Zalezelo na tom, jakym zplsobem zaméstnavatel fidil pracovni dobu, jestli m¢l zaméstnanec
pevny zacatek a konec smény, nebo mél pruznou variantu a potom véc druha, jak zaméstnavatel
vibec chtél, aby evidovani fungovalo. Uz pfi uzavirani dohody o podminkach prace mimo
pracovisté zaméstnavatele dohoda (v idedlnim piipadé dle ndzoru autorky) mohla odkazovat na
smérnice. Praxe by pak byla takovd, ze zaméstnanec, ktery tuto podepsal, tim vyjadfil sviyj
souhlas tim, ze byl seznamen s pravidly, ktera byla stanovena ve smérnici (¢. xxx) a zavazoval
se, Ze pti vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele bude pravidla dodrzovat a fidit se jimi.
V téchto smérnicich by byl poté upraven zpisob zapisu dochazky. Zaméstnanec tak meél

poskytovat souc¢innost pii vedeni evidence pracovni doby.

Na zaméstnance se dale nevztahovala uprava jinych dilezitych osobnich piekaZzek v praci
(nestanovil-li jiny pravni predpis jinak)?3, coz mohla byt navstéva ve zdravotnickém zafizent,
vySetifeni a oSetieni. Jednalo se tedy o propustky k léka¥i. Coz je dle autorky pochopitelné.
Jestlize zaméstnanec mél tu moznost, Ze si sdm rozvrhoval pracovni dobu, tak si piece
nerozvrhne sménu na dobu, kdy vi, Ze je objedndn k 1ékafi. Dale mu dle tohoto nepfiislusela
mzda nebo plat nebo nahradni volno za praci ptescas ani nahradni volno nebo nahrada mzdy
anebo priplatek za praci ve svatek. Z tohoto lze logicky dovodit, Ze v piipadé, kdy si
zaméstnanec rozvrhoval pracovni dobu sam a tato nebyla nafizena ¢i dohodnuta se
zaméstnavatelem, tak si nelze ptedstavit, Ze by doslo k ptesCasové praci. Podstatné je si rovnéz
uvédomit, na jakou formu prace mimo pracovisté zaméstnavatele tyto dopadaly a na jakou

nikoli. Pokud nedojde k dostate¢nému rozliSeni, dochazi k nedorozuménim. Ptikladem lze

2 Nafizeni Vlady ¢. 590/2006 Sb.
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uvést situaci zamestnance, ktery pracuje mimo pracovisté¢ zaméstnavatele, ale ma standardné
rozvrzenou pracovni dobu. Tento pottebuje k 1€kati, ktery ho objednal na konkrétni ¢as podle
sebe v den, kdy pracoval mimo pracovisté zaméstnavatele. Zaméstnanec u n¢j stravi tfi hodiny,
nasledn¢ dorucuje na personalnim oddé€leni propustku s potvrzenim od Iékare. Persondlni mu
ale sdéli, ze dle § 317 ZPr nema préavo pii praci z domova na jinou dtilezitou osobni prekazku
v préci. V tomto piipadé by mél mit pravdu zaméstnanec a mél pravo na propustku na vysetieni,
oSetfeni a na pracovni volno s ndhradou mzdy jako kdyby byl v kancelafi, nebot’ mél se
zaméstnavatelem urcenou pracovni dobu (sménu) anebo mél pevnou ¢ast pruzné pracovni doby.
To, zda sed¢l doma, nebo v kancelafi neni rozhodné. Pokud nebylo mozné se dostavit na
I¢kaiské vySetfeni jindy, musel tuto skute¢nost zaméstnavatel povazovat za omluvenou
prekazku v praci s pravem na nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku. Tedy neuplatil se
§ 137 ZPr, nebot’ praci si nerozvrhoval zaméstnanec, ale m¢l pracovni dobu rozvrzenou

zameéstnavatelem.

Pokud se jednalo o rezim vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele podle § 317 ZPr, (to
znamena, ze zaméstnanec si naprosto sadm rozhodoval o tom, kdy bude pracovat), platilo zde
pravidlo (obdobé jako u praci konanych mimo pracovni pomér), Zze zaméstnavatel musel
vytvoftit néjaké fiktivni rozvrzeni pracovni doby do smén pro U€ely ndhrady v prvnich 14 dnech
trvani docasné pracovni neschopnosti.?* V téchto poskytoval zaméstnavatel nahradu za
pracovni dny, které zaméstnanec zameskal v diisledku pracovni neschopnosti. Roli hralo jednak
to, zda m¢l zamé&stnanec na ten urc¢ity den naplanovanou sménu a taktéz to, jak dlouhd smeéna

meéla byt. Tedy bylo potfeba mit tento virtualni rozvrh pro tc¢ely nahrady v prvnich 14 dnech.

4.2. Hrazeni a kompenzace nakladi

V dobé pred Covidem méli k tomuto zaméstnavatelé takovy pfistup, jako by prace mimo
pracovisté byl vlastné benefit, ktery zaméstnavatel poskytuje, tak co by od nich zaméstnanec
vlastné jesté pozadoval. Kompenzaci nakladl tedy nebudou vibec tesit. Takovyto byl ptistup
vétsSiny. V dobé poznamenané epidemii Covidu se tento pfistup vétsiny vSak zménil z obou
smluvnich stran. Situace byla ovlivnéna i rostouci cenou energii. Zaméstnanci v dobé, kdy
pracovali z domova ve vyrazné vétS§im rozsahu nez kdykoli pfedtim, tento narust poznali ve

faktufe za energie. S tim souvisely 1 dalsi naklady jako napiiklad nédklady na pracovni vybaveni

24 Shodné je tomu tak i pruzného rozvrzeni pracovni doby
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(pracovni zidle, externi monitor atp.).?> Nyni Ize konstatovat, e pfistup zaméstnavateli byl
rozmanity. Néktefi se nevyjadfovali a byli netecni, ptipadné tvrdili, ze jim zdkon povinnost
neuklada. Jini byli otevienéjsi a fada z nich méla nastavena pravidla pro kompenzaci naklada.
Meéli nastavené denni, tydenni, anebo mésicni pausaly a zaméstnanciim tak naklady souvisejici
s vykonem prace mimo pracovisté zamestnavatele kompenzovali. Autorka zastdva nazor, ze
neni pravdou, Ze by v zakoniku prace nebylo nikde napsano, ze zaméstnavatel je povinen
nahradit naklady s vykonem prace. Toto tam uvedeno je, ato Vv jiz zminovaném § 2 odst. 2 ZPr.
Obecné pravidlo, které platilo pro veskeré pracovnépravni vztahy, bez ohledu na to, jestli
zaméstnanec pracoval na pracovisti nebo jinde bylo, Ze zaméstnavatel byl povinen nést
naklady spojené s vykonem zavislé prace.”® Jestlize zaméstnanec tyto vy&islil a prokazal, byl
zameéstnavatel povinen je hradit. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, kompenzace nakladu ¢asto nebyla
feSena vlibec, anebo byla nédhrada soucésti mzdy, byt’ Zddnéa z ndhrad nemohla byt poskytnuta
v ramci mzdy, nebyla pfedmétem dané z p¥ijmi a nepodléhala vefejnopravnim odvodiim.?’
Podle:

e § 24 odst. 2 pism. p) ZDP je danoveé uznatelnym vydajem jsou vydaje (naklady), k

jejichz uhradé je poplatnik povinen podle zvlastnich zakon.?®

e §24 odst. 2 pism. x) ZDP je danové uznatelnym vydajem jsou pausalni castky hrazené

zaméstnavatelem zaméstnanci podle § 6 odst. 8 ZDP.%

4.3. Stravenkovy pausal

Piispévky na stravovani vychézely v Ceské legislativé ze dvou zikladnich dokumenti.
Prvni z nich byl zakon €. 586/1992 Sb., tedy zédkon o dani z pfijmd. Druhym pak byl zakon ¢.
262/2006 Sb., tedy zakonik prace.

%5 Ustanoveni § 190 zdkoniku prace

26 PROCHAZKA, J. In: PROCHAZKA, J. In VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M.,
ODROBINOVA, V., BRUHA, D., a kol. Zdkonik préace. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. 1162 s.
str. 15 978-80-7400-534-3

2T MORAVEK, J. Distancni formy vykonu prace In PICHRT, J. akol. Pracovni préavo. 1 vydani. Praha: C.H. Beck,
2021. 789 s. str. 552 ISBN 978-80-7400-853-5.

28 znéni § 2 odst. 2, § 151 a § 190 odst. 1 ZPr
25 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu
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V § 236 ZPr bylo stravovani zaméstnanct definovano tak, ze ,,zaméstnavatel je povinen
umoznit zaméstnancium ve vSech sméndch stravovani; tuto povinnost nema viici zameéstnancim

vyslanym na pracovni cestu.>

Podle odst. dva, pak ,,bylo-/i to dohodnuto v kolektivni smlouvé nebo stanoveno ve vnitinim
predpisu, poskytuje se zaméstnancium stravovani; zaroven mohou byt dohodnuty nebo
stanoveny dalsi podminky pro vznik prava na toto stravovani a vySe financniho prispévku
zameéstnavatele, jakoz i blizsi vymezeni okruhu zameéstnancii, kterym se stravovani poskytuje,
organizace stravovani, zpiisob jeho provadeni a financovani zaméstnavatelem, nejsou-li tyto
zalezitosti upraveny pro urceny okruh zameéstnavatelu zvlastnim pravnim predpisem. Tim
nejsou dotceny danové predpisy.

Bylo-li to dohodnuto v kolektivni smlouvé nebo stanoveno ve vnitinim predpisu, miize byt

cenové zvyhodnéné stravovani poskytoviano

a) byvalym zaméstnancum zaméstnavatele, kteri u néj pracovali do odchodu do
starobniho diichodu nebo invalidniho diichodu pro invaliditu tietiho stupné,
b) zameéstnanciim po dobu cerpani jejich dovolené,

C) zaméstnanciim po dobu jejich docasné pracovni neschopnosti. “3*

Ze znéni § 236 pracovniho zakoniku je ziejmé, ze zaméstnavatel byl povinen umoznit
zaméstnanclim stravovani, ale nemél povinnost svym zaméstnanciim stravovani zajistit ¢i na
néj prispivat. Pfispival-li zaméstnavatel na stravovani zamé&stnance, $lo o fakultativni plnéni
vyplyvajici z jeho vlastniho rozhodnuti. Tento benefit byl poskytovany nad rdmec zékona podle
internich pravidel a vradmci téchto internich pravidel si zaméstnavatel mohl nastavit
podminky/pravidla, podle kterych postupoval. Nutno podotknout, ze § 236 o stravovani

zamé&stnancl byl prevzat ze staré¢ho zdkoniku prace platného od roku 1965.

Zameéstnavatel mohl stravovani pracovnikil podporovat vicero zptisoby. Jako jednu z moznosti,
kterou mohl zaméstnavatel vyuzit, byl stravenkovy pausal zavedeny v roce 2021. Jednalo se
o penézity prispévek na stravovani od zaméstnavatele, ktery ale nemél zadny vliv na jeho
vyuziti. Pausal v podstaté¢ nebylo mozno odlisit od mzdy, kterou zaméstnanec pobiral a (na
rozdil od stravenek) nepodléhal osvobozeni od pojistného u zaméstnance i1 zaméstnavatele.

Ptrestoze pausal n¢které problémy, které jsou spojené se stravenkami, odbouraval, nesl s sebou

%0 Ust. §236 zék. &. 262/2006 Sb.

31 Tamtéz
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jina negativa, ktera mohla nad pozitivy znaéné pievazovat®2. Jako hlavni diivod vidi autorka
napiiklad ztratu kontroly statu nad stravovanim, kdy nebylo mozné jakkoli ovlivnit, aby
stravenkovy pausal zaméstnanec pouzil skuteéné¢ k zamyslenému ucelu — tedy k nakupu

potravin (idealné obéda béhem prestavky v pracovni dobg).*

4.4. Bezpecnost a ochrana zdravi

Péce o bezpetné a zdravi neohrozujici pracovni podminky prace v souvislosti s vykonem
prace mimo pracovisté zameéstnavatele je zékladem Gpravy pracovnépravnich vztahd. Diky této
by se mé¢lo ptfedchdzet nemocem z povoldni, pracovnim urazim atd. Zarovenn by méla
piiméfené zohlednovat tu skute¢nost, ze zaméstnanec nepracuje na pracovisti zameéstnavatele,
ale n¢kde jinde. Vhodné je proto potfadat Skoleni. Dle ndzoru autorky neni price mimo
pracovisté zameéstnavatele rizikovy faktor, ktery by zptisobil nariist pracovnich trazu, spise je
tomu naopak. Zcela logicky lze tuto skute¢nost odiivodnit tak, ze jsem-li ve svém zndmém
domacim prostiedi, je riziko poranéni niz§i. Budiz tomu ptikladem situace, kdy uklizecka vytie
schody, neda k nim znacku ,pozor kluzkd podlaha” a zaméstnanec na téchto uklouzne.

V domacim prostredi je to riziko podstatn€ nizsi. Z pragmatického hlediska lze zastavat nazor,

7e prace mimo pracovi§té zaméstnavatele nezvysuje rizikovost prace, pravé naopak.®*

Podle § 101 odst. 1 ZPr byl ,,zaméstnavatel povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi
zameéstnancii pri praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich Zivota a zdravi, ktera se
tokaji vykonu prace.”® Dale bylo povinnosti zaméstnavatele pii zajistovani BOZP piijimat
opatieni k predchézeni rizik.%® Dalsi, pfevazné technické povinnosti zajisténi BOZP, ukladal
zamé&stnavateli zdkon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci. Vyskyt rizik byl spojen s druhem vykonavané prace.®’ Nejéasté&jsi domackou

praci byla (a stale je) administrativni ¢innost. Rizika se mohla vyskytovat napf. pii pouzivani

% SUCHANEK, Pavel; PODROUZEK FRYSAROVA, Eva a ILIOPULU, Margarita. Pracujeme tak, jak jime.
Praha, 2023. ISBN 978-80-908941-0-5.

33 Tamtéz

34 Oviem d4 se nad touto ivahou rizikovosti polemizovat ve vice rovinach, kdy napt. kdyby v§e fungovalo spravné,
pak na pracovisti podminky bezpec¢nosti nékdo kontroluje. Jinymi slovy kontroluje bezpecnosti opatieni majici
riziku predchézet. Tedy zaméstnanec, pfedpokladejme, denné dochdzi do zaméstnani, a to misto taktéz znd. Jde
spiSe o to, co z téchto piikladl mist je potencionalné rizikovéjsi — domov anebo pracovisté u zaméstnavatele.

35 O kontrole BOZP na domécim pracovisti blize ve druhé &asti prace.
36 Ustanoveni § 102 odst. 1 ZPr

37 Ustanoveni § 2 zak. ¢. 309/2006 Sb., zakon o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
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zafizeni.*® S praci doma a vylou¢enim z kolektivu souvisi i rizika psychosocialni. S tim souvisi
také jistd mira socidlni izolace, a to nejen z hlediska pracovnich vztahti, ale také z hlediska
vztahti kolegialnich. Tato situace mize dle nazoru autorky vést ke vzniku psychickych, popt.
az zdravotnich komplikaci. V tomto ohledu by op¢t zalezelo na povaze dané osoby. Pokud by
zaméstnanec provadél vykon své prace na pracovisti zaméstnavatele, ptijimala by se opatieni
k ptedchédzeni rizik snadné&ji nez v situaci, kdy byla distancni prace vykonédvand v bydlisti
zamé&stnance. Pro mnohé zaméstnavatele bylo pravdépodobné, v piipadé vykonu distancni
prace, naroné feseni otazek ohledné¢ nakladii a odménovani za vykonanou praci. Kazdy
zaméstnavatel nemél tu moznost, aby mohl kontrolovat odvedenou praci svého zaméstnance.
Obecné pak pfi odskodiovani pracovnich urazi platilo, ze ve sporu ditkazni bfemeno bylo na
stran¢ zamé&stnance, viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. Zn 21 Cdo 2507/2000. To on musel
tvrdit a prokazat, Ze se mu stala ijma na zdravi, Ze se stala pfi plnéni pracovnich tkold, ze to
bylo v dasledku trazového déje atd. Proto na kazdém skoleni byva zaméstnanciim opakovano,
ze v piipadé, ze se néjaky stane, necht’ jej okamzité a bezodkladné ozndmi. Mozn4, ze prave
tato skutecnost zptisobuje, ze nemame piipadové studie ¢i redlné situace, kdy by pii vykonu
prace mimo pracovisté zaméstnavatele dochazelo k néjakym tiraziim. Pokud by k trazu ptesto
doslo, ustanoveni § 270 a § 271 ZPr definoval fadu moznosti liberace zameéstnavatele z
odpovédnosti za pracovni Uraz. V pfipadé, ze zaméstnavatel prokazal existenci nékterého
libera¢niho diivodu, zprostil se zcela nebo z¢asti odpoveédnosti za pracovni uraz zaméstnance.
V piipadé distanéni prace tak mél zaméstnavatel pouze omezenou moznost zjistit okolnosti
libera¢niho diivodu, potazmo dokazat. Podle J. Hablovice, byla: ,,pro zaméstnavatele v pripadé
distancni prace prakticky vyloucena moznost liberace z duvodu, pokud postizeny zaméstnanec
svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni predpisy, anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prdci, ackoliv s nimi byl radné sezndamen a jejich znalost a dodrzovani byly
soustavné vyzadovany a kontrolovany (§ 270 odst. 1 pism. a) ZP). Moznosti Fadného zajisteni
soustavného vyzadovani a kontrolovani BOZP na distancnim pracovisti zaméstnance, napr.

doma nebo v kavarné, jsou vylouceny.”®

Zavérem lze vySe uvedené shrnou tak, Ze za pracovisté bylo moZno oznacit jak misto, kde

zaméstnanec podle pokynil zaméstnavatele vykonaval pracovni tkoly, tak 1 misto distancné

38 Rizika ohrozeni zdravi neionizujicim zafenim (prace s PC).

3 HABLOVIC, Jakub. Home office — prdce na dalku dle podminek § 317 zdkoniku prdce. Online. AUC
IURIDICA. 2021, ro¢. 67, ¢. 2, s. 37-47. ISSN 2336—6478. Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.202
1.10. [cit. 2024-02-11].
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pracujiciho zaméstnance. Jinymi slovy i misto mimo pracovisté zaméstnavatele bylo
pracovistém. Covid-19 tak mnohym zaméstnavatelim jasn¢ dokazal, Ze Ize pracovat z domova
a neztracet tak na vykonnosti a efektivnosti. Mnohdy moznd vykonnost zaméstnanct jeste
stoupla, nebot’ se jim napiiklad zkratil nejen Cas za dojizd’kou (vyjizd’kou) do prace, ale i
naklady s cestou spojené (pohonné hmoty). Samoziejmé zde podle nazoru autorky musi
existovat i druhy, negativni dopad, kdy dochézi o odlouceni od ostatnich, izolaci, a to celé mtize

mit negativni dopady na psychiku ¢lovéka.

4.5. Odchylky a prekazky

Prvni odchylka se tyka pracovni doby a byla stanovena v pismenu a) § 317 ZPr. Na
pracovnépravni vztahy s domackym zaméstnancem se nevztahovala tiprava rozvrzeni pracovni
doby, prostojti ani pieruseni prace zptisobeného nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy.*® Domacky
zaméstnanec byl stale povinen vykondvat praci osobné, nemél vSak pravo na pisemné rozvrzeni
prace od zaméstnavatele pied zahdjenim prace, také nemél uréeny konec nebo zacatek smeén a
ani praci rozvrzenou do pétidenniho pracovniho tydne. Pozor vSak na to, Ze se na domackého
zaméstnance vztahovala ustanoveni o omezeni maximalni délky pracovni doby, coz
ovliviiovalo zaméstnavatele co do mnozstvi zadavané prace. V piipad€ prace presCas a ve
svatek, ktera byla zaméstnanci nafizena, a zaméstnanec s ni souhlasil, platila obecna uprava.
Konkrétni pracovni dobu si uroval sdm zaméstnanec s tim, ze zaméstnavatel mohl vyloucit
vykon prace v priubéhu svatku a vikendu nebo vykon prace ptescas, aby se vyhnul placeni
povinnych pfiplatki. V pfipadé prostoji a nepiiznivych povétrnostnich vlivl také neplatila
obecna Uprava, a proto pokud doSlo k pferuSeni prace zaméstnance z tohoto diivodu,

zamg&stnavatel mu nebyl povinen zaplatit nahradu mzdy nebo platu.

V pismenu b) § 317 ZPr se nachézela odchylka tykajici se prekazek v préci, kdy pfi jinych
osobnich ptfekazkach domackému zaméstnanci nepiisluSela nahrada mzdy nebo platu (s
vyjimkami stanovenymi v tomto ustanoveni). Tato nahrada mzdy nebo platu nebyla
poskytovana z divodu, Ze se piedpokladala moznost zorganizovat si pracovni dobu podle
potieb zaméstnance. Mezi takzvané ,,jiné” osobni prekazky napfiklad patfila vySetieni ve
zdravotnickém zatfizeni, narozeni ditéte, pohifeb spoluzaméstnance, zpozdéni hromadnych

dopravnich prostfedkil nebo znemozZnéni cesty do zaméstnani. Avsak v urcitych piipadech

40§ 317 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 262/2006 Sb.
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domackému zaméstnanci zlstdvalo pravo na nahradu mzdy nebo platu, a to v ptipadech

svatby*!, amrti blizké osoby*? nebo piestéhovanim v zajmu zaméstnavatele.*®

Pismeno c) § 317 ZPr se vénovalo otazce odménovani. Podle tohoto ustanoveni domackému
zameéstnanci neprislusela mzda nebo plat nebo nahradni volno za praci prescas a ani nahradni
volno, ndahrada mzdy nebo platu nebo priplatek za prdci ve svatek.** Jak mizeme vidét,
ustanoveni § 317 ZPr nefeSilo otazku pfiplatku za praci pres¢as. Vzhledem k tomu, ze
poskytnuti tohoto pfiplatku mohl vyloucit pouze zakon, v ptipad¢ prace presCas byl
zamé&stnavatel povinen poskytnout tento piiplatek nejméné v zakonem stanovené vysi, tj. 25 %

pramérného vydélku zaméstnance.

5. Kritické zhodnoceni upravy zak. €. 262/2006 Sb.

Pracovnépravni vztah s domackym zaméstnancem mél zvlastni povahu. Vylucoval
soustavnou kontrolu ze strany zaméstnavatele, a proto vyzadoval od smluvnich stran vys$§i miru
divéry vaci sobé navzajem a piipadné podrobnéjsi upravu v kolektivni smlouvé ¢i v
individualni dohodé¢ se zaméstnancem. Zakladni pravidla pro praci z domova (at’ jiz v ramci
§ 317 ZPr ¢i mimo n¢&j) zamestnavatelé casto stanovili také vnitfnim predpisem. Zaméstnavatel
m¢él zejména prfedem stanovit a zabezpecit dodrzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci —
napi. ujednat pravidelné prohlidky mista, kde bude kondna prace, upravit evidenci pracovni
doby, stanovit dobu, kdy zaméstnanec nesmél pracovat ¢i zdkaz vykondvat nékteré potencialné
nebezpecné ¢innosti zaroven s vykonem prace. Rovnéz bylo dilezité urcit misto, ¢as a zpisob
predani vysledki prace a provedeni kontroly mnozstvi a kvality odvedené prace. Také mél

zaméstnavatel stanovit vhodné pracovni postupy pii vykonu dané prace.

I pro domécké zaméstnance pak platilo zdkladni pravidlo, ze zavisla prace byla konana na
naklady zaméstnavatele a tyto naklady nesmél zaméstnavatel prendSet na zaméstnance.

Zaméstnavatel proto mél zameéstnanci poskytovat napt. ndhradu za zvySenou spotfebu energii

“1Bod 5 ptilohy Nafizeni Vlady &. 590/2006 Sb.
42 Bod 7 ptilohy Nafizeni Vlady &. 590/2006 Sb.
3 Bod 10 ptilohy Nafizeni V1ady ¢. 590/2006 Sb.

4 PROCHAZKA, J. In: PROCHAZKA, J. In VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M.,
ODROBINOVA, V., BRUHA, D., a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. 1162 s.
str. 441 ISBN 978-80-7400-534-3.
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z diivodu prace z domova, piipadné vyuziti internetového ptipojeni hrazeného zaméstnancem
(pokud nebylo pfipojeni poskytovano zaméstnavatelem). Tyto ndklady bylo mozné hradit
pausalni ¢astkou, ktera vSak méla byt stanovena na zakladé co nejpiesnéjsiho vypoctu/odhadu
(1 z divodu danové uznatelnosti téchto nakladl pro zaméstnavatele). Pokud zaméstnanec
pouzival k vykonu prace své nastroje, bylo potfebné dohodnout vysi a podminky poskytovani
nahrady za opotfebovani téchto nastrojii. V pfipadé poskytovani takovych nastrojii
zameéstnavatelem bylo vhodné upravit rezim kontroly jejich stavu a odpovédnost zaméstnance

za ztratu takovychto svétenych véci.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v upravé podle zakona ¢. 262/2006 Sb. bylo mozno vyklad
pojmu vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele nalézt toliko v ustanoveni § 317 ZPr.
Tato pravni uprava byla v nékterych ohledech zna¢né zastarald a od roku 1965 se takika
nezménila. Jeji nedostatky a potfebu zareagovat na zmény odhalila ve zna¢né mife pandemie
Covid-19. Za nejvice problémovou oblast 1ze oznacit oblast BOZP a je potieba vyiesit napiiklad
otazku nedotknutelnosti obydli.*® Jednim z moznych feseni by v tomto ohledu bylo rozlisovat

ruzné kategorie doméckych zaméstnancii a pro tyto specidlné upravit pravidla BOZP.

Pokud se na problematiku mista vykonu prace podivame SirSi optikou rychle postupujici
moderni doby, zastava autorka nazor, ze pokud jde o vetejny prostor, v némz se hovoii o
problémech s vyjizd'kou a dojizd’kou za praci (zneéistovanim Zivotniho prostiedi atp.),*® je na
misté konstatovat, Ze prace z domova by mohla eliminovat (do jisté miry) pottebu lidi vyuzivat
osobni automobily a stavét vySkové budovy za ulelem vytvofeni kancelafi. Tim ubirat
zalesnénou plochu. Dle nazoru autorky se zakonodarci méli béhem tvorby novely zaméfit na
to, jak zabrdnit tomu, aby zamé&stnanec nebyl pii vykonu priace nadbyte¢né izolovan
z pracovniho kolektivu. Existuje nemalo oblasti, pfi kterych je potfeba interakce mezi kolegy.
Zaroven se zaméfit 1 na to, jak by samotné pracovisté¢ mélo vypadat, kdyz se v tomto prostoru
budou nachézet napt. rodinni ptisluSnici, spolubydlici apod. a zdali se skute¢n¢ musi jednat o
misto, kde zamé&stnanec Zije a zdrzuje se trvale. Tato Cast, necht’ je uzaviena slovy P. Stojneka,

ktery uvadi, ze ,,s ohledem na to, Ze se spolecnost a s ni i pravo vyviji, je nutné za pomoci

%5 (1. 12 odst. 1 LZPS: ,,0bydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do n&j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli.“; Cl. 8 EULP: ,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.*

46 Kdy stéle vétsina lidi nevyuziva hromadnou dopravu.

23



obecnych ustanoveni prislusnych pravnich predpisii zkusit nalézt odpovédi na otazky, které si

v minulosti zakonoddrce nepolozil, protoze jej nenapadly.”™*’

6. K novele zakoniku prace obecné

Zkusenosti s lockdowny za Casii pandemie, kdy nebyly podminky prace z domova podrobné
feSeny vedly MPSV k tomu, aby v novele zédkoniku prace nastavilo jasna pravidla (¢i se o to

minimaln¢ pokusilo).

Pravni Giprava zak. ¢. 262/2006 Sb., mifici na zcela chybé&jici zvlastni upravu BOZP byla ¢asto
podrobovana kritice. V rdmci novelizace tato opomenuta neni a méla cilit jak na domacké
zameéstnance, ktefi si svou pracovni dobu rozvrhuji sami, tak i na zaméstnance, ktefi pracuji z
domova mimo rezim ustanoveni § 317 zakoniku prace. Cilem novely je reflektovat evropskou
tipravu smérnic o work-life balance o piedvidatelnych pracovnich podminkach.*® 4®Jako dalsi
se tato snazi regulovat praci na dalku, zjednodus$it dorucovani, a také digitalizovat
pracovnépravni dokumentaci. To celé ma smétfovat ke sladovani pracovniho a soukromého

Zivota.>®

Podle zavére¢né zpravy z hodnoceni dopadii regulace bylo hlavnim cilem zakona jak provedeni
vécnych zmén v zakoniku prace - pravé v souvislosti s WBL a TPWC, tak i dosazeni fadné
transpozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, o nékterych aspektech
upravy pracovni doby. Novela se dotkla oblasti dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, veetné zavedeni prava na dovolenou u zaméstnancl pracujicich na zakladé téchto
dohod. Déle obsahuje upravu prace z domova, elektronizaci doru¢ovani v pracovnim pravu,

reagujici na pozadavky praxe aj. Z diivodu transpozice smérnic WLB a TPWC®! rovnéz dochazi

47 STONJEK, P. Koronavirus — Sance pienést ¢ast nakladl zavislé prace na zaméstnance? In: Acta Universitatis
Carolinae Turidica [online]. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021, 31. 05. 2021, 67(2). [cit. 2023-
04-23] Dostupné z https://doi.org/10.14712/23366478.2021.12

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158

% MORAVEK, Jakub a Jan PICHRT. Pracovni pravo a socidlni ochrana v nejisté dobé [online]. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta. Praha: Eva Roqutové, Na Ptaci skale 547, 266 01 Beroun, 2022 [cit. 2023-08-13].
ISBN 978-80-7630-025-5. Dostupné zz MORAVEK 2023 PrP_ebook.pdf (2.377Mb)

50 Zavére¢na zprava z hodnoceni dopaditi regulace: K ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 262/2006
Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdakony. In: Dostupné také z: https://www.psp.cz
/sqwitext/orig2.sqw?idd=227247

1 Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, €. j. 87/23. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCJI7DN4N6/

24



ke zméné dalSich predpist. Jednd se o zdkon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale zdkonl v gesci Ministerstva vnitra (zdkon ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a zadkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisti), Ministerstva obrany (zakon ¢. 221/1999
Sb., o0 vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zékon ¢. 45/2016 Sb., o sluzbé vojakt
v zéloze, ve znéni zdkona €. 294/2017 Sb.) a Ministerstva spravedlnosti (zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpisit). V navaznosti na navrzené zmény pravni
upravy prace z domova (prace na dalku), byly navrzeny zmény zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zdkona €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
n¢kterych zakoni, a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vetejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont. Lhuta k transpozici smérnice do pravnich tadi clenskych statt EU
uplynula 1. srpna 2022 a puvodni piedpoklad schvaleni se odhadoval pfiblizné na podzim roku
2023.

7. Novela zakoniku prace

S novelou dochazi k upusténi od ndzvu ,,home office” ktery nahrazuje pojem ,,prace na
dalku”. Jde o nové zavedenou legislativni zkratku v § 190a. Ma tomu tak byt zejména proto,
ze pracovni ¢innost muize zaméstnanec vykonavat nejen v byté, ale i na chaté, chalupé,
v kavarné ¢i kdekoliv jinde mimo domov. Tedy z jiného mista dohodnutého se
zamé&stnavatelem, neZ je pracovis§té zaméstnavatele. Prace na dalku tak mé nové pravidla

ukotvena pfimo v zdkoniku prace, konkrétn¢ v § 317 nazvaném pravé ,,Prace na dalku” .52

prace v roce 2018%. Otazkou vsak ziistava, zda nové vytvofena pravni uprava ma viibec $anci
obstat v praxi. Terminologie pojmu ,,prace na dalku” podle M. Stefka vychazi ze zahrani¢nich

vzort. >* M. Kosnar k tomu uvadi, Ze pravni Giprava doznala zmén, kdy novela zakoniku prace:

o Vyslovné stanovi, Ze vykon prdace na dalku je mozny pouze na zaklade pisemné dohody

mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. (§ 317 odst. 1),

52 STEFKO M. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik price: komentdr. 4. vydani. Velké
komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-951-8., str. 1407

vvvvvv

3 JOUZA, L. Novela zakontku prace 2023 — jaké jsou jeji nejdiileZitéjsi novinky? In advokatnidenik.cz [online].
[cit. 2024-01-01]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/09/22/novela-zakoniku-prace-2023-jake-jsou-jeji-
nejdulezitejsi-novinky/

54 BELINA, M. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 4. vydani. Velké
komentafe. V Praze: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-951-8., str. 1408
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e upravuje zpiisoby rozvazani zavazkii z dohody o praci na dalku (§ 317 odst. 2),

e dava zaméstnavateli opravneni naridit vykon prdace na dalku, avsak jen stanovi-li tak
opatieni organu verejne moci a za predpokladu splnéni dalsich podminek a omezeni
(s 317 odst. 3),

o s jistymi upravami naddle vyjmenovava urcité odchylky od obecné pravni upravy pro
pripad, kdy se zaméstnanec dohodne se zaméstnavatelem, zZe pro néj bude konat praci
na dalku v pracovni dobé, kterou si za sjednanych podminek sam rozvrhuje
(s 317 odst. 4),

e Dblize upravuje oblast nahrady nakladii pri vykonu prace na dalku v nové vioZeném
$ 190 a, ktery mj. prinasi moznost naklady hradit pausalni formou,

® upravuje moznost urcitych zaméstnancii (téhotné zaméstnankyné, zameéstnanci pecujici
o dité mladsi nez 9 let ¢i osoby zavislé na jejich pomoci) pisemné pozadat
zamestnavatele o vykon prace na dalku, cemuz odpovida povinnost zaméstnavatele,

nikoli vyhovét, ale pripadné zamitnuti takové Zadosti pisemné odiivodnit.>®

7.1. Ke smluvni podstaté prace mimo pracovisté

Zakonna tprava (§ 317 odst. 1 novely) podminuje vykon prace na dalku (mimo krizova
opatieni)®® pisemnou dohodou zaméstnance a zaméstnavatele. Vyjma formy neni pro dohodu
piedepsana zZadna nalezitost, coz je poméerné netypické, a podle ndzoru autorky naprosto Spatné
feSeni, nebot’ prave podstatnymi nalezitostmi se odlisuji jednotlivé typy smluv a dohod. Ty jsou
jejich uréujicimi znaky.®” Tato dohoda miiZe byt sjedndna samostatné (jako forma pravniho
jednani), nebo mize byt souéasti pracovni smlouvy nebo dohody o pracich konanych mimo

pracovni pomer.

Jak jiz bylo uvedeno, strany se mohou dohodnout, Ze prace bude vykonavana na konkrétnim
miste, pfipadné na vice mistech nebo dokonce na jakémkoli misté, které si zaméstnanec urci.

Dle autorky mohou v tomto ohledu vznikat otazky, zda skute¢né musi byt sjednano néjaké

% KOSNAR, M. In: KOSNAR, Michael a kol. Zdikonik price: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici
predpisy: s komentafem po novele k 1. 1. 2023 a 1. 1. 2024. 17. aktualizované vydani. Prace, mzdy, pojisténi.
Olomouc: ANAG, 2023. ISBN 978-80-7554-398-1.

6 viz § 317 odst. 3 ZPr

57 PICHRT, J. Pracovni prdvo. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5, aktualizované vydani k 1.1.2024 dostupné z: https://1413213187.rsc.cdn77.org/media/productattachment/0/24
75/A127 APracovnipravoAKTUALIZACE2024.pdf
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piesné misto, kde bude zaméstnanec pracovat, jako je misto bydlist¢ zaméstnance, Ze tam, a
pravé tam bude pracovat anebo téchto mist miize byt sjedndno vice anebo zaméstnavatele
nemusi vibec zajimat, kde, popt. odkud zaméstnanec pracuje. K tomuto autorka uvadi, ze dle
jejiho nazoru by pro zaméstnance byl vykon prace odkudkoli jist¢ vyhovujici, nicméné je
potieba nezapomenou na to, ze je zde i druha smluvni strana. Na té je pravé zaméstnavatel,
kterému by to uz vyhovovat nemuselo a pravdépodobné ani nebude. Je tomu tak z divodu, Ze
tento zaméstnavatel by disponoval napf. podepsanym prohlasenim®® od zaméstnance, Ze misto,
ve kterém praci vykonava, spliuje z hlediska BOZP podminky, a pravé ono misto bude uvedeno
pod konkrétni adresou. Predstava, Ze se do prohlaseni uvede (jako misto vykonu zaméstnance)

cela Ceska republika je uz z logiky véci, a podle ndzoru autorky, nerealna.

7.2. Misto vykonu prace

UmozZnit sjednani dohody se v tomto ohledu jevi jako feSeni. V dohod& by pak (naptiklad
dle nazoru autorky) stalo, ze ,,zaméstnanec souhlasi s tim, Ze oznami-li mu zaméstnavatel tri
dny dopredu, bude vykonavat praci mimo pracoviste.” Bude se tak jednat o smluvni zdvazek, o
jednu z moznych variant smluvniho ujednani. Pfedmétem ujednani pak mohou byt dny, kdy
zaméstnanec vykonava praci ze sidla zaméstnavatele a kdy naopak pracuje mimo misto vykonu
pracovisté zaméstnavatele. M. Kosnar spravé poukazuje na to, ze zakonik prace nezna pojem
»domaci pracovisté”. Zakon uzivad pouze obecny pojem ,,pracoviste”, ptipadné¢ hovoii o
,pracovisti zameéstnavatel” (viz. napt. § 78 odst. 1 pism. h) nebo § 190a). M. Kosnar z toho
usuzuje, ,,ze pak nema jit o pripady, kdy zaméstnanec pracuje z jiného mista, tj. domackého
pracoviste.”™® 0 Ktomu uvadi J. Pichrt, Ze ,lze pracovistém zaméstnavatele pro iicely
distancniho vykonu prace rozumét zaméstnavatelem urcené misto, v ramci mista vvkonu prdce
zaméstnance sjednaného v pracovni smlouve, ke kterému svedci zaméstnavateli dispozicni
opravnéni/je v ramci sféry jeho vilivu, a na kterém zaméstnanec obvykle vykonava pridélené

pracovni ikoly. ”®

%8 Viz kapitola 7.5.1

% KOSNAR, M. Zdkonik prace: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy: s komentafem po novele
k1. 1. 2023 a 1. 1. 2024. 17. aktualizované vydani. Prace, mzdy, poji$téni. Olomouc: ANAG, 2023. ISBN 978-
80-7554-398-1.

80 Vyklad pojmu lze nalézt v podrobném komentaii k § 34.

81 PICHRT, J. Pracovni pravo. Academia iuris (C. H. Beck). V Praze: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5, aktualizované vydani k 1. 1. 2024 dostupné z: https://1413213187.rsc.cdn77.org/media/productattachment/0/2
475/A127APracovnipravoAKTUALIZACE2024.pdf
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Pracovnépravni legislativa tak podle J. Pichrta v zakladu nabizi z hlediska mista vykonu prace

a rozvrhovani pracovni doby tyto pravni rezimy:

a) Vykon prdace na pracovisti zaméstnavatele v pracovni dobé rozvriené zaméstnavatelem.
o Zahrnuje i flexibilni zpiisoby rozvrzeni pracovni doby, jako je pruzné rozvrzeni pracovni

doby a konto pracovni doby.

b) Vykon price mimo pracovisté zaméstnavatele v pracovni dobé, rozvriené
zaméstnavatelem.
o Zahrnuje i flexibilni zpiisoby rozvrzeni pracovni doby, jako je pruzné rozvrzeni pracovni

doby a konto pracovni doby.

C) Vykon prdace mimo pracovisté zaméstnavatele v pracovni dobé, kterou si rozvrhuje sam a
podle dohodnutych podminek.
e Jedna se o institut zavedeny v § 317 odstavec 4 novely zdkona ¢. 281/2023 Sb.®2

Rezimy podle pismen b) a c) jsou si podle J. Pichrta v mnohém podobné. Je zde vSak urcity

rozdil v pravech a povinnostech na useku rozvrzeni pracovni doby a v piekazkach praci.®®

Podle znéni ust. § 317 odst. 3 je zaméstnanec povinen na vyzvu zaméstnavatele bez
zbyte¢ného odkladu pisemné urcit misto, na které mu zaméstnavatel praci na dalku mize
naridit. Podle obsahového znéni tak toto cili na vykon prace vyluéné z domova a je tak zcela
nevhodny pro prace nevyzadujici pravidelné pracovisté.®* Podle PMSV prace na dalku mtize
byt vykonavéana v zasadé¢ z jakéhokoliv zpisobilého mista, které neni pracoviStém

zaméstnavatele, a proto byva rozliSovano, zda je prace vykonavana:

-z bydlisté zaméstnance, tedy z domova (tzv. homeworking anebo home office);
- na dalku, prostfednictvim prostfedkii vypocetni a komunikac¢nich technologii (tzv.

teleworking).®®

J 4

Zde autorka nardzi na dalsi potencionalni problémy, které mohou v praxi vznikat. Napiiklad

situace, kdy zaméstnanec bez zbyte¢ného odkladu na vyzvu zaméstnavatele zareaguje a sdéli,

62 Tamtéz, str. 42
63 Tamtéz, str. 42

8 MORAVEK, Jakub a Jan PICHRT. Pracovni pravo a socidlni ochrana v nejisté dobé. Praha: 2022. 1ISBN 978-
80-7630-025-5., str. 14

8 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. IV. 4 Vykon prdce na dalku (§ 317). Online. Dostupné z:
https://ppropo.mpsv.cz/IV4Vykonpracemimopracovistezames. [cit. 2023-12-29].
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ze nema vhodné misto pro praci z domova. Jak bude feSena napiiklad tato situace. Dle nazoru
autorky by zaméstnavatel mohl mit zajisténé externi prostory, které zaméstnanec (zaméstnanci)
muize pro vykon prace uzit a kam by se mohl dostavit a sménu odpracovat. Samoziejmé bude
pro zaméstnavatele dilezité si vyfesit, kde takovy prostor mit, zda to pro n¢j nebude
Z finan¢niho hlediska nékladné a prod€le¢né. Dalsi modelova situace, ktera miize nastat —
zaméstnanec uvede misto, které zaméstnavateli nebude vyhovovat. Pokud mu praci na dalku na
tomto i ptes svilj nesouhlas nafidi, nebude uz se jednat o dohodu, nebot’ jiz nebude vyhovovat

definici. Reseni takovychto situaci bude muset pravdépodobné objasnit az judikatura.

Samoziejmée budou profese, kdy bude pro zaméstnance jednoduché urcit si misto vykonu, jindy
by to v§ak mohlo byt velice nepraktické. Existuje nemalo profesi, pfi nichz je mozné vykonavat
praci bez n&jakého specialniho vybaveni. Casto postaéi pouze telefon/tablet anebo notebook.
Zde opét autorka narazi na nekolik problémi. V dohodé by se musela vyjmenovat vSechna
potenciondlné¢ moznd mista, odkud by zaméstnanec mohl, resp. miize pracovat, nebo pti kazdé
prilezitosti ptidat dal$i misto, protoze diive praveé toto misto zaméestnance nenapadlo, a uzaviit
tak novou pisemnou dohodu. Vycet poctl takovych mist je ale nepieberny. Jako mozné feSeni
by se mohlo jevit ujednani obecnéjsi povahy a to takové, ze se uvedou mista vykonu v radmci
uzemi obce anebo kraje. Zde autorka opét narazi na jiz uvedeny problém, a to na vyse rozebrané
téma ohledn¢ prohlaSeni viz kapitola 7. 1. a 7.5.1. Odpovédét na otazku, jak tyto situace fesit,

bude muset opét az judikatura.

7.3. Mista vykonu prace, na kterych zaméstnanec neni vlastnikem

Dalsi spornou véci, ktera ziistava a ktera v novele nebyla vyfesena nijak, je platnost dohody
o tom, Ze praci z toho kterého mista mize zaméstnanec vykonavat, pokud neni vlastnikem ani
najemcem, nema zadné dispozicni opravnéni a s 0sobou, ktera vSe vlastni jen bydli. Nazor
autorky je takovy, Ze pokud zaméstnanec se tieti osobou jen bydli, (protozZe tato osoba je napf.
jeho partner/partnerka), nema pravo fict, Ze této zatézuje, na zakladé¢ dohody se
zaméstnavatelem, véc tfeti osoby a bude prostiednictvim jejich véci a v jejim prostoru
vykonavat jeho podnikatelskou nebo jinou ¢innost. To znamenad, Ze ve chvili, kdy toto vime, je
potieba vzit v ivahu tu moznost, kdy zakonodarce pijde do OZ, kam se dopiSe paragraf, ktery
bude (naptiklad) tikat, ze ,,pokud spolu dva Ziji, tak vezte, Ze pokud to nadmiru primérenou

pomeérium neobtéZuje nékoho a nezatezuje nékoho, tak toto spoluziti spolu nese oprdavneni té
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osoby, kterd s vami Zije, dat to svoleni” pokud se nevymini jinak.%® K tomuto tématu podrobngji

v kapitole 7.5.1.

7.4. Pracovni doba

Na zaméstnance se vztahuje zvla§tni Gprava pracovni doby. To podle M. Stefka znamena,
7e ,,se na nej nevztahuje standardni uprava rozvrzeni pracovni doby, pokud bude dohodnuto,
Ze pro zaméstnavatele bude konat praci na dalku v pracovni dobé, kterou si za sjednanych
podminek sam rozvrhuje.”®” Vzdaleny zaméstnanec nema pravo na pisemné rozvrzeni pracovni
doby a zaméstnavatel neni povinen ani urcit zac¢atek a konec smén. Pro préci vSak plati n¢které
limity jako je napiiklad pfidélovani ukold. Vzdaleny zaméstnanec nesmi mit piidéleno vice
pracovnich ukoll, nez je zaméstnanec schopen splnit béhem stanovené tydenni pracovni

doby.8

7.5. PausSalni nahrada naklada

Dalsi véc, kterd s timto tématem uzce souvisi, jsou nahrady, pfi¢emz varianty feSeni mohou
byt razné.®® Novela zavedla moznost, nikoli vSak povinnost, poskytovat zaméstnancim
nahrady nakladii za praci na dalku. Ano, ndhrady bylo mozné vyplacet jiz dfive, ovSem bylo
nutné, aby zaméstnanec predlozil své vlastni naklady, které mu v souvislosti s praci z domova
vznikaji (spotfeba elektrické energie, ptipadné pouziti vlastniho pocita¢e nebo notebooku,
opotiebeni domaciho nabytku apod.). Otazkou je pfedevsim to, jak tyto ndklady vypocitat.
Jednim ze znakl zavislé prace je podle § 2 odst. 1 osobni vykon prace zaméstnance pro

zameéstnavatele na jeho naklady. Podle znéni § 190 zédkoniku prace:

1) Sjedna-li zaméstnavatel, popripadé vnitinim predpisem stanovi nebo individudlné pisemné
urci podminky, vysi a zpiisob poskytnuti nahrad za opotirebeni viastniho naradi, zarizeni
nebo jinych predmétii potrebnych k vykonu prdce zaméstnance, poskytuje mu

tuto ndhradu za dohodnutych, stanovenych nebo uréenych podminek.

% Vlastni tivaha autorky

8 BELINA, M. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 4. vydani. Velké
komentaie. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-951-8., str. 1410

68 Tamtéz

8 Nahrada naklad zaméstnavatelem / za kazdou zapo&atou hodinu miiZe byt hrazena napt. ve skute¢né prokazané
vysi, na zakladé pausalu (kalkulace) stanoveného zaméstnavatelem, na zéklad¢ pausalu dle Vyhlasky MPSV ¢i
pisemné Ize sjednat i bez ndhrady.
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2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na pouzivani motorového vozidla, u kterého se

poskytovani nahrad ridi § 157 az 160.

Ustanoveni § 190 tedy piedpoklada poskytovani ndhrady za opotiebeni vlastniho naradi,
zafizeni a predmétii potfebnych pro vykon prace (ta mize mit podobu kalkulovaného pausalu).
K tomuto uvadi V. Bognarova, ze: ,,povinnost zaméstnavatele poskytnout nahradu za pouZziti
tohoto naradi, zarizeni nebo i jinych predmétu nutnych pro vykon prace se vztahuje i pri vykonu
prdce na dalku podle § 317, jsou-li zaméstnanci pouzZivany, a zaméstnanci ndhrada prislusi i
vedle nahrad poskytovanych podle § 190a pFi vykonu prdce na dalku. ™ Realita je nicméné
takova, ze v tad¢ ptipadi dochazi k vykonu prace ze strany zaméstnance bez poskytovani
takové nadhrady (zaméstnanci 1 zameéstnavatelé premysleji v této souvislosti podle hesla "néco
za néco", ackoliv pfimou pravni oporu pro takovy postup najit nelze). Soucasné pravni uprava
by tak méla stat na zésad¢, ze zavisla prace musi byt vykonévana na néklady a odpoveédnost

zaméstnavatele ve smyslu § 2 odst. 2, § 151 a § 346b odst. 2 novely.

K 1. 10. 2023 byla novela zakoniku prace doplnéna o vySe zminény § 190a upravujici nahradu
pti vykonu prace na dalku. Do 1.10. 2023 byla de facto mozna pouze nahrada skute¢né
prokazanych ndkladl (tim se rozumi sniZzeni hodnoty majetku zaméstnance) zptisobem, ktery

odpovidéa dantovym ptedpisim. Nyni se piedpokladaji nasledujici mozZnosti a to:

o Uhrada skute¢né prokazanych nakladia — naklady musi byt prokizany zpiisobem
odpovidajicim danovym predpisim. Zaméstnavatel je tak povinen hradit zaméstnanci
naklady, které tomuto prokazatelné vzniknou. Tyto naklady se nezahrnuji do mzdy nebo
platu. Pravé s ohledem na skutecnost, Ze je v soucasné dob¢ vypocet nahrad nakladi

prakticky pomérné slozity a i nakladny, ptislo ministerstvo s variantou pausalu.

¢ Pausalni nahrada — na zéklad¢ pisemné dohody zaméstnance a zaméstnavatele, nebo
zaméstnavatele a odborové organizace, ptipadné na zakladé vnitiniho ptfedpisu, v némz
tak stanovi zaméstnavatel, je mozné misto nahrady skutecné prokdzanych naklada
poskytnout pausalni nadhradu ve vysi stanovené pravnimi piedpisy.

r wr

Dnem 1. 1. 2024 také nabyla Gc¢innosti vyhlaska o stanoveni vySe pau$alni ¢astky nahrady
nakladi pii praci na dalku pro rok 2024. Ve Sbirce zakont byla publikovana pod ¢. 397/2023
Sb. V této MPSV stanovilo, Ze pausalni ¢astka ndhrady naklad pii préaci na dalku podle § 190a

70 BELINA, M. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 4. vydani. Velké
komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-951-8., str. 896
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odst. 1 pism. b) novely zédkoniku prace ¢ini 4,50 K¢ za kazdou zapocatou hodinu vykonu
prace na dalku; vyjma zaméstnancti odménovanych platem (§ 109 odst. 3 novely) miize byt
pausalni nahrada zaméstnavatelem (vnitinim piedpisem, dohodou se zaméstnancem ¢i v
dohodé s odborovou organizaci) pfiznana i vyssi. Nahrada je splatnd v kalendainim meésici
nasledujicim po mésici, v némz na ni zamestnanci vzniklo pravo. Pokud bylo zminéno ptiznani
nahrady nad troven pausalu, nutno si polozit otazku, zda bude podléhat dani z pfijmu, nebo ne.
Bude podléhat odvodim? V tomto ohledu by se nahrada platit nemusela, ale s ohledem na
skutec¢nost, ze doslo i ke zméné zékon o dani z piijmu, kde se fik4, Ze nahrada nad vyhlasku
bude piijem, pak probéhne standardnimi odvody. Nedava tak pfili§ smysl zaméstnanci na

néhradach ptidavat.”

Pau$al obsahuje naklady, které by zaméstnanci mohly vzniknout.”> Ze strany
zaméstnavatele bude nutné vést evidenci doby, kdy zaméstnanci vykondvaji praci na dalku, a
podle této doby vypocitat vysi pausalni ndhrady nakladt. Vypocet bude vychazet z vypoctu
stanoveného v zakoniku prace v § 190a odst. 4 (potazmo z vyhlasky PMSV73). Pausalni ¢astku
stanovuje MPSV na zakladé tidajii zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem o spotiebé
domacnosti upraveného pro model prace na déalku za jednu dospélou osobu v primérné
domacnosti v Ceské republice za 1 hodinu. Vychazi z aktualnich cen a primérmé spotieby
plynu, elektfiny, pevnych paliv, dodavek tepla (dalkové vytapéni) a centralizovaného
poskytovani teplé vody, odvozu komunalniho odpadu atp.”* Pokud by ale zaméstnavatel nevedl
evidenci hodin opracovanych na dalku jeho zaméstnancem, nebude pro n€j mozné urcit vysi

naroku na nahradu naklad(.” Ve vysledku se tak nabizi tfi moZnosti:

1. Zaméstnavatel nahradi naklady bud’ ve vysi, kterou zaméstnanec nalezité prokézal,’®

2. nebo zvoli formu vypoétu dle vyhlasky MPSV'’ a kone¢né

" Vyhlaska ¢. 397/2023 Sb.
72§ 190a odst. 6
3 Vyhlaska ¢. 397/2023 Sb.
748 190a odst. 3

7> GLOGAR, M. Vyhlagka o stanoveni vySe pausalni ¢astky nahrady ndkladi pfi praci na dalku. Pravni prostor.
2024, roc¢. 2024, ¢. 3,s. 3

76 Novela zédkoniku prace zachovava i moznost ndhrady nakladt ve skuteéné vysi prokazané danym zaméstnancem
(§ 190a odst. 1 pism. a) ZPr)

7 Vyhlaska ¢. 397/2023 Sb.
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3. se zaméstnancem si pfedem pisemné sjedna, ze mu nahrada nakladt v souvislosti s

vykonem prace na dalku nepiislusi.

Zustava otazkou, jaky model se zaméstnavatel rozhodne upfednostiiovat.

Dohody

Pokud se podivame také na prace konané na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomeér, pak se na tuto praci dle § 77 odst. 2 novely nevztahuji nasledujici ustanoveni
a instituty (resp. zde nachdzime tyto ¢asti zakona ¢. 281/2023 Sb., které¢ se vylucuji pro ucely
dohod):

a) prevedeni na jinou praci a preloZeni,

b) docasné pridéleni,

C) odstupné,

d) skonceni pracovniho poméru,

e) odménovani,

f) cestovni nahrady a nahrady po dle § 190a zakoniku prace

“Skrta” se tedy iprava pracovni doby (jinymi slovy doslo k ziZeni taxativniho vy¢tu institutd,
které se na pravni vztahy zalozené¢ dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
nepouziji) to znamena pro dohody o provedeni prace o pracovni €innosti. Zaméstnavatel tak
ma povinnost rozvrhnout pracovni dobu stejné jako v pracovnim poméru a plati vSechna
ustanoveni a v§echny instituty, které novela zna pro pracovni pomér (to znamena rovnomérné
a nerovnomé&rné rozvrzeni pracovni doby, piestavky a doby neptetrzit¢ho odpocinku). Musi tak
v plném rozsahu reflektovat pravu pracovni doby. Smluvni strany se mohou dohodnout na
pouziti nékterych vylouc¢enych ustanoveni. S u¢innosti k 1. 10. 2023 se tak na tyto pravni vztahy
pln€ vztahuje pravni uprava pracovni doby a doby odpocinku a piekazek v praci na strané
zamestnance. S ucinnosti k 1. 1. 2024 i dovolené. Zaméstnanciim pracujicim na dohodu o
pracovni ¢innosti a dohodu o provedeni prace nadale neprislusi cestovni ndhrady a nové ani
nahrady nakladi pri vykonu prace na dalku podle § 190a zdkona ¢. 281/2023 Sb., nebude-

li mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednana.’®

8 PICHRT, J. Pracovni pravo. Academia iuris (C. H. Beck). V Praze: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5, aktualizované vydani k 1. 1. 2024 dostupné z: https://1413213187.rsc.cdn77.org/media/productattachment/0/2
475/A127APracovnipravoAKTUALIZACE2024.pdf
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Priplatky

Ohledné¢ ptiplatkt 1ze struéné uvést, ze v § 138 zakona ¢. 281/2023 Sb. je zavedeni piiplatkt
k praci na zakladé dohod ve svatek (§ 115), nocni prace (§ 116), ztizené pracovni prostiedi
(§ 117), sobota a nedé€le (§ 118). Otazka, kterd neni vyfeSena, jsou zavedené jen mzdové

priplatky. Jak to ovSem bude s platovymi ptiplatky, zGstava otazkou.

7.5.1 Uhrada nakladi

Pokud nékomu dam pausalni nahradu, neznamena to, ¢ mu nalezi.”® To znamena, Ze
zatizil-li zaméstnanec véc tieti osoby, napt. spotiebovaval proud, ale neplati jej, pak tedy ve
chvili, kdy ho neplati, jak je mozné, ze tento zaméestnanec dostane ndhradu. Zakon by dle nazoru
autorky mél fesit situace, aby nahrada naleZela tomu, komu skute¢né¢ vznikla ijma, tedy tomu,
jehoz majetek se zatézuje a snizuje se jeho hodnota. Jako mozné feSeni vykonu prace na dalku
by se jevilo dat do dohody prohlaseni o tom, zda je zaméstnanec vlastnikem, v najmu, anebo
V podnajmu. Jestlize zaméstnanec nebude vlastnikem, poskytne zaméstnavateli svoleni ten, kdo
vlastnikem je o tom, Ze tam jeho zamé&stnanec miiZe prave jeho praci vykonavat. Tato prohlaseni
by pak musel zamé&stnanec v ptipadé€, Ze by si je tento vyzadal, donést. Stejné tak by v tomto
bylo zaneseno, ze kdyz zaméstnanci d4 zaméstnavatel finan¢ni ¢astku (nédhradu), tak on tuto

odevzda tomu, komu naleZi.

Zakonodarce si musi byt védom, Ze naklady vznikaji, nebot’ stale plati, Ze zavisla prace je
vykonavana na naklady zaméstnavatele a toto nelze zménit. Avsak kdyby bylo v zédkoné

zakotveno, ze v ur€itém rozsahu toto platit nemusi, protoze zaméstnanec mé dvé varianty:

a) bude na pracovisti, kde ma pln¢ vybavené pracovisté a tam bude pracovat,
b) anebo si mize zvolit, kdy mu zaméstnavatel fekne, Ze bude vykonavat praci z bydlisté,

je to jeho volba (tzn., ze zaméstnavatel ho k tomu nenuti).

Tim, ze dochazi na pracoviste jen v n¢jakém rozsahu, nebo je z domova jen v n¢jakém rozsahu,
kvantifikuje to, co se da dle nazoru autorky spogitat — tedy &as, kolik usetii. Cas se da piepoditat
na penize, tedy na to, kolik uSetfi tim, Ze nemusi jet do prace. Ani ne tak za dopravu jako za
opotiebeni obleceni. Zde si miizeme fici, ze v rozsahu xx hodin za mésic/za tyden se nemusi

platit, a pravé v tom lze spatfovat ten benefit. Z hlediska zdkona nedochdzi k poruseni principu,

79 Zde by si autorka dovolila odkézat na moznost bezdiivodného obohaceni podle § 2991 OZ
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nebot’ ndklady zaméstnavatel stale nese. Zde jde o to, Ze zaméstnanec tak vlastné nema zatizen
majetek vic, nez je benefit, ktery z toho ziska. Jsou pfipady, kdy zaméstnanec vykovava praci
stale, to platit zaméstnavatel musi. Vedle toho je ale i ten princip, ze mu to platit nemusi, protoze
to je benefit. Je to na naklady zaméstnavatele, ale tak proc¢ to tedy nebudou mit ,,dohodati”. Je
to z toho dliivodu, ze kdyz se podivame pravé do novely, tak ,,dohodafi” maji nahrady za vykon
prace z domova stejné vyloudené jako cestovni nahrady.®® To znamend, Ze fikame, Ze je to
zavisla prace, snazime se to ptipodobnit k pracovnimu poméru novelou, ale v novele vycteme,

ze vlastné penize za to tento nedostane (ty, co mu budou zvySovat néklady).

8. Stravenkovy pausal

S ucinnosti od 1. 1. 2024 dochazi v zakoné €. 586/1992 Sb., o danich z piijmul, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, k fadé zmén v oblasti zaméstnaneckych benefitli. Zmény jsou jak na
pfijmové strané u zameéstnancl, tak na vydajové strané¢ u zaméstnavateli. V ZDP jsou
definovany tii formy poskytovani stravovani zaméstnanciim. Pro vSechny formy stravovani
novela ZDP s Uc¢innosti od 1. 1. 2024 zavadi v ustanoveni § 6 odst. 9 pism. b) ZDP jednotny
pojem ,,pFispévek na stravovani”. Zamér zakonodarce je pak podrobné popsan v divodové
zpravé k predlozené novele ZDP®! a rovnéz v odivodnéni pfijatych poslaneckych
pozméiovacich navrhi.®? Za zaméstnanecky benefit je pak povazovano plnéni zaméstnavatele
vici zaméstnanci nad ramec odmény za praci, které je pro zaméstnance vyhodné, resp. pfinasi
néjaky vyuZzitelny piinos ¢i prospéch do jeho osobni sféry. Samotné stravovani zaméstnanct se
vztahuje k povinnosti zaméstnavatele zakotvené v § 236 zakona ¢. 281/2023 Sb. Podle tohoto
ustanoveni je zaméstnavatel povinen umoznit zaméstnancim ve vSech sménach stravovani,

pfi¢emz tuto povinnost nema vii€i zaméstnanclim vyslanym na pracovni cestu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zaméstnavatel je podle zdkoniku prace povinen umoZnit
zaméstnancim stravovani, ale nikde se neuvadi, ze by zaméstnavatel musel provozovat
zavodni jidelnu, nebo poskytovat zaméstnanctiim stravenky. Tento benefit je poskytovany nad

ramec zakona podle internich pravidel. V rdmci téchto internich pravidel si zamé&stnavatel miize

80 Viz kapitola 7.5.

81 Novela byla provedena zakonem &. 349/2023 Sb. publikovanym ve Sbirce zakonti dne 12. 12. 2023, vladni navrh
byl piedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky jako snémovni tisk &. 488.

82 Komplexni pozmétiovaci navrh byl pfijat na zakladé usneseni Rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR a neobsahoval odiivodnéni, pfitom toto odivodnéni je k dispozici na internetovych strankach
Ministerstva financi CR
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nastavit podminky/pravidla, podle kterych bude pti poskytovani cestovnich nahrad postupovat.
Pokud bylo v kolektivnim piedpisu nebo ve wvnitinim ptedpisu dohodnuto stravovani
zameéstnancl, poskytuje se zaméestnancim stravovani, coz by méla byt, dle ndzoru autorky,
samoziejmost, kterou netieba upravovat v zakoné. Podle M. Kosnara pak piispévek na
stravovani 1ze uplatnit jako vydaj (ndklad), pokud pfitomnost zaméstnance v praci béhem této
stanovené smény trva alespoil 3 hodiny. Piispévek lze uplatnit i na dalsi jedno jidlo pfi sméné
delsi nez 11 hodin a povinnou pfestavkou v praci, kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout

zaméstnanci podle § 88 odst. 4 zakona ¢&. 281/2023 Sb.&

9. Bezpecnost a ochrana zdravi

Dalsi slabou strankou novely je, ze v oblasti BOZP nepfinasi zadné ulevy. V této souvislosti
je tieba brat v potaz, Ze zaméstnanci pracujici z domova jsou ohrozeni stejnymi riziky, jako
zaméstnanci pracujici na pracovisti zaméstnavatele. Zakladni cil upravy BOZP je vySe zminéné
omezeni rizik. Pokud je mj. smyslem omezeni rizik ohrozujicich zdravi a zivoty lidi, nutno
konstatovat, ze zakonik prace pojem riziko uvadi, nicmén¢ neni zde definovan. Zaméstnavatel
musi snizovat potencionalni rizika a jejich vznik na minimum. Napfiklad skutecnost, ze u
zaméstnavatele dojde k pracovnimu Urazu, jeSté¢ neznamend, ze zaméstnavatel nepfijal a
neucinil nezbytna opatieni — ¢ili nesplnil, co mél. Veskera rizika nelze vyloucit anebo se jim
vyhnout. Je tedy vzdy na zvéazeni konkrétni povahy rizik, jez danou Cinnost provazeji a na
zvazeni jejich moznych nasledkd & pravdépodobnosti, Ze nastanou, atd. #viz napt. rozsudek

NSS sp. Zn. 5 As 149/2020 ze dne 8. 10. 2021

Jak uvadi M. Kosnar, obecnym piedpisem v oblasti BOZP je novela zakona ¢. 281/2023 Sh.,
konkrétné § 101 az § 108.8° Z tohoto také vyplyva zakotveni uspokojivych a bezpe¢nych
podminek pro vykon prace podle § la pism. b) a povinnost zaméstnavatele k vytvareni
podminek zaméstnanciim pro bezpeény vykon prace ukotvena v § 224 odst. 1.8 Zaméstnavatel

tak nadale zustava plné¢ odpovédny za zajisténi bezpeéného pracovniho prostiedi i pro

8 KOSNAR, M. In. KOSNAR, Michael a kol. Zdikonik prace: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici
predpisy: s komentarem po novele k1. 1. 2023 a 1. 1. 2024. 17. aktualizované vydani. Prace, mzdy, pojisténi.
Olomouc: ANAG, 2023. ISBN 978-80-7554-398-1.

8 KOSNAR, M. In. KOSNAR, Michael a kol. Zdkonik price: provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy: s komentarem po novele k1. 1. 2023 a 1. 1. 2024. 17. aktualizované vydani. Prace, mzdy, pojisténi.
Olomouc: ANAG, 2023. ISBN 978-80-7554-398-1

85 TamtéZ

86 TamtéZ
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zaméstnance pracujici mimo jeho prostory. Zaméstnavatel tedy ma zakézano ptenaSet naklady
spojené s oblasti BOZP na zaméstnance, coz deklaruje odst. 6 a navazuje na tpravu § 346b
odst. 2. Se zaméstnanci vSak bude navic nové povinen sjednat, jak bude BOZP zajistovat a
kontrolovat, aniz by mu zakonodarce poskytl jakdkoli voditka k obsahu takové dohody.
Zamgéstnavatel ma podle J. Hablovi¢e povinnost zajistit zaméstnancim poskytnuti prvni
pomoci.8” Pokud distanéné pracujici zaméstnanec pracuje sam ve svém bydlisti, tuto povinnost
neni zaméstnavatel schopen vykonavat. Prvnim problémem spatfuje J. Hablovi¢ v tom, ze
zaméstnavatel se nemusi dozvédét o vzniku této potieby poskytnout prvni pomoc. Dalsi
problém spatiuje v jejim efektivnim poskytnuti v piipadé velké vzdalenosti mezi distancnim

pracovistém a pracovistém zaméstnavatele.®

Dalsi otazkou, ktera nebyla v ramci zajiStovani pozadavki BOZP zcela dofeSena, je problém
na trovni ustavniho poradku Ceské republiky, konkrétné zisada nedotknutelnosti obydli.®
Dle nalezu Ustavniho soudu je ,,domovni svoboda jako iistavné zarucené pravo plynouci z ¢l.
12 Listiny svou povahou a vyznamem spada mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot spolu
se svobodou osobni a dalsimi ustavné zarucenymi zdkladnimi pravy dotvari osobnostni sféru
Jjedince, jehoz individualni integritu, jako zcela nezbytnou podminku diistojné existence jedince
a rozvoje lidského Zivota viibec, je nutno respektovat a diisledné chranit.”® Jestlize je obydli
nedotknutelné a neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli, jak bude
zaméstnavatel provadét kontroly, kdyz je zapovézen svévolny vstup cizi osoby do obydli bez
souhlasu osoby, kterd v tomto obydli bydli. Tedy tento princip brani zaméstnavateli provadét
kontroly dodrzovani pracovni doby, plnéni pracovnich ukolt, dodrzovani pravidel BOZP atd.
Zaméstnavatel vSak mulze vyuzit moznosti vytvofeni internich pravidel. V téchto se
zaméstnanec zavaze k tomu, Ze na doméci pracovisté umozni vstup zameéstnavateli anebo osobé&

jim povéfené za ucelem plnéni kol v prevenci rizik s cilem kontroly stavu BOZP,

87 Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. j) ZPr

8 HABLOVIC, J. Home office — prdce na dalku dle podminek § 317 zakoniku prace. Online. AUC IURIDICA.
2021, ro¢. 67,¢.2,s.37-47. ISSN 2336-6478. Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2021.10. [cit. 2024-
02-11].

8 (1. 12 odst. 1 LZPS: ,,0bydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do n&j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli.“; Cl. 8 EULP: ,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.*

90 Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu: C.j.: ITI. US 287/96. V &isle vydani (svazku) 8 roénik 1997, str. 119.
1997., [cit. 2023-12-30] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/31487/1/2
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nedohodnou-li se zaméstnanec a zaméstnavatel jinak.>* Pokud pfipustime, Ze zaméstnanec se
vstupem povétrené osoby do svého obydli bude souhlasit, bude na misté klast si otazku, jak bude
samotna kontrola vypadat. Bude muset byt provadéna pravidelna revize elektrickych zatizeni?
Budou snad zaméstnanci nuceni, aby ¢ernozlutou paskou oznacili prodluzovacku prochézejici
pies pokoj anebo situace az ad absurdum, kdy by vadily hracky pohazené na zemi, nebot’ hrozi,
ze o n¢ zaméstnanec muze zakopnout a piivodit si tak zranéni? Pfipadnd fotodokumentace mista
taktéz nemusi nic znamenat a ani neprokazuje vhodnost mista k vykonu prace na dalku. A
pokud podle § 101 odst. 6 plati, Ze je zaméstnavatel povinen hradit veskeré naklady spojené se
zajisténim BOZP a nesmi je ani nepiimo prenaset na zaméstnance, znamena to, ze nebezpecné
zasuvky pojede k zaméstnanci domu opravit na své ndklady? Nejinteligentnéj$i feSeni, jak
splnit podminky vici inspekci, je mit ze strany BOZP zpracované technické parametry
pracovisté zaméstnance, resp. toho, jak to mé spravné u zaméstnance pii praci z domova
vypadat. Zaméstnanec dostane tyto parametry pted podpisem dohody, aby si zkontroloval, zda
jeho pracovisté vyhovuje a podepiSe. Zaméstnavatel pak bude kryty pied inspekei, ze spinil, co
mél. Toliko zavérem kapitoly nékolik Gvah, otdzek a moznych feseni, které si v minulosti

zékonodarce nepolozil, protoze jej nenapadly, ale napadnout mély.

10. Vykon prace na dalku

Zde bylo navrhovano § 241a novely doplnit. Podle piivodniho znéni totiz zaméstnanec,
ktery pecuje o dité¢ (pivodné do 15 let) do 9 let, miize pozddat zaméstnavatele o vykon prace
z domova. Spadaji sem 1 osoby, které¢ pecuji o osoby ve stupni zavislosti podle zak. o socidlnich
sluznych a t€hotné Zeny. Pokud zaméstnavatel zadosti nevyhovi, musi pisemné zdivodnit, pro¢

zaméstnanci nevyhovuje.%

Novela ma smétovat ke slad'ovani pracovniho a soukromého zivota. Nicméné autorka si o
tomto opatfeni mysli, ze jde proti tomuto. Pokud je v zédkoné¢ takovéto vagni pravidlo, které
iika, Ze ¢lovek, ktery pfijde do prace prvni den a je ve zkuSebni dobé&, si mliZe pozadat, Ze chce
vykonavat praci z domova, nemize toto v praxi obstat. Bude se tedy stavat, Ze onen novy

zaméstnanec vibec nic neumi, a ihned prvni den udélé to, Ze si pozada o vykon prace z domova.

9% MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Metodika fizeni price provadéné formou home
office. Online. 2017. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/650267/Rizeni_prace_provadene_form
ou_home_office.pdf/8c4f4d1f-716e-cd8hb-96fa-cf06f63659d1. [cit. 2023-12-30].

92 Napft. pro vazné provozni divody.
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Neni zde ani zadny ¢asovy odstup, neni zde ani pocet dnii kdy si muze zadat, zkratka mize si
pozadat a zaméstnavatel mu tak musi pisemné odivodnit, pro¢ mu nevyhovi. V piivodnim
navrhu bylo uvedeno: ,,miizu mu nevyhovet jenom tehdy kdyz”. Tedy ted mu zaméstnavatel
muze nevyhovét vlastné kdykoli, ale musi své rozhodnuti pisemné zdavodnit. V
kone¢ném dusledku zaméstnance nemuize zaméstnavatel ani propustit, coz ano, nebylo by to
spravné, ale on nemuze, protoze by se dopustil diskriminace — naptiklad z divodu pohlavi. Dle

nazoru autorky takovéto opatieni spise eliminuje lidi z pracovniho trhu, protoze jasné nastavena

pravidla jsou lepsi nez neurcitd povinnost.

11. Kritické zhodnoceni novely zak. ¢. 281/2023 Sbh.

Tato novela doznala mnoha zmén, ale rovnéz i mnoho potencionalnich Sanci na zménu

promarnila ¢i jeji potencial dostateéné vyuzila a snazila se tak dojit ke kompromisu.

Nahrady nékladi jsou v celku logické a davaji smysl, pausal se jevi jako rozumné feseni (byt
mit jiny rezim pro ,,dohodaie” a zdanéni prokazanych naklad zda se zbytecné). Dale bude
nutné uzaviit dohodu o vykonu prace na dalku mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
v pisemné formé (nestaci tak jiz Gprava ve vnitinim piedpisu), pfiCemz nejsou stanoveny
povinné nalezitosti této smlouvy. Nabizi se tak otazka k zamysleni, co je to tedy za dohodu,
ktera nema Zadnou naleZitost.® Je to véta, ze zamé&stnanec vykonava praci z domova, nebo na
dalku nebo néco takového? Problémy tak v budoucnu lze ocekdvat béhem urovani mista

vykonu préace na dalku.

S mistem vykonu prace na dalku se poji i poZadavek zpusobilosti tohoto mista — doméckého
pracovisté. Toto misto musi spliiovat veskeré pozadavky na vykon bezpecné prace, hygienické
standardy a oblast pozarni ochrany. K oblasti BOZP (konkrétné zaméteno na ust. § 101 novely)
pak lze jen konstatovat, Ze Sance na Upravu této oblasti byla promarnéna a je absolutné mimo
realitu. Aby tomu bylo uc¢inéno za dost, pfechézi tuto situaci komentai v divodové zprave jen

zcela tiSe, coz je dle nazoru autorky Spatné.
V nékolika malo bodech téma vhodné shrnul J. Pichrt tak, Ze:

e Pracovnépravni predpisy neobsahuji uceleny institut upravujici vykon prdace mimo
pracoviste zaméstnavatele. Jedinou specifickou dilci upravu pro urcité pripady vykonu

prdce mimo pracovisté zaméstnavatele obsahuje § 190a ve spojeni s § 317 novely.

% Je zde vyloudeno uziti inominatni (typové nepojmenované) smlouvy podle § 1746 OZ
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Prace mimo pracovisté zaméstnavatele miize byt vykonavana jak v pracovni dobé
rozvrzené zameéstnavatelem, tak v pracovni dobé, kterou si zaméstnanec rozvrhuje sam.
Zameéstnavatel nema pri vykonu prdace mimo pracovisté zaméstnavatele zadné ulevy,
jde-li o povinnosti po dle predpisii o bezpecnosti a ochrané zdravi pri prdci.
Podkladem pro vykon prace na dalku v bydlisti zaméstnance musi byt vidy pisemna
dohoda zaméstnance a zaméstnavatele.

Pri vykonu prace z bydliste je treba reflektovat i prava tietich osob.

Zameéstnanci nalezi v souvislosti s vvkonem prdace mimo pracovisté zamestnavatele
kompenzace nakladu, které mu v dusledku vykonu prace vznikly, ledaze bylo dohodnuto
Jjinak. Castecné odlisna pravidla jsou stanovena pro zaméstnance vykondvajici praci na
zaklade dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Prava na nahradu nakladii

se zaméstnanec nemiize vzddt.**

Rozsituji se ale pravomoci inspektoratu prace. Nové mize inspektorat prace vstoupit na misto

vykonu prace na dalku. Tim se rozumi 1 misto bydli§t¢ zaméstnance. Vstup inspektora je vSak

podminén souhlasem samotného zaméstnance nebo jinych osob, které zde bydli. Jako

nedostateCné propracovanou oblasti jsou tak rovnéz mista vykonu prace na mistech, kde

zameéstnanec neni vlastnikem. S tim souvisi i to, Ze zakon neftesi situace, jak zajistit, aby ndhrada

nakladl nélezela tomu, komu skute¢né vznikla Gjma, tedy tomu, jehoz majetek se zatézuje a

snizuje se tak tim jeho hodnota.

9 PICHRT, J. Pracovni pravo. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5, aktualizované vydani k 1.1.2024 dostupné z: https://1413213187.rsc.cdn77.org/media/productattachment/0/24
75/A127 APracovnipravoAKTUALIZACE2024.pdf
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Zavér
Piipominky a navrhy/naméty de lege ferenda byly zakomponovany piimo do jednotlivych
kapitol, nicmén¢ zavérem nutno podotknout nasledujici.

W

V tpravé podle zdkona ¢. 262/2006 Sb. bylo mozno vyklad pojmu vykonu prace mimo
pracovisté¢ zaméstnavatele nalézt toliko v ustanoveni § 317 ZPr. Je rovnéz zajimavé, ze MPSV
m¢elo za to, ze vykon prace na dalku je jako vykon prace z domova. Tedy Ze vSichni pracuji na
home office, ale vime, ze tak to neni. Vykon prace na dalku znamena, ze existuji obchodni
cestujici a ze je mnoho osob, jeZ nemaji zadné pracovisté a ani ho nepotiebuji. Nevykonavaji
praci z domova. Novelu vSak napsali tak, Ze byla napsana na ty osoby, jez pracuji z domova.
Praci mimo pracovi$té zaméstnavatele se nerozumi pouze a vyluéné prace z domova, ale
napiiklad 1 prace zameéstnancl nevyzadujici pravidelné pracovisté u zaméstnavatele. V
soucasném znéni novela reguluje jen vykon prace tzv. domackych zaméstnanct, tj. pracovnikd,
kteii z domova pracuji dlouhodobé, rozvrhuji pracovni dobu. Uprava vztahujici se ke stiidani
prace z pracovisté zameéstnavatele s vykonem prace z domova se zaméstnavatelem v jim uréené
pracovni dobé zcela chybi. Novela se rovnéz nezabyva souladem s evropskym pravem a

smérnicemi, které transponuje.

Za nejvice problémovou oblast novely oznacuje autorka oblast BOZP. V tomto zédkoné bylo
potieba vyfesit napiiklad otazku nedotknutelnosti obydli.®® Pokud jde o vefejny prostor, v némz
se hovofi o problémech s vyjizd'kou dojizd’kou za praci (zne€iStovanim Zivotného prostiedi
atp.),%® je na mist& konstatovat, Ze prace z domova by mohla eliminovat (do jisté miry) potiebu
lidi vyuZivat osobni automobily a stavét vySkové budovy za ucelem vytvoteni kancelaii. Tim
ubirat zalesnénou plochu. Dle nazoru autorky se zdkonodarci méli béhem tvorby novely zaméfit
na to, jak zabranit tomu, aby zaméstnanec nebyl pii vykonu prace nadbytecné izolovéan
Z pracovniho kolektivu. Zaroven se zaméfit i na to, jak by samotné pracovist€¢ mélo vypadat,
kdyz se v tomto prostoru budou nachézet napf. rodinni ptisluSnici, spolubydlici apod. a zdali se

skute¢né musi jednat o misto, kde zaméstnanec Zije a zdrzuje se trvale.

Pojmy jako distan¢ni prace, distan¢ni teleworking, home office a home office a teleworking —

obecné prace prostfednictvim modernich technologii miiZze byt z domova, mtize byt na dalku.

% (l. 12 odst. 1 LZPS: ,,Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do n&j vstoupit bez souhlasu toho, kdo
v ném bydli.; Cl. 8 EULP: , Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.*

% Kdy stéle vétsina lidi nevyuziva hromadnou dopravu.
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Je to takova riizna kompenzace riznych véci. To vede autorku k podstatnému bodu a to tomu,
ze neni mozné napsat Upravu, kterd by fesila vSechny tyto véci najednou. Jeden paragraf cely
problém nevyftesi. Pokud si ¢tenat naptiklad porovnd stary zdkonik prace (zakon ¢. 29/1920
Sb.) a srovna si s § 267 zékona €. 65/1965 Sb. a § 317 zakona ¢. 262/2006 Sb., zjisti, ze jsou v
podstaté uplné stejné. Z toho autorka dovozuje, ze MPSV Zadnym zpiisobem pftili§ v tomto
ohledu nepostupuje a stavi na § 267 zakoniku prace z roku 1965, ktery ale reaguje na upravu z
roku 1920, kde byly domactejsi zaméstnanci, kteti v pfihranici manufakturné vyrabéli. Nemuze
byt tedy ptekvapujici, pokud neni dost dobry pro stavajici situace vykonu prace prostiednictvim
modernich technologii. Zajimavé je, ze kdyz se pfijimal zdkonik prace ¢. 262/2006 Sb. a
nahlédne se do diivodové zpravy, tak k § 317 se tikd, Ze to je ustanoveni, které se nove ptijima
k regulaci vykonu distan¢ni prace. Paragraf piedchozi Gpravy tedy pouze piedélali. Jako

pfinosné by se mohlo jevit naptiklad vytvoreni vice kategorii. Piikladem autorka uvadi

slovensky zakonik prace, ktery ma paragraf jak pro teleworkin, tak i pro homeworking.

K této novele se seslo n¢kolik desitek pripominek, které by bylo zajimavé projit a zhodnotit.
Nicméné na to zde jiz dan prostor neni a bylo by vhodnéjsi toto téma samostatné rozebrat.
Nezbyva nez uzaviit, Ze ani tato novela se bohuzel neoprostila od inspira¢niho zdroje z 19 let
20. stoleti. Neptinasi tak nic pievratného a Sokujiciho. Pouze reflektuje existujici realitu a dava
ji formu. Bohuzel ne pfili§ dobte. Co by dle nazoru autorky mohlo byt pfinosné, je podivat se
na jiné evropské zemé, jak k praci z domova piistupuji. Jako piiklad uvadi M. Stefko polskou
tipravu co do povinnosti zaméstnance evidovat pracovni dobu i vysledky prace®’, anebo na

zminénou pravni Upravu Slovenska.

9 STEFKO M. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price: komentdr. 4. vydani. Velké
komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-951-8., str. 1411
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Resumé

The comments and suggestions/ideas de lege ferenda have been incorporated into the

individual chapters of this thesis, however, the last comment is as follows.

In the regulation under Act No. 262/2006 Coll., the interpretation of the concept of performing
work outside the employer's workplace could only be found in the provisions of Section 317 of
the Labour Code. It is also interesting to note that the Ministry of Labour and Social Affairs
considered the performance of telework to be the performance of work from home. That is to
say that everyone works at the home office, but we know that this is not the case. The
performance of telework means that there are business travellers and that there are many people
who do not have a home office and do not need one. They don't perform work from home.
However, the amendment was written in such a way that it was written for those persons who
work from home. Working away from the employer's workplace does not mean working solely
and exclusively from home, but includes, for example, work by employees who do not require
a regular workplace with the employer. In its current wording, the amendment regulates only
the work of so-called homeworkers, i.e. workers who work from home for long periods of time
and schedule their working hours. The regulation relating to the alternation of work from the
employer's workplace with the performance of work from home with the employer during
working hours determined by the employer is completely absent. The amendment also fails to

address compliance with European law and the directives it transposes.

The author identifies the most problematic area of the amendment as the area of OSH. In this
law, it was necessary to resolve, for example, the issue of the inviolability of dwellings. As far
as public space is concerned, where the problems of commuting (pollution, etc.) are discussed,
it is fair to say that working from home could eliminate (to some extent) the need for people to
use cars and build high-rise buildings to create offices. Thus taking away wooded area. In the
author's opinion, during the drafting of the amendment, the legislators should have focused on
how to prevent the employee from being unnecessarily isolated from the work team while
working. At the same time, they should also focus on what the workplace itself should look like
when e.g. family members, roommates, etc. are present in the workplace and whether it really

has to be a place where the employee lives and stays permanently.

Terms like telecommuting, teleworking, home office and home office and teleworking - in
general, working through modern technology can be from home, it can be remotely. It's kind of
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a different compensation for different things. That leads the author to a fundamental point, and
that is that it is not possible to write a regulation that addresses all of these things at once. One
section is not going to solve the whole problem. If the reader, for example, compares the old
Labour Code (Act No 29/1920 Coll.) and compares Section 317 of Act No 262/2006 Coll. and
Section 267 of Act No 65/1965 Coll., he will find that they are basically exactly the same. From
this, the author concludes that the Ministry of Labour and Social Affairs is not making much
progress in this respect and is building on section 267 of the 1965 Labour Code, which,
however, responds to the 1920 regulation, where workers who were domesticated in the border
area were manufactures. So it cannot be surprising if it is not good enough for the current
situation of performing work through modern technology. Interestingly, when the Labour Code
No. 262/2006 was adopted and one looks at the explanatory memorandum, it says on Section
317 that this is the provision that is newly adopted to regulate the performance of telework. So,
the section of the previous amendment was merely redrafted. For example, the creation of more
categories would appear to be beneficial. The author gives as an example the Slovak Labour
Code, which has a section for both teleworking and homeworking.

There were several dozen comments on this amendment, which would be interesting to review
and evaluate. However, there is no space for that here and it would be more appropriate to
discuss this topic separately. We can only conclude that, unfortunately, this amendment has not
abandoned its source of inspiration from the 19th century. Thus, it does not bring anything
revolutionary and shocking. It merely reflects existing reality and gives it form. Unfortunately,
not very well. What the author thinks might be useful is to look at how other European countries
approach working from home. As an example, M. Stefko mentions the Polish regulation
regarding the obligation of employees to record working hours and results of work , or the

aforementioned Slovak legislation.
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