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F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Orfna m gpracoYanl aka a,r.s e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; P 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDII

V PLZNI

ZAPADOCESKE UNIVERZITY

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65 55
4.1 | Odborna troven textu 10 8
4.2 | Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20 18
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20 18
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
4.4 (o gy . < 10 7
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5 4
"~ | urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100
Prace teoreticka 100 81
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobre
Datum: 08.04.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni

a to na dalsi stranu posudku.
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Studentka zpracovala bakalarskou praci jako systematickou pfehledovou studii - analyzu 13
zahraniénich vyzkumi na téma "Role sestry v prevenci a |écbé pacientl s osteoporézou a je zacyklena
na mezinarodni problematiku bez komparace se situaci a nastavenim v CR. V globale je prace ttiva a
zajimavé pojata.

V textu se objevuiji stylistické nedostatky vfetné odborné terminologie napr. "zdravotni sestra”.

Zdroje jsou citovany zavorkou na konci textu, pricemz je nékolik odstavci i cela strana 29 bez uvedeni
citaci. Chybna interpretace pfimych citaci. V diagramu Prisma nejsou jednoznacna vyrazovaci
kritéria a proces ovéreni prezentovanych vyzkumi. Pfehled studii je srozumitelné uveden v tabulce ¢.2.
Metodologie - vyzkumny problém i cil je spravné definovan.

Vysledky jsou prezentovany podkapitolou Motivacni rozhovor, Vzdélavaci program zalozZzeny na
Health Belief Model, Pisemny material, Audiovizualni metody, Sty¢na intervence, Teroie planovaného
chovani, Aplikace mHealth a porovnany v diskusi. V doporuceni pro praxi neni jednoznacné, zda lze
poZit na prostredi v CR.

Doporutuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.

Otéazky k obhajobé:
Jaka vyrazovaci kritéria pro vybér studif jste zvolila, kromé duplicity?
Zohlednila jste v doporuceni pro praxi "Doporuceny postup UZIS"?
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