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	Tlačítko1: 
	Text1: Předložená bakalářská práce se zabývá velmi závažnou, ale bohužel opomíjenou problematikou v psychiatrii. Proto velmi oceňuji rozhodnutí studentky se tomuto tématu věnovat, protože najít dostatek informací, ale také respondenty nemusí být úplně lehké. Studentce se to podařilo v dostatečné míře. Zároveň je známo, že většina sester nemá dostatek vědomostí o problematice HCH a proto je potřeba tomuto tématu věnovat více pozornosti a rozšiřovat ho dále do povědomí. Což se z mírnější části dotýká i stanovených cílů, kde se studentka zabývala tématy jako je agrese a apatie až deprese u pacientů. Studentce se tato témata v rámci teoretické části podařilo popsat velmi čtivě a zároveň odborně. A následně ve výzkumné části se potvrdilo, že jsou to témata se kterými se sestry v praxi setkávají velmi často a jsou to pro ně náročné a stresové situace a proto je důležité zkušenosti sdílet a nacházet postupy jak tyto nepříjemné situace zvládat. 

Teoretická práce je velmi obsáhlá a kvalitně zpracovaná. Studentka používala ve většině případů co nejaktuálnější dostupné zdroje, vzhledem k náročnosti zvoleného tématu se studentce podařilo najít aktuální zdroje - s tím, že čtyři zdroje jsou z roku 2013 a přesahují 10 let od jejich vydání. Kvalitu práce to dle mého názoru nesnižuje. 
Co bych ráda vypíchla je to, že studentka zvládla pracovat se zahraničními studiemi, na které poté i navazuje v diskuzi a porovnává výsledky studií s výsledky svého výzkumu.  

Chválím, že studentka uvedla seznam zkratek v abecedním pořadí.

Ve výzkumné části práce shledávám, že zvolený cíl práce byl naplněn a autorka na základě polo strukturovaných rozhovorů s respondenty  zvládla získat odpovědi na zvolené otázky. Což odpovídá o dobře vybraných respondentech v rámci záměrného výběru, skvěle provedených rozhovorech a zároveň i o dobrém provedení analýzy.  Výzkumná část je zpracována přehledně a kvalitně. Podle mého názoru by si zvolené téma zasloužilo i hlubší zkoumání například interpretativní fenomenologickou analýzou, ale  zvolená metodologie byla v rámci bakalářské práce plně dostačující.

V rámci odpovědí je vidět, že vzhledem k dostatečné praxi respondentů s prací s pacienty trpícími HCH již sestry vědí jak s pacienty pracovat avšak od všech respondentů bylo zmíněno (otázka č. 5), že v ČR nejsou dostupné žádné přednášky ani semináře na toto téma. 

Myslím, že by tato práce mohla být následně více rozpracována do dalších dílčích témat, protože respondenti uvádějí mnoho dalších podstatných věcí, které by mohli být předmětem dalšího zkoumání v navazujícím studiu a nebo přímo v praxi.  

Domnívám se, že studentka se mohla více zaměřit na návrhy a doporučení pro praxi, proto bych byla ráda, kdyby se studentka u obhajoby více zaměřila na toto téma a zkusila navrhnout další doporučení  pro praxi a využití získaných poznatků.

Otázky:
1) Navrhněte jak byste prakticky mohla rozšířit HCH více do povědomí sester, kromě přednášek a seminářů. A proč by všeobecné sestry měli mít větší povědomí o práci s pacientem trpícím HCH. 
2) Jak byste doporučila postupovat u pacienta s HCH, který se dostal do agresivní fáze na základě vašich zjištění v rámci bakalářské práce? 

Autorka projevila dostatek znalostí z dané problematiky a i přes dle mého názoru ne úplně dostatečný výstup pro praxi, na kterém určitě autorka zapracuje dále ve své praxi nebo studiu, práci hodnotím výborně a doporučuji k obhajobě. 
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