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	Text1: Předložená bakalářská práce se zabývá velmi důležitým a často opomíjeným tématem v psychiatrické péči.  Autorka se v práci zaměřuje na edukaci rodinných příslušníků v péči o příbuzné s Alzheimerovou demencí, což je skutečně důležité a málo prozkoumané téma. Zároveň chci velmi ocenit to, že autorka do své výzkumné práce zapojila i to jak pečující osoby pečují i sami o sebe a tím upozorňuje na velký problém u pečujících osob, že často zapomínají sami na sebe a tím se může zhoršovat psychika pečujících a tím i péče o svoje blízké. Teoretická práce je velmi obsáhlá a odborně zpracovaná. Témata mají logickou posloupnost a navazují velmi dobře na výzkumnou část práce. Studentka používala ve většině případů co nejaktuálnější dostupné zdroje.Co bych ráda vypíchla je to, že studentka zde uvádí aktuální zahraniční studie na podobné téma, na které poté i navazuje v diskuzi a porovnává výsledky studií s výsledky svého výzkumu.  Také chválím, že studentka uvedla seznam zkratek v abecedním pořadíVe výzkumné části práce shledávám, že zvolené cíle práce byly naplněny a autorka na základě polostrukturovaných rozhovorů s respondenty  zvládla získat odpovědi na zvolené otázky. Respondenti byli dobře zvoleni avšak dle mého názoru v práci chybí zadaná přesná kritéria záměrného výběru respondentů, ale v návaznosti pro odpovědi na zvolené výzkumné otázky byl výběr respondentů zcela dostačující a správný. Dle zpracované analýzy je vidět, že autorka skvěle provedla polostrukturované rozhovory a dobře provedla analýzu.  Výzkumná část je zpracována přehledně a kvalitně. V diskuzi bych ráda autorku pochválila, protože zde pracovala se zahraničními studiemi, které studovala již v teoretické části a své výsledky porovnává s výsledky zahraničních studií. Avšak myslím si, že diskuze mohla být o něco podrobnější o konkrétní výstupy ze zkoumání autorky. Nýbrž pro účely bakalářské práce ji hodnotím jako dostačující. Je vidět, že autorka práce má velký potenciál pro další navazující studium. Při obhajobě závěrečné práce by se studentka měla více zaměřit na konkrétní výsledky výzkumu a popsat konkrétněji výstupy pro praxi.  Otázky:1) Navrhněte jak by vaše bakalářská práce mohla prakticky přisět k lepší edukaci rodinných příslušníku při péči o osoby s AD . 2) Jaké konkrétní doporučení byste dala při edukaci pečující osoby o pacienta s AD v péči o vlastní duševní zdraví pečujícího? Autorka projevila dostatek znalostí z dané problematiky, práci hodnotím výborně a doporučuji k obhajobě. 
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