POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Poli¢ko Ize zaSkrtnout dvojim poklepdanim levym tlaéitkem mysi

Titul: Navrh nauéné stezky v piirodnim parku Piebuz

Autor prace:Lukas Batrla

Autor posudku: Mgr. Petra Vagnerova, vedouci prace

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?..........cccoeeveevervevrrnenane., X ano
2. Nechybi v praci formulal Zadani ? ...........cooeveveeeeeeeniceeeeeeeeeeeeeennn nechybi
Nechybi V Praci PrOAIGSERE ? ......c.cucueeeeeuereiieeeeeeeeeeeeeveeeeeeee e isv s X nechybi
Nechybi V Praci OBSAH T ...oueeveiieeeieieieieeeeeevee e X nechybi
Nechybi v praci kapitola Literatura? .................coeevceeeveeveeeveevnereeeeseenn, X nechybi
3. Je ¢&lenéni prace logické a prehledné? .............ccvveveeeevereeeeeeceeeeieeeesesisians ano [ ne zcela
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdlivodn&nymi ZaVEry? .........cccceeveevereuerverennanns []ano X ne zcela
5. Je kapitola z&ver jasng formulovand?............cceeeeeecuieeeriieeeeeieeeeeeeeeenen, X ano [] ne zcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? .........ccecevvevereerennnenn. [Jano [] ne zcela
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb........cccoeeevicieiicciciinn [Jano X ne zcela
BUPINY? oottt []ano [] ne zcela
8. Je cizojazyné resumeé bez Chyb? .........c.ocuevecvevecureeceeeeeeeeeeeeeeeee e [Jano ne zcela
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?............cccceevevvvrrvrenennne. X ano [] ne zcela
10. Jsou vechny tabulky, obrazky a p¥ilohy dostatesn& kvalitni?................... ano [] ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .........cc.ccovvovuiviviieeeeeceieeeeeeeans Kano [ ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .........cccoviueeeeurireriiineeieieceeeeeennn DXano [ ne zcela
13. Doporucujete praci k obhajob&?.........coceriveivieinieiieiceeie e X ano
14. Dopliite hodnocen  Prace:.......cccovevieeererieiereeieeeeeeeecreeeeeeeee e [] vyborné
[] velmi dobie
X dobie
[ nevyhovujici

[Ine
chybi []
chybi []
chybi []
chybi []

[Ine

[ ]ne

[Ine

X ne

[ ne

X ne

[Ine

[ ne

[Ine

[Ine

[Ine

[Ine

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve zn&ni: Co je podle Vas hlavnim lakadlem vybrané oblasti, kde navrhujete
nauc¢nou stezku? Jaké by mély byt cile nauénych stezek?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddrieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.



Bakalarska prace Lukase Batrly pfedstavuje navrh nau¢né stezky v Piirodnim parku Piebuz. Autor v
praci piedstavuje vybrané uzemi ptirodniho parku a vysvétluje pouzivané pojmy piirodni park,
pfirodni pamatka a narodni pfirodni pamatka. V ramci navrhu stezky autor vyty¢il trasu s 5
zastavkami, pro které vytvoril navrhy nau¢nych tabuli, pracovni a metodicky list. P¥edkladana prace
tak odpovida zadani . Z vécného hlediska hodnotu prace snizuje méné povedena diskuse a také
didaktické materialy mohly byt pocetnéjsi. Pfinosné by bylo také pouzit v navrzich i vlastni
fotografie, nejen ty pievzaté z internetu. Pozitivné naopak hodnotim navrhy nau¢nych tabuli, kterym
nechybi zakladni orientacni prvky (¢islovani zastavek, mapka) a zaroven jsou originalné graficky
zpracovany.

Z formalniho hlediska je problémem predevsim zpusob citovani v textu, kdy autor cituje aZ za
teckou, v ne€kterych piipadech jsou uvadéni autofi i s inicidlou kiestniho jména (s. 8). Chyby
nachazime i v seznamu literatury. Ten mohl byt také bohatsi na odborné citace.

Pies uvedené vyhrady doporucuji bakalarskou praci LukaSe Batrly k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji

klasifikaénim stupném dobre.
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