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	Tlačítko1: 
	Text1: Předkládaná bakalářská práce je zpracována jako přehledová studie. Věnuje se tématu výživy a stravovacích návyků všeobecných sester ve směnném provozu. Práce je logicky strukturována a sestává ze standardních částí typický pro tento druh kvalifikační práce. Úvod pak do jisté míry zahrnuje nejen úvodní vhled, ale také základní teoretické vymezení, což se domnívám, že by bylo vhodné oddělit, aby byl úvod úvodem a ne úvodem s rešerší. V úvodu bych uvítala cíl práce a zároveň vymezení toho, čemu se chce autorka práce v jednotlivých částech práce věnovat. Na několika místech práce lze nalézt nejen stylistické, ale také také gramatické nedostatky a chyby (např. s. 15: "jídlo zdarma často nosí rodiny pacientů, aby vyjádřili..."). V některých pasážích, kde autorka nabízí zcela konkrétní argument či informaci, chybí citace, která by dané tvrzení podložila (např. s. 16: "všeobecné sestry ve směnném provozu nachodí více než čtyři kilometry..." bez odkazu na relevantní zdroj pro podložení tvrzení). V případě formulace problému je výzkumná otázka označena za samotný problém (s. 18), na s. 19 je pak stanovena samotná výzkumná otázka v totožném znění ("Jak ovlivňuje směnný provoz stravovací návyky všeobecných sester?"). Výzkumná otázka je znovu opakována v rámci metodické části. Termíny výzkumný problém a výzkumná otázka by bylo jistě vhodné důsledněji odlišit. Výzkumná otázka je ovšem stanovena jasně, srozumitelně. Jako cíl práce si autorka vymezila "zmapování aktuálních publikovaných informací týkajících se vlivu směnného provozu na stravovací návyky všeobecných sester", k čemuž si stanovila také dílčí cíle v rovině rešeršní práce, kritického posouzení zdrojů dat, komparace, rekapitulace a implikace z výsledků. V metodice autorka uvádí, že ve své bakalářské práci vytvořila "tradiční/narativní přehled literatury". Ráda bych autorku vyzvala v rámci diskuze k bakalářské práci, aby dané dále vysvětlila, neboť neuvádí, co daným výrazem tradiční/narativní přehled myslí a zároveň se nejedná o ustálenou terminologii.Autoři kvalifikačních prací teoretického rázu si zpravidla ve své práci stanovují časová období, za která rešerši provádějí. V tomto případě se jednalo o období 2017-2023. Pak je ale přinejmenším vhodné, aby i literatura, z níž autorka vychází, byla aktuální dle jejích vlastních kritérií, tedy ne výrazně starší než vymezené období, což přispívá ke konzistentnímu přístupu ke zpracování textu. To se ve všech případech citovaných zdrojů nedaří naplnit. Přestože tak autorka nečiní všude, jsou v bakalářské práci pasáže, kdy je využita ich forma prezentace informací (perspektiva já/my), autorka tak činí např. v samotném souhrnu, kdy píše: "soustředili jsme se..." Dále pak v samotném závěru (s. 55), kdy autorka uvádí: "naše bakalářská práce...". Pro odborný text práce toto není vhodné. Obecně autorka ve své práci prokazuje schopnost sběru, analýzy, syntézy a interpretace dat. Část výsledků je přehledná a zahrnuje relevantní údaje. Postrádám alespoň krátký odstavec věnující se tomu, co mají např. všechny studie společného a v čem se odlišují v rovině kondenzace dat. Autorka zpracovala přehledné shrnutí výsledků, což velmi oceňuji, přesto se jedná spíše o výčet než příslušnou komparaci shod a rozdílů, což by jistě do této části patřilo, zároveň danou komparaci autorka deklarovala mimo jiného v rámci dílčích cílů své práce.V diskuzi bych ocenila vyšší míru vstupu samotné autorky. De facto pokračuje ve výčtu studií a příslušných zjištění. Co postrádám, je rozbor výzkumné otázky, vlastní vhled do problematiky a například i s ohledem na využité studie zamyšlení, do jaké míry mohl multikulturní aspekt ovlivnit dílčí rozdíly (ale i shody) ve studiích a jejich výsledcích. Diskuze zde do jisté míry nemá využitý potenciál. Tento potenciál je do jisté míry naplňován v rámci sebereflexe, která je zařazena pod sekci limitů výzkumu, z mého pohledu by dané patřilo spíše do diskuze. Doporučení pro praxi jsou odpovídající, přesto si umím představit jejich širší pojetí. Co však oceňuji, to je skutečnost, že autorka navrhuje vzdělávací akci, její návrh osnovy zároveň připravila a vložila do příloh své práce. Umím si také představit, že by byla doporučení rozdělena do několika sekcí dle příslušného klíče (např. na úrovni sebepéče a na úrovni péče pracoviště).V samotném závěru pak autorka práci shrnuje, opakuje hlavní cíl, z dílčích cílů pak už jen rešerši, ostatní již zmíněny nejsou. Obecně konstatuji, že práce je kvalitně zpracovaná, po odborné stránce odpovídá požadavkům na kvalifikační práce daného typu, autorka pracuje s dostatečným počtem většinově relevantní literatury včetně zahraničních zdrojů. Práce je čtivá, s jednoznačným praktickým přesahem. Otázky:1. Ve své práci uvádíte, že byl "vytvořen tradiční/narativní přehled literatury". Vysvětlete, prosím, co je "tradiční/narativní" přehled literatury a proč jste zvolila tento přístup. 2. Pokuste se navrhnout v souvislosti s tématem své práce doporučení pro změnu stavu žádoucím směrem na úrovni sebepéče a na úrovni péče zaměstnavatele. 
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