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Uvod

Otéazka, zdali by v rozhodovani v Radé¢ EU v oblasti vnéjSich vztahit EU m¢élo
probihat spiSe nez jednomyslné za pomoci kvalifikované vétSiny jakoZto
hlasovaciho mechanismu, je dlouhodobé pfedmétem diskuze (zdroje). Celkove
Pocet oblasti, na které se aplikuje mechanismus kvalifikované vétSiny, se postupné
zvySoval a v Lisabonské smlouve se takto rozhoduje jiz ve 218 oblastech.
Jednomyslnost se dnes uplatiiuje pouze v oblastech, jeZ jsou pro Clenské staty
citlivého charakteru a maji potencial byt konfliktnimi oblastmi, jako jsou zejména
Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika (SZBP), pfistoupeni novych stath do
EU &1 naptiklad danova politika. Nedavné udalosti ve svété jako naptiklad invaze
Ruské federace na Ukrajinu a dal$i geopolitické zmény, ale stavi EU pfed nové
vyzvy a do budoucna nartista potteba, aby byla schopna vystupovat jakoZto silny

a akceschopny aktér v mezindrodnim systému.

V roce 2017 Komise v €ele s Jean-Claude Junckerem navrhla rozsifeni hlasovaciho
mechanismu kvalifikované vétsiny v oblasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
spoluprace (SZBP), a to zejména v otazkach sankci a spole¢nych postoji k déni ve
svéte. Jsou to totiZ pravé tyto oblasti, ve kterych urcité ¢lenské staty Casto vyuzily
pravo veta, ¢imz oddalili ¢i zablokovali rozhodnuti a coz mulze predstavovat
znacny problém pro schopnost EU jakoZzto celku rychle a efektivné reagovat na
potencidlni hrozby a déni ve svété celkoveé. Hlasovani kvalifikovanou vétSinou v
téchto zminénych otazkach prosazuje 1 aktualni predsedkyné Komise Ursula von
der Leyenova. Dnes jsou tedy nejvétsimi proponenty nejen Komise ale dale také
Evropsky parlament. Mezi ¢lenskymi zemémi jsou nejhlasitéjSimi proponenty
zejména dva nejsilngj$i staty EU, a to Némecko a Francie. Této zmény je mozné
dosédhnout n¢kolika moznymi postupy. Jednim z nich je zména zakladajicich
smluv, coz je zdlouhavy proces, jeZ vyzaduje nejdiive svolani konventu. Dalsi
moznosti je vyuziti tzv. preklenovaci klauzule, kdy c¢lenské staty odhlasuji
jednomysIné to, ze v urcité otdzce se bude hlasovat za pomoci kvalifikované

veétSiny.



Jelikoz dany navrh se tyka oblasti, jez jsou Gizce spjaty se suverenitou jednotlivych
Clenskych statl, jejichz z4jmy se mohou navzijem vyrazné lisit, samotnd otazka
rozsifeni kvalifikované vétSiny se stava citlivou. Otazky zahrani¢nich vztahtt EU
se zaroven t¢Si nartlistajici politizaci jiz od doby Maastrichtské smlouvy, coz jesté
umocnily upravy v Lisabonské smlouvé a nedavné krize, jako napiiklad krize
eurozOny, migracni krize a Brexit. Pravé tato zvySena politizace nuti politiky
adresovat otdzky narodni suverenity a identity v konfliktu s prohlubujici se

evropskou integraci a supranacionalizaci spolecné evropské zahranicni a

bezpecnostni politiky (Jabko—Luhman 2019, Juncos—Pomorska 2021).

Zalinaji se tedy projevovat rozdilné postoje Clenskych statli k otdzce samotné
evropské integrace a do jaké miry a jakym smérem by méla do budoucna probihat.
Je zde délici linie mezi tim, jak rizné clenské staty vnimaji ndvrh rozsifeni
kvalifikované vétSiny. Prvni skupinou zemi jsou ty, jeZ vnimaji rozSiteni
kvalifikované vétSiny spiSe technokraticky, tedy jako nutnost k zefektivnéni
rozhodovaciho procesu a k zvySeni akceschopnosti EU a jejiho vystupovani v
mezinarodnim systému jako jednotny a silny aktér (Némecko, Francie, Belgie,
Italie). Druhou jsou zemé, které vnimaji aktualni otazku kvalifikované jakozto
potencialni hrozbu, jez zasahuje do suverenity statu a jeho identity a jez miize
negativné ovlivnit moZnost prosazovat své narodni zajmy (Ceska republika,
Polsko, Mad’arsko). Tento konflikt mezi omezenim suverenity v urcitych otazkach
na jedné stran¢, a zvySeni efektivity rozhodovaciho procesu a prohloubeni
evropské integrace na stran€ druhé neni novym fenoménem. Otdzka piesunu casti
své suverenity ve prospeéch integrace stoji v samotném jadru integracnich teorii.
Postup od jednomyslnosti ke kvalifikované se pojil s kontroverzemi i v minulosti,
naptiklad pfi ratifikace zakladajicich smluv, ve kterych byla aplikace
kvalifikované postupné rozSifovana na nové oblasti. Fenomén, jez je ale
Vv poslednich letech nabira na intenzité je zvysujici se politizace a role vefejného

minéni.

Ceska republika, na zakladé diive probéhlych studii (Konig 2020; Kaca 2018;
Koenig 2022; Gubalova, V. — Rybnikarova, L. — Schnitzler, G. — Simon, E. —
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Viisédnen, A. 2022; Rybnikarova 2023) zkoumajici postoj clenskych stati k ndvrhu
rozSiteni kvalifikované vétSiny na vnéjsi vztahy EU, se vZdy nachéazela ve skupiné
zemi, jeZ jsou protil. Dal$imi takovymi zemémi, jejichz odmitavy postoj zlstava
v téchto studiich beze zmény, jsou Polsko a Mad’arsko. diskuze ale nejen na
narodni urovni stale probihd a v Ceském prostifedi najdeme nejen oponenty
roz8iteni kvalifikovane, ale 1 proponenty. ptesto je ale nutné brat v potaz to, Ze
ohledné¢ dané problematiky zatim nelze, pouze na zaklad¢ prob&hlych studii ¢i na
zaklad¢ omezeného poctu vetejnych projevil jednotlivych aktért, s jistotou tvrdit,

7e Ceska republika je pro &i proti.

Je zde tedy pokus o hlubsi integraci v oblasti zahrani¢nich vztahi EU, ke kterému
se ale nékteré staty stavi s odporem ¢i s nejistotou a ambivalenci. Nabizi se tedy
nejdiive otdzka, pro¢ dochazi u urcitych ¢lenskych zemi k takovéto rezistenci v
otazce rozsifeni kvalifikované vétSiny na vnéjsi vztahy EU a jakym zplsobem
urcité faktory tuto skuteCnost ovliviuji. Na tuto otazku nahlizeji rizné pristupy
rozdilng, jak je nastinéno v kapitole vénujici se dosavadnimu vyzkumu. Pro ucely
této prace byl, po zhodnoceni pouzitelnosti ostatnich pfistupii na tuto problematiku
v daném kontextu, vybran pfistup postfunkcionalismus diky jeho flexibilité i
reflexi aktudlniho vyvoje evropské integrace a odmitavé reakce urcitych clenskych

zemi a hlading analyzy zamétené na vlivy domaciho prostiedi.

Postfunkcionalismus je teorie regionalni integrace, kterd v ontologické roving
vychazi do zna¢né miry z konstruktivistické tradice, a zamétuje se naptiklad na
roli kolektivnich identit, ideologii a domdci politiky v procesu integrace. Tvrdi, Ze
tyto faktory mohou integraci nejen umoznovat, ale zejména omezovat a jsou
silng;$i nez funkeni potfeby nebo materidlni zajmy. Klade velky daraz na vetfejné
minéni, stranické preference a soutéz a narodni instituce a narodni identity a

nacionalistické a populistické ideologie povazuje za faktory potencialné piisobici

'Dan¢ studie, jez byli zhotoveny zejména ze strany think-tankl v poslednich 5 letech, se mnohdy lisi ve
svych vysledcich, coz je ddno nejen zmeénami postojl v pritbéhu ¢asu a vlivem novych okolnosti, ale také
metodologii sbéru dat danych studii, jez mnohdy vychazi pouze z omezeného poctu rozhovorti s narodnimi
delegacemi naptiklad v prib¢hu konference o budoucnosti Evropy ¢i z dotazniki jez byly rozeslany mezi
delegaty jednotlivych zemi.
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proti integraci. Celkové postfunkcionalismus nabizi kriticky a diferencovany
pohled na evropskou integraci, ktery piesahuje tizké zaméreni na ekonomické a
politickych, kulturnich a socidlnich faktor pfi utvareni EU a nabizi pohled na
vyzvy a prilezitosti, kterym evropsky projekt ¢eli ve 21. stoleti (Hooghe — Marks
2008).

Cilem této prace je tedy zjistit, jakym zpusobem mohou faktory (definované
postfunkcionalismem) jako vetfejné minéni a identita, stranicka politika, rétorika a
diskurz politickych piedstavitel ovlivnit postoj Ceské republiky, Kk otazce
ptechodu od jednomyslnosti ke kvalifikované vétsiné v oblasti Spolecné
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky EU. Od cile se odviji i hlavni vyzkumna otazka
otazkou jez je identicka s cilem prace: jakym zpiisobem mohou faktory (definované
postfunkcionalismem) jako verejné minéni a identita, stranicka politika, rétorika a
diskurz politickych predstavitelii ovlivnit postoj Ceské republiky, K otdzce
prechodu od jednomyslnosti ke kvalifikované vetsine v oblasti Spolecné zahranicni

a bezpecnostni politiky EU?

Tato prace je tedy jednoptipadovou studii. Pravé tato forma zpracovani byla
vybrana, jelikoz nabizi ziskat detailni obraz o dané problematice a jak se projevuje
v kontextu Ceské republiky. Tato prace nema za cil testovat teorii & vytvatet
novou. Teorie postfunkcionalismu zde slouzi zejména jako teoreticko-
konceptualni nastroj ¢i analyticky ramec, tedy jako urcita optika, skrze kterou je
na problematiku nahlizeno. Tato prace se tedy nachazi na pomezi interpretativni a
instrumentalni pfipadové studie. Tento druh zpracovéani byva také nazyvan jako

disciplinovana interpretativni ptipadova studie (Kofan 2008; Odell 2004: 59).

Ceska republika byla vybrana nejen na zakladé vyse zminéného ambivalentniho
postoje, tedy tim, Ze se fadi mezi zem¢, jez mohou vnimat rozsifeni kvalifikované
vétSiny na otdzky zahrani¢nich vztahlt EU jako potencialni hrozbu pro zachovani
narodni suverenity. Byla vybrdna také z davodu nepfitomnosti nejen

komparativnich studii ale 1 hlubSich ptipadovych, jeZ by primarné zkoumaly
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mladsi ¢lenské zemé, jez se staly ¢leny az v novém miléniu. Tyto zemé jsou navic
rozdilné ve své historii, identité a ptistupu k Evropské integraci. Rozséahlejsi
komparativni studie zabyvajici se zminénymi faktory, jez maji vliv na vytvareni
preference rozsifeni kvalifikované vétSiny na oblast vnéjSich vztahli EU, se datuji
zejména pied vychodnim rozsitenim EU v roce 2004 ¢i pouze nékolik let poté a
nové &lenské staty, tedy nebyly v téchto vyzkumech zahrnuty. JelikoZ je ale Ceské
republika clenem jiz témét 20 let, Ize nejen efektivnéji pozorovat vyvoj preferenci
a celkového pristupu k evropské integraci a naptiklad i vyvoj identity ve vztahu k
EU. Ceska republika je idedlni volbou i z hlediska vybraného piistupu
postfunkcionalismu, jelikoz v pribéhu svého cClenstvi zde mizeme pozorovat
negativni reakce na prohlubovani evropské integrace jako naptiklad pti zdlouhavé

ratifikaci Lisabonské smlouvy ¢i v reakci na uprchlickou krizi.

Na zacatku prace je problematika kvalifikované vétSiny v oblasti SZBP nejdiive
uvedena do kontextu. Zaméfuji se na vyvoj SZBP a objasnéni toho, pro¢ v této
oblasti zatim nebyla aplikovana kvalifikovand vétSina a pro¢ to mulzZe byt
problematické. Déle se v dané kapitole vénuji vysvétleni, jakym zptisobem funguje
hlasovani kvalifikovanou vétSinou, jakd se k tomu vadzou pravidla a jakym
zpusobem je mozno piejit od jednomyslnosti ke kvalifikované vétsin€. Poté
nasleduje kapitola shrnujici vysledky dosavadnich vyzkumt a odborné literatury a
zasazujici zvolenou problematiku do kontextu akademické debaty. Piedstavuji zde
vyvoj diskuze i nékteré jednotlivé autory a jejich vyzkumy, z nichz v této praci
vychéazim. Tento piehled ma zaroven za ucel uvést ctenafe do debaty 1 na teoretické
rovin€ a poukdzat i na rozdilné pfistupy a metodologie, skrze které byla

problematika pfechodu od jednomyslnosti ke kvalifikované vétSiné zkoumana.

tedy podrobnéji vénuji rozboru a popisu metodologie jez je pouZita v této praci.
V této kapitole objasiiuji 1 kroky, jez predchazely zvoleni postfunkcionalismu jako
odpovidajiciho pfistupu, vytvoreni konecné vyzkumné otazky a nasledujicimu
vytvoteni odpovidajicimu vyzkumnému radmce. Dostatecné objasnéni téchto krokt
vnimdm jako dilezit¢ z divodu odivodnéni toho, pro¢ byl pii porovnani s
ostatnimi pfistupy k evropské integraci vybran pravé postfunkcionalismus. V

10



ramci této kapitoly je tedy tento pfistup podrobné popsan a jeho pojeti evropské
integrace a jeho ontologicko-epistemologické predpoklady. Dale jsou podrobnéji
popsané a rozebrané konkrétni faktory, jimiz se v této praci zabyvam a jsou

odpovidajicim zpiisobem konceptualizovany a operacionalizovany.

NeZ je v praci prezentovana praktickd cast, kterd hledd odpovéd’ na vyzkumnou
otazku, jsou prfedstaveny nutné informace o Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politice EU, jejim vyvoji a zpisobu rozhodovéani. V této kapitole se vénuji 1 otazce,
z jakého diivodu SZBP specificka a pro€ se vyvijela po jin€ ose nez ostatni politiky
Evropské unie a jaké jsou moznosti zmény hlasovaciho mechanismu. Dale jsou
pfedstaveny specifikace Rady EU a jaky vyznam hraji naptiklad neformalni
procesy. Nakonec se v rdmci této kapitoly vénuji pfimo hlasovani kvalifikovanou
vétsinou, tedy jaka je hlasovaci véha jednotlivych statii, zejména Ceské republiky,
a jakym zplisobem jsou nastavena pravidla pfi tomto typu hlasovani tzn. jak velka

musi byt vitéznd koalice a jak velka bloka¢ni menSina.

v ptipadé Ceské republiky, a tedy jakym zptisobem mohou tyto faktory ovlivnit
postoj Ceské republiky k zavedeni QMV v otdzkich Spole¢né zahraniéni a

bezpecnostni politiky.

Jako zdroje dat v této praci vyuzivam krom akademickych praci také vefejné
dokumenty, vetejna vyjadieni, média ¢i vyzkumy vefejného minéni. Vyzkumy
vetejného minéni pouzité v této praci, nejsou pouze ze strany Evropské unie tedy
Eurobarometer, ale i napiiklad ze strany ptimo Ceské republiky (CVVM, STEM)
a dal$ich nezéavislych zdroji. Dulezity aspekt na zaklad¢, kterého byly vybirany
odpovidajici studie vefejného minéni byla metoda vybéru respondentil, kdy pro
ucely této prace byly vybrany studie vyuzivajici kvétni vybér respondentl tzn.

respondenti
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1 Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU a

kvalifikovana vétSina

Pokud se zaméiime na historii vyvoje evropské integrace v souvislosti s mirou
delegace a sdileni suverenity, a to nejen v oblasti vnéjSich vztahli EU, dilezitym
momentem je Maastrichtskda smlouva, jez veSla v platnost v roce 1993, kdy se z
Evropského spolecenstvi stala Evropska unie a politiky EU byly rozd€leny v ramci
pilifové struktury. Déle se rozsifila plisobnost EU 1 pravomoc Komise, rozsifilo se
hlasovani za pomoci kvalifikované vétSiny a vznikla Spole¢na zahranicni a
bezpecnostni politika EU, jakozto druhy pilit. Do té doby existovala pouze
omezena integrace zahranicni a bezpecnostni dimenze v podobé Evropské
politické spoluprace. Obecné si ale Clenské zemé zajiSt'ovali zahranicni politiku
priméarné na ndrodni trovni a spoluprace na Urovni evropské byla spise voln¢jsiho

a neformalniho charakteru (Nugent 2017: 84-85).

Turbulentni obdobi pocatku 90. let 20. stoleti, kdy doSlo k rozpadu Sovétského
svazu, konci studené valky, rozpadu Jugoslévie a k vélce v Perském zalivu, ale v
Clenskych zemi EU vyvolalo potfebu reformovat podobu a funkci evropské
zahranicni politiky. Pozd¢ji v roce 1999, kdy vesla v platnost Amsterodamska
smlouva, vznikla i Evropska bezpe¢nostni a obranna politika (EBOP), jez byla
pozd¢ji v rdmci Lisabonské smlouvy ptejmenovéana na Spolecnou bezpecnostni a
obranna politika (SBOP). V Amsterodamské smlouvé byl déle poprvé predstaven
post Vysokého ptedstavitele (Hix 2005: 387-391; Nugent 2017: 87, 106). Pozdé&ji
s Lisabonskou smlouvou byla posilena pravomoc vysokého predstavitele
Evropské unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku v navrhovéani a
provadéni SZBP a stimto postem byla sloucena i dalsi funkce, a to
mistopiedsednictvi Evropské komise a predsednictvi Rady pro zahrani¢ni véci.

vvvvvv

jez je diplomatickou sluzbou EU (Nugent 2017: 106—107).
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Celkové se daji vnéjsi vztahy Evropské unie rozdélit do dvou dimenzi. Tou prvni
je ekonomické dimenze vné&jSich vztahi, jez v praxi probiha za pomoci obchodnich
dohod a rozvojové spoluprace. Tou druhou dimenzi je jiZ zminéna zahrani¢ni a
bezpe€nostni politika, kterd probihd skrze SZBP a SBOP. Zatimco spolecna
ekonomické zahrani¢ni politika se integrovala na podobné trajektorii jako vnitini
ekonomickd integrace u bezpe€nostni politiky byla dynamika integrace zna¢né
rozdilna. V ekonomické dimenzi Komise ziskala velké pravomoci a jako hlasovaci
mechanismus bylo ustanoveno hlasovani kvalifikovanou vétSinou. V té politické a
bezpecnostni byl ale vyvoj témét opacny, kdy Komise ma minimalni pravomoci a

hlasuje se jednomysIné (Hix 373-389, Nugent 2006: 491).

V ramci SZBP a SBOP tedy jiz od jejich pocatkii mizeme pozorovat omezenou
ochotu cClenskych zemi prohlubovat integraci, ze ¢imz stoji vice faktort.
Zahraniéni politika se tradi¢né fadi mezi tzv. vysokou politiku, ktera se dotyka
zakladnich hodnot, identity, suverenity a bezpecnosti stitu. Z tohoto diivodu
Clenské zemé byly vzdy opatrné s pfenosem své suverenity na evropskou uroven
v této oblasti nez u oblasti jinych. Zejména v ptipadech, kdy se zahrani¢ni zajmy
stati vyrazné li8i, tyto staty poté preferuji dosahovat svych zahrani¢nich cilt
individualné (Hix 2005: 398). Dale nejenom, ze se liSi zajmy jednotlivych
¢lenskych zemi, ale pokud se zaméfime 1 na oblast obranné politiky, vyrazné se
1181 1 jejich kapacity, kdy nékteré zemé disponuji nukledrnimi zbranémi a obecné 1
silnou pozici v mezindrodnim systému. Pravé rozdilnost z4jml a mezivladni
charakter rozhodovaciho mechanismu v oblasti SZBP a SBOP byvaji povazovany

za hlavni diivody slabosti zahrani¢ni politiky EU (Nugent 2017: 18-19).

SZBP je tedy v praxi mechanismus koordinace zahrani¢ni politiky ¢lenskych statd
EU, ktery jim umoziiuje vystupovat jednotné v otazkach spole¢ného zajmu.
Zahrnuje Sirokou Skalu oblasti, vcetné predchazeni konfliktim, feSeni krizi,
odzbrojeni, kontroly zbrojeni a ne§ifeni zbrani, terorismu, lidskych prav a podpory

demokracie.
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V druhé casti této kapitoly se zamétuji na specifika kvalifikované vétSiny.
Mechanismus hlasovani kvalifikovanou vétsinou je zaloZen na hlasovacim vzorci,
ktery zohlednuje pocet obyvatel jednotlivych ¢lenskych stat a pevny pocet hlasii
pfidélenych kazdému Clenskému statu. Tento vzorec ma zajistit, aby rozhodnuti
odréazela nazory vétSiny obyvatel EU, a zarovei zajistit, aby se mensi ¢lenské staty
mohly podilet na rozhodovacim procesu. Pro pfijeti rozhodnuti pii aplikaci
hlasovani kvalifikované vétSiny musi hlasovat minimalné 55 % c¢lenskych stati,
tedy 16 z 27, jez zaroven piedstavuji alespon 65 % celkové populace EU. Blokacni
mensSina musi byt tvofena minimalné ¢tyfmi Clenskymi staty, jez reprezentuji

alespon 35 % populace EU (Rada Evropské unie 2022).

V Evropské unii existuje nékolik moznosti zmény pravidla hlasovani z
jednomyslnosti na hlasovani kvalifikovanou vétsinou (Ut.vést. EU 2016; Kotanidis
2020; Novaky 2021; Mintel — von Ondarza 2022), a to v zavislosti na konkrétnim
kontextu a rozhodovacim procesu. Nejvyznamnéj$im zpiisobem zmény pravidla
hlasovani z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétSinu ptedstavuje zména smlouvy
dle ¢l. 48 (2-5) Smlouvy 0 EU, ktera vyzaduje souhlas vsech clenskych stati EU.
Zména smlouvy miize byt zdlouhavy proces, ktery zahrnuje svolani konventu,
vyjednavani a ratifikaci zmény fidicich smluv EU, jako je pravé Smlouva o

Evropské unii nebo Smlouva o fungovani Evropské unie.

Dalsi mozZnosti je vyuziti tzv. preklenovaci klauzule (passarelle clause), jez je
zakotvena v Lisabonské smlouve. Rada ministri mlze v ptipadé urcitych
rozhodnuti zménit pravidlo hlasovani z jednomyslnosti na QMV, aniz by bylo
nutné ménit smlouvu. Preklenovaci klauzule v ramci Lisabonské smlouvy se déli
na obecné (€1. 48 (7) Smlouvy 0 EU), jez mohou byt aplikované na vSechny oblasti,
a specialni (¢I. 31 (3) Smlouvy o EU), jez jsou aplikované pouze na Smlouvou
vymezené oblasti. V obou piipadech ale plati, ze kvalifikovana vétSina nemuze byt
aplikovana na otazky spojené sobranou. V ptipad¢ SZBP se pickryva
aplikovatelnost jak té obecné, tak té specialni preklenovaci klauzule. (Ut.vést.EU

2016; Mintel — von Ondarza 2022: 2-4).
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Preklenovaci klauzule o posilené spolupraci (¢1. 20 Smlouvy o0 Eu , ktera umoznujé
v urcité oblasti pro ty Clenské staty, které maji zajem posouvat se rychlejSim

tempem i za rozdilnymi cili. Ostatni staty, pokud se nechtéji ucastnit

Specifika Rady EU

Rada Evropské Unie, také nazyvand jako Rada ministrd hraje kli¢ovou roli v
procesu vykonavani SZBP. Rada zastava jak legislativni, tak 1 exekutivni funkci a
tim stoji v samotném procesu rozhodovani v Evropské unii. Na zakladé cila a
pokyntli vymezenych Evropskou radou Rada poté jedna a schvaluje jednotlivé akty

(Komise EU 2022; Hix 2005: 34).

Jednou z dulezitych charakteristik je zejména silnd role neformalnich procest a
vztahii. K mnoha rozhodnutim dochdzi jiz na drovni pracovnich skupin ¢i na
zékladé¢ neformélnim jednani a v mnoha ptipadech mnohdy ani nedojde k
formalnimu oficidlnimu hlasovéani (Nugent 2006: 215-217). V Rad¢ EU panuje
silnd kultura konsensu, a jiZ v procesu vytvafeni navrhi je cilem vytvofit takovy,
se kterym budou clenské staty souhlasit, a tedy je vysoka pravdépodobnost jeho
piijjeti. To Casto zahrnuje neformalni jednani a diskuse mezi ¢lenskymi staty a
jejich zastupci. Prostiednictvim téchto neformalnich diskusi mohou ¢lenské staty
identifikovat oblasti, v nichz se shoduji, nalézat kompromisy a usilovat o dosazeni
konsensu. I v rdmci hlasovani staty, jez jsou proti navrhu, mnohdy voli zejména
moznost absence (zdrzeni se hlasovani), coz je jakysi mirnéjsi projev nesouhlasu,

kdy neni naruSen konsensus (Hix 2005; Nugent 2006).

K dal$im neformalnim praktikdm patfi napiiklad vytvatfeni siti spolecenskych
kontaktii ¢i naptiklad ucast na neformalnich setkéni. Vytvareni siti a osobni vztahy
mohou hrat v rozhodovacim procesu v Rad¢ dilezitou roli. Zastupci ¢lenskych
stath Casto navazuji vztahy se svymi prot¢jSky z jinych zemi, coz miize pomoci
usnadnit jednéni a ovlivnit rozhodovani. Neformalni setkani mezi ¢lenskymi staty

a jejich zastupci mohou rovnéz hrat vyznamnou roli pfi formovéni jednani a
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rozhodovani. Tato setkani se mohou konat pfed formalnimi zasedanimi Rady nebo

po nich a mohou ¢lenskym statim poskytnout piilezitost diskutovat o otdzkach v

N A4

Dale naptiklad 1 pracovni skupiny jsou Casto vyuzivany k ptipravé a usnadnéni
jednani v Rad¢. Tyto skupiny jsou sloZeny ze zastupcii Clenskych stath a mohou
poskytovat forum pro neformalni diskuse a jednani. Pracovni skupiny mohou
rovnéz pomoci identifikovat oblasti, v nichz Ize najit spole¢nou fe¢, a nalézt
kompromisy. Velmi dilezita, a to 1 po formalni strance, je take lloha pfedsednictvi
Rady, jez se mezi ¢lenskymi staty stfidd kazdych Sest mésicll. Pfredsednictvi hraje
kli¢ovou roli pfi utvareni agendy Rady a usnadnovani jedndni mezi ¢lenskymi
staty. Pfedsednictvi ma rovnéz pravomoc udéavat ton a styl jednani, coz muize

ovlivnit vysledek jednani (Hix 2005; Nugent 2006).
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2 Prehled dosavadniho vyzkumu

V této kapitole se vénuji probéhlym vyzkumim a akademické debaté v daném
tématu. Pfedstavuji zde 1 rozdily v ptistupech k problematice a v tom, jaké aspekty
jsou povazovany za dulezité, v zavislosti na kontextu obdobi, kdy urcité

akademické debaty a vyzkumy probihaly.

Vyzkumy zkoumajici problematiku rozsiteni kvalifikované vétSiny na nové oblasti
se daji rozdélit do n€kolika skupin. Prvni skupinou jsou prace, jez byly vytvoreny
v obdobi poslednich nékolika let a zkoumaji praktické implikace této zmény
hlasovaciho mechanismu. Jedna se tedy o prace vzniklé ptiblizné v obdobi nédvrhli
Junckera a Von der Leyenové a konference budoucnosti EU. Tyto prace tedy
vznikly zejména v reakci na aktualné probihajici diskuzi a jsou zejména ve forme
policy paperu. Zkoumaji piredevs§im, jakym zptisobem muze byt kvalifikovana
veétSina zavedena, argumenty pro a proti, potencialni vyhody a nevyhody pro
Clenské zemé, pozice ¢lenskych statl k této otazce a ptipadné feSeni problematik
s tim spojenych, véetné moznosti diferencované integrace (Bendiek — Kempin —
von Ondarza 2018; Konig 2020; Kaca 2018; Latici 2021; Kotanidis 2020; Novaky
2021; Pomorska — Wessel 2021; Tiirkmen — Bjorklund 2021).

Toto plati i pro Ceskou republiku, kde se této otazce vénuji ve svych policy
paperech napiiklad Jan Kovar a Jakub Eberle (2022). Kovar a Eberle si ve své
praci nekladou za cil uréit, jakou idealni pozici by méla Ceska republika zaujmout,
ale predstavuji hlavni argumenty jak ve prospéch zavedeni kvalifikované vétSiny,
tak 1 argumenty proti které mohou byt ptitomné v diskuzich na nérodni 1 evropské
urovni. Jmenované hlavni argumenty se shoduji s t€émi, jez najdeme i ve vétSiné
zahrani¢nich policy paperu z tohoto obdobi, jeZ jsou vyjmenovany vySe. Rozboru,
pro¢ a z jakych divodi ¢lenské zemé bud’ preferuji zachovani jednomyslnosti ¢i
zavedeni kvalifikované vétSiny, se autofi vénuji spiSe okrajové, tedy zejména
zminuji, ze je trochu méné vyhodné pro mensi staty, jez maji pfi hlasovani

kvalifikovanou vétSinou stanovenou mensi hlasovaci silu.
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Dale jsou zde vyzkumy, také vzniklé v nedavné dobé zkoumajici vliv novych
udalosti a krizi na evropskou integraci a (ne)preferenci ¢lenskych stati dale
prohlubovat evropskou integraci, a tedy potencialné sdilet svou suverenitu 1 v
dalSich oblastech. Zejména vlivy krize eurozony, migracni krize, Brexitu ale 1
narastu popularity populismu a euroskepticismu u volict. Naptiklad autor Heribert
Dieter (2018) se ve svém clanku vénuje rozboru napéti mezi prohlubovanim
integrace a suverenitou narodnich stati. Autor zde upozornuje na kontradikci mezi
jednotlivymi nahledy na to, pro¢ vlastn€ mezinarodni a zejména tedy regionalni
spoluprace probiha a jakou roli by mély zastavat narodni staty v této spolupraci. V
obdobi Evropské migrac¢ni krize ¢1 Brexitu autor upozoriiuje na rozdil ve vnimani
napiiklad Angely Merkelové, jez vnima organizaci EU jakozto nastroj, kde ¢lenské
staity maji moznost nesobecky sdilet bfemena za pomoci utvafeni spole¢nych
politik. Evropské unie, ale byla od zacatku postavena na zakladé jiné logiky a to
té, Ze staty spoleCnym jedndnim zvySuji potencidlni zisky a prospéch vSech
zuc€astnénych. Tato logika je postavena na plivodnim funkcionalnim pfedpokladu
technokratické a primarné ekonomické integrace, jez sice generuje pro zacastnéné
vyhody a zisk, ale ignoruje rozdilné historie, kultury, jazyky 1 ideologie

jednotlivych ¢lenskych stati.

Nicolas Jabko a Meghan Luhman (2019) se vénuji pojeti suverenity statu v
konfrontaci s EU a krizemi, kterym v poslednich letech ¢eli. Tento konflikt mezi
technokratickym vnimanim integrace a na druh¢ strané strachu urcitych ¢lenskych
zemi ze ztraty suverenity, dosahuje vyraznéjSich a politizovanégjSich rozmért.
Autofi zde pfinasi zajimavé pojeti statni suverenity a toho, jak je zemémi vnimana.
Suverenita je zde vnimana jako fluidni a ménici se v zavislosti nejen na novych
krizich, jimz EU 1 jednotlivé Clenské staty Celi, ale i v zavislosti na vnitrostatni

stranické konstelaci a historické zkuSenosti.

Zajimavy pohled na problematiku rozhodovaciho mechanismu nabizi naptiklad
prace Thomase Koniga a Bernda Luiga (2017), kde ptedstavuji alternativni ndhled
na evropskou integraci. Dle tohoto nédhledu je klicovy pravé rozhodovaci
mechanismus a jeho podoba na evropské Grovni, praveé tim rozhodujicim faktorem,
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zdali se klicovi aktéfi, jez jsou podle nich politické strany na narodni trovni
bojujici o vliv, pfizen volicl,, informace a zdroje, rozhodnou podporovat
evropskou integraci. Na zaklad¢€ analyzy empirickych dat potvrdili svou hypotézu,
ze ¢im vice se vysledky rozhodovani na urovni EU bliZily preferencim dané strany,
¢im vice strana participovala v samotném rozhodovacim procesu EU a ¢im vice
zkuSenosti, tim vice poté dana strana vefejné¢ podporovala evropskou integraci.
DalSim zajimavym aspektem je zjisténi, Ze strany, jez maji minimalni ¢i zadné
zkuSenosti byt v pozici vladnouci strany a tvoii vétSinou spiSe opozici a na
rozhodovani v rdmci EU se mohou tedy ucastnit pouze skrze Evropsky parlament,

zastavaji v dusledku spiSe negativni postoj.

Otéazkou potencialni politizace spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni spoluprace v
ramci EU se vénuji Davide Angelucci a Pierangelo Isernia (2020). Pracuji zde s
vefejnym minénim, pozici elit a pozici politickych stran. Otazku Spolecné
bezpecnostni a obranné politiky EU (SBOP) zde na zaklad¢ své analyzy definuji
jako tzv. spiciho obra. Vyraz spici obr v praxi znamena, zZe se jedna o otazku, jez
je mé potencidl vyvoldvat konflikt a polarizaci u vetejnosti. To déva prostor
politickym strandm, zejména tém pravicovym a tém stojicim mimo mainstream,
této situace vyuzit a na zdkladé toho mobilizovat vefejnost. Zde ale autofi
prichazeji za pomoci své analyzy na zajimavy paradox. Otazky SBOP maji velky
potencial mobilizovat obyvatelstvo a jsou to pravé pravicové a euroskeptické
strany, jeZ se celkové mohou nachdzet mimo mainstream a jsou na okraji spektra,
které maji potencidl byt uspé€Sné v této mobilizaci vetejnosti. Jejich potencidlni
voli¢i jsou ale prave skupinou, jez jde velmi Spatné mobilizovat pouze na zékladé
politizace SBOP. Jsou zde samoziejmé 1 piipady, kdy jedna jedind urcitd
problematika vyvola silnou reakci a dojde k mobilizaci obyvatel. Naptiklad otazky
okolo migrace, kdy elektorat nasleduje extremistické, euroskeptické i celkove anti-
systémové strany a v diisledku mainstreamovym strandm nezbyva nez se adaptovat

a alespon Castecné je nésledovat také.

19



Diky dostupnosti dat zaznamendvajici vefejné minéni nejen ze strany
Eurobarometru? a posunu akademické diskuze a paradigmatu smérem k post-
pozitivistickym ptistupiim, je dnes 1 mnoho praci, jeZ pracuji s koncepty jako je
identita, diskurz, vefejné minéni ¢i vliv norem. pohled samotnych obcanil na
Evropskou integraci, a to zejména u vyzkumi, jez Je zkouména piedevsSim
identifikace obcant s narodni ¢i evropskou identitou ¢i diskurzivni analyzy
(Brusenbauch Meislova 2023; Wendler — Hurrelmann 2022; Kuhn 2019). S tim
souvisi 1 koncept evropeizace ¢i de-evropeizace, jez je také aktualnim oblibenym
teoreticko-konceptudlnim nastrojem, a to zejména pii aplikaci na ¢lenské zemé,
jez se stali soucasti EU pfi vychodnim rozsifenim aZ v novém miléniu a jeZ jsou
demokraciemi teprve par dekdd. U téchto zemi byla velkd otazka nejenom to,
jakym zptsobem novi ¢lenové do budoucna ovlivni fungovani EU, ale také jak
uspé$ni budou v pfizpisobeni se evropské legislativé, normam, identit¢ a
institucim. S ¢asovym odstupem je mozné jiz sledovat, jakym zptisobem a zdali
vibec doslo k evropeizaci. Nékteti autofi namitaji, Ze miize dochazet jiz 1 k de-
evropeizaci, a to zejména ve statech s ndrustem moci populistickych aktéru a
curoskeptického narativu. (Weiss 2021; Raik—Rikmann 2021; Kroger 2018;
Muller—Pomorska—Tonra 2021; Escartin 2020; Thomas 2021).

Pocetnou skupinou jsou vyzkumy z obdobi 90. let 20. stoleti az do prvni dekady
nového milénia, kdy otdzky spojené s rozSifovanim kvalifikované vétSiny na nové
oblasti byli také velmi aktualni v kontextu nejen udalosti, jako naptiklad
rozSitovani EU o zemé¢ byvalého Sovétského svazu, ratifikace novych smluv
(Maastrichtska smlouva, Amsterodamska smlouva, Niceska smlouva a Lisabonska
smlouva), ale zejména i teoretickd a metodologicka debata, jez feSila otazky i
zna¢n¢ normativniho charakteru, naptiklad potencialniho idedlniho rozsahu a
hloubky politické integrace. S ratifikaci Maastrichtské smlouvy se také poprvé

zacinaji objevovat obavy z potencialni politizace evropské integrace.

2 Eurobarometr vznikl jiz v 70. letech, ale na otazky spojené s identifikaci obcanti s EU se v ramci svych
vyzkum ptali az v roce 1992 (Hooghe and Marks 2008: 12).
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Z tohoto obdobi bych jmenovala zejména prace Andrewa Moravcsika, ktery v roce
1993 predstavuje teorii evropské integrace liberdlni intergovernmentalismus, jez
vychézi piivodné z ekonomickych ptistupti. Moravcsik (1993) pracuje zejména s
konceptem raciondlni volby, tedy Ze staty se rozhodnou hloubéji integrovat, pokud
je to pro meé vyhodné, a to zejména ekonomicky. Narodni zajmy podle Moravcsika
vznikaji skrze domaéci politické konflikty, a tedy je nejdiive dilezité¢ nejdiive
porozumét domadci politické scéné k analyze strategické interakce mezi staty
(1993: 481). Moravcsik se vénoval také otazce, zda vychodni rozsifeni EU v roce
2004 bude mit negativni dasledek pro efektivitu rozhodovaciho mechanismu,
zejména v pripadech zachovani jednomyslnosti, diky nartistu po¢tu ¢leni a tim 1
naristu diversity preferenci. I pfesto, Ze autor zde predpokladd mensi chut’ novych
Clenskych statl se v budoucnu jesté hloubéji integrovat i mozny euroskepticismus,
nesdili obavy ostatnich teoretikil, jez v t€ dobé vnimaji vychodni rozsiteni jako
hrozbu pro fungovani EU. Moravcsik vidi budoucnost EU v postupném nértstu
flexibility integrace a vzniku vicerychlostni integrace a koalice téch co jsou

ochotni postupovat hloubéji v integraci (Moravcesik — Vachudova 2003: 55).

George Tsebelis je autorem, ktery piiSel s teorii veto hract (1995; 2002). Jeho
prace se velmi Casto vénuji problematice jednomyslnosti versus kvalifikovana
vétSina a nabizeji 1 kvalitni a uceleny historicky ptehled pfechodu od
jednomyslnosti ke kvalifikované vétSing a dusledky pro fungovani EU. Naposledy
se ale pfimo této problematice vénuje v roce 2013 (Tsebelis 2013). Tsebelis
naptiklad uznava, Ze jednomyslnost v Radé ma dva hlavni diisledky. Chrani sice
suverenitu clenskych stati, ale brani Radé fungovat jako kolektivni aktér (Tsebelis

— Garrett 2001: 370).

Jednim z nejvyraznéjSich autorl, jez se zabyvaji problematikou kvalifikované
vétSiny v EU je, jiz zminény v této kapitole, Thomas Konig, ktery se touto
problematikou zabyva jiz od konce 90. let aZz do dnesni doby, kdy také vytvafi
policy papery na toto téma. Ve svych pracich se Casto zabyva vlivem domacich
konflikti a stranické soutéZe ¢i ideologie v procesu vytvafeni preference
kvalifikované vétSiny ve spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice EU. Zaobira
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se taky otdzkami spojenymi s efektivitou a rychlosti rozhodovaciho procesu EU a
také pro€ se staty rozhodnou pro zménu hlasovaciho mechanismu (Konig 1998,
2007,2017). Ve svych vyzkumech dochézi k tomu, Ze mechanismus kvalifikované
vetSiny zrychluje legislativni proces, ale také velmi zaleZi na oblasti, jelikoZ v
oblastech dulezitych, citlivych a konfliktnich pro jednotlivé Clenské staty, kde i
byva vétsi heterogenita preferenci, je doba mezi navrhem komise a schvalenim
trva déle, nez je to u oblasti, které maji zejména vice technicky charakter (2007:

436-437).

Dalsi praci je ta od Christiana B. Jensena a Jonathana Slapina (2007), kde je
Thomas Konig tfetim spoluautorem. V tomto vyzkumu je rozebirdna role
vnitrostatniho stranického systému a role stranickych ideologii v otdzkdch zmén v
Aspinwalla (2002), jez se také zabyva souvislosti mezi ideologii politickych stran
a podpory evropské integrace. V této praci autoifi dosli k zavéru, ze ideologie
strany, ze které delegat pochéazel hraje u jednotlivych delegatii a reprezentantii
Clenského statu v EU, konkrétné¢ u pfrilezitosti konani konventli, vétsi roli nez
oficidlni vladni strategie. Na zakladé¢ stranické ideologie a zajmu tedy, dle Jensena,
Slpina a Koniga, Ize 1épe determinovat postoj jednotlivych delegaci k evropské
integraci 1épe nez na zaklad¢ narodnosti, a to piedevSim v piipadech, kdy je
predmétem diskuze zavedeni kvalifikované vétSiny v zahrani¢ni politice EU. V
tomto vyzkumu si autofi pfi analyze dat vSimly déle zajimavého paradoxu, a to
takového, ze mnozi delegati preferovali silngjsi zahrani¢ni politiku EU a vice
rozhodnuti z této oblasti na rovni EU, ale zaroven byli proti zavedeni hlasovani
kvalifikovanou vétsSinou a preferovali zachovani jednomyslnosti v zahrani¢nich
otazkach EU. Autofi tedy prezentuji ¢tyfi mozné hypotézy, jez by mohly vysvétlit
tento paradox v preferencich, a to strategicky pacifismus, duplicitni entusiasmus,
sdileni ndkladi a vyhybani se dominanci mocnégjSich Cclenskych statd v

zahrani¢nich otazkach EU.

Autor Jonathan Golub (2007) se ve svém ¢lanku zaobira faktory, jako je zavedeni

kvalifikovana vétSina, narast poctu clenskych stat, heterogenita preferenci
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¢lenskych stath ¢i posileni role Evropského parlamentu, jez ovliviiuji rychlost
rozhodovaciho mechanismu v ramci EU. Autor zde pfichdzi s upravenou
metodologii a proménnymi oproti svym piedchozim vyzkumim (Golub 2002) a
dal§im pfedchozim vyzkumtm od dalSich autort (naptiklad Konig a Schulz 1997,
2000), coz ptinasi novy ndhled a poznatky o tom, které faktory skute¢né maji vliv
na efektivitu a rychlost rozhodovani v ramci EU. Faktory jako jsou narlstajici
pocet Clenskych statli, zména poctu veto hracl ¢i rozsirovani kvalifikované vétSiny
na nové oblasti, zde autor na zakladé svého vyzkumu urcuje jako faktory, jez
nemaji ve vysledku vliv na celkovou rychlost a efektivitu rozhodovani v EU.
Naopak s nariistajicim poctem statl muze rychlost rozhodovani i stoupnout,
jelikoz se pro staty stane jednodusS$im formovani koalic. Zde tedy autor vyzyva k
tomu, Ze by se nemél preceiovat vliv rozsiteni EU o nové Clenské staty a potencial
rozSifovani kvalifikované vétSiny do novych oblasti evropské politiky, na
celkovou efektivitu a rychlost rozhodovaciho procesu EU. Faktory, jez ale mohou
snizovat rychlost a efektivitu rozhodovani EU, jsou zejména vysoka heterogenita
preferenci Clenskych statti. To dle autora plati zejména v piipadé€, kdy ncktery z
Clenskych stati zastava extrémni preference, coz autor nazyva jako tzv. Thatcher
efekt. Také posileni role Evropského parlamentu, kterého autor urcuje jako aktéra,
jez vykazuje tendence zastavat prave extrémni preference, mize negativné ovlivnit
rychlost rozhodovani EU i pfesto, Ze tim milZe stoupnout demokraticka legitimita
samotnych rozhodnuti. Konflikt mezi rychlosti ¢i efektivitou rozhodovani a
legitimitou vysledného rozhodnuti je zde tedy také reflektovdna. Autor se zde
vymezuje 1 proti presvédCeni neofunkcionalistli, konstruktivisti a historicikych
institucionalistli, ktefi predpokladaji, Ze za pomoci dlouhodobé socializace, jez
postupné plyne s nartistajicim poctem let, kdy je stat ¢lenskou zemi EU, by mély

preference statd postupné sméfovat k veétsi a vétsi homogenitée.

I pfesto, je ale nutné vysledky téchto vyzkumi brat mozna s urcitym odstupem,
jelikoz 1 proti vytkdm Goluba (2007) se opét, napiiklad Konig, v nasledujicim roce
2008 také vymezil, nejen také k metodologii a operacionalizaci, ale zejména v

pouziti tzv. Thatcher efektu jako proménné a také vybéru urcitého zkoumaného
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casového obdobi. Konig zde upozoriiuje, a svou empirickou analyzou i doklada,
ze velka divergence preferenci urcité¢ho statu, v tomto ptipad¢ Velké Britanie,
oproti preferencim statl ostatnich, neni stejna ve vSech oblastech rozhodovani a
ani v Case a Ze zavisi na aktualnim déni v EU, ale zejména na domaci scéné, kde
hraje roli 1 ideologicka orientace vladnouci strany a vnitropoliticka stranicka
soutéZ (Konig 2008). Tim se vracime k argumentl praci piedstavenych vyse, jez
se zabyvaji pravé vlivem a dulezitosti vnitrostatni politické soutéZze a ideologie

politickych stran.

Z daného vyctu je mozné si povSimnout rozdil v pojeti problematiky zejména v
zavislosti na obdobi a kontextu, kdy byla dana prace vyhotovena. V poslednich
dekdd¢ narlstd pozornost akademikll vénovana otdzce identity a domacim

faktortim jako je stranicka soutéz a nariist populismu a euroskepticismu.
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3 Teorie postfunkcionalismu

Postfunkcionalismus je mlady pfistup za kterym stoji zejména Liesbet Hooghe a
Gary Marks (2008). Stavebnimi kameny tohoto pfistupu je viceuroviiové vladnuti,
sociologicky institucionalismus a konstruktivismus (Leuffen — Rittberger —
Schimmelfennig 2022: 144-146). Postfunkcionalismus Reaguje zejména na
aktualni déni, vliv nedavnych krizi (krize eurozony, migracni krize, Brexit) a
nasledného nartistu euroskepticismu a populismu na podobu evropské integrace,
kde dochazi v nékterych ¢lenskych zemich k odstfedivym reakcim na pokusy EU
instituci €1 ostatnich ¢lenskych zemi o hlubsi integraci. Jedné se o situaci, kdy
krystalizuje konflikt mezi procesem prohlubovani integrace na jedné strané a
vnimdnim téchto pokust jako hrozbu narodni suverenité a narodni identité na
strané druhé. Tedy ¢im vice vlivem integrace dochazi k podkopéavani sebeurceni
narodnich politickych komunit, tim vice dochézi k politizaci procesu integrace a
dochazi k domacimu odporu, jez miize byt prekazkou integraci ¢i dokonce pti¢inou
desintegrace (Leuffen — Rittberger — Schimmelfennig 2022: 161; Hooghe — Marks
2012: 844). Postfunkcionalismus vypliiuje mezeru tim zplsobem, Ze dokéze
vysvétlit fenomény spojené s aktudlnim vyvojem a podobu evropské integrace,
jehoz vsechny aspekty nemohou byt efektivné vysvétleny ostatnimi teoriemi
evropské integrace jako je liberalni intergovernmentalismus, neofunkcionalismus
1 konstruktivismus. Tyto pfistupy se pii zkoumani Evropské unie a integrace méné
zaobiraji roli domécich aktéri a procesii a soustfedi se primarn¢ na aktéry a
procesy mimo vnitrostatni politicky systém (Leuffen—Rittberger—Schimmelfennig
2022: 149).

Neofunkcionalismus a liberalni intergovernmentalismus vnimaji jako piivodce
evropské integrace politické elity a zdjmové skupiny s ekonomickymi zajmy a
preference statli jsou vnimany zejména v rozmerech teorie racionalni volby, jez je
orientovana zejména na ekonomické zisky (Hooghe—Marks 2012: 841). Z pocatku
evropské integrace, jez méla technokraticky charakter a zaméfovala se primarné

na ekonomickou a hospodatskou integraci, $irSi vefejnost vyraznéji nepocitovala
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dasledky tohoto procesu a celkové se nachdzela mimo tento proces. Téma
evropské integrace nepiedstavovalo tedy silné a dilezité téma pro bézného volice
a tim padem ani vyrazngéji integrace neovliviiovala domaci politickou soutéz a byla
pfijimana vefejnosti ve formé tichého souhlasu (permissive consensus). Pohledem
neofunkcionalismu to bylo vniméano jako docasna faze, kterd postupné s
roz8ifenim piisobnobnosti a pravomoci Evropské unie da prostor 1 politizaci a
ob¢antim a dojde k utvoteni spolecné evropské identity. Dle neofunkcionalismu
ma ale zvySena politizace evropské politiky vést k pozitivnim vysledktiim, a tedy
jesté hlubsi integraci (Hooghe—Marks 2009: 5-10; 2012: 844-845). Z pocatku tedy
byla mira politizace na nizké Grovni a otazky evropské integrace nebyly soucasti
vetejné diskuze, nehrdly vyznamnou roli v politické soutézi a nemély ani

vyznamny vliv na volby (Leuffen—Rittberger—Schimmelfennig 2022: 153).

Evropska integrace ale jiz neprobiha pouze v instancich ekonomické ¢i celkové
feceno technokratické integrace. Oblasti pisobnosti EU stéale pfibyvaji a postupné
nastoupila 1 politicka integrace. To ma ale 1 své disledky, a pohledem
postfunkcionalismu zejména zvySenou politizaci evropské politiky na domaci
urovni (Hooghe — Marks 2012: 841). Evropské otazky se postupné staly objektem
vefejné diskuze, kterou musi politici na doméaci scéné adresovat, a to zejména v
ptipadech kdy se integrace dotyka oblasti, jez jsou v ramci urcitého statu vnimané
jako citlivé a jako esencialni soucast narodni identity a suverenity (Hooghe —
Marks 2008: 7—8; Braun 2020: 925). Politizace je tedy reakci na prohlubujici se a
rozSifujici se proces integrace, jez nejde ruku v ruce s integraci spolecenskou, a
tedy 1 s vytvafenim spole¢né identity a jednotné politické komunity. Nedochazi
tedy k vytvaieni evropského demos. Tato propast se s kazdym postupem integrace
rozsifuje a v n€kterych c¢lenskych zemi je pak integrace vnimana jakozto proces
podkopavajici ndrodni sebeurCeni, identitu a suverenitu. Evropské otazky se
piesouvaji z pozice okrajovych témat, feSenymi veiejnosti a politickymi stranami
k tém klicovym (Leuffen—Rittberger—Schimmelfennig 2022: 154, 158).
Intergovernmentalismus nevidi potencial a ve vysledku ani ucel, vytvofeni

evropské identity, a tedy evropského demos. Oproti tomu neofunkcionalismus a
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postfunkcionalismus ano, ale 1i8i se v tom, zdali vnimaji mobilizaci kolektivnich
identit jako proces s pozitivnimi disledky ¢i jako proces s negativnimi disledky

pro evropskou integraci (Kuhn 2019: 1214).

Na zékladé funkcionalni logiky intergovernmentalismus i neofunkcionalismus
piedpokladaji, Ze obCané se zajimaji vice o vysledky, jez urcité vladnuti pfinasi
nez o to, kdo a jak vladne. Na zakladé této logiky je tedy pro obCany piijatelna
zisky neZ vladda narodni. Oproti tomu na zékladé postfunkcionélni logiky jsou
politické jednotky odrazem urcité politické komunity, jez spojuje spolecna identita
a kultura. ObcCany zajim4, kdo jim vladne a touZzi po vlastni suverenité. Mame zde
mySlenku narodniho sebeurceni kdy se obcané ptirozené brani byti pod nadvladou
cizi komunity. Druhou dimenzi je demokratické sebeurceni, kdy se ob¢ané brani
dominanci jednoho urcitého aktéra uvniti vlastni zemé (Leuffen—Rittberger—

Schimmelfennig 2022: 148-149).

Tim, jak evropské otazky vice penetruji doméci politickou soutéz, preménuji
podobu a obsah zakladnich politickych konflikth uvnitt zemé. Ptistup politickych
stran k evropskym zéleZitostem se nepohybuje na klasickém pravo-levém spektru.
Stfedové strany a stfedo-pravé ¢i stiedo-levé vétSinou zastdvaji pozitivni Ci
neutrdlni postoj k evropské integraci. Extrémni pozice zastavaji vétSinou strany na
okraji spektra, jak na pravé, tak i na levé strang, ¢i ty mimo klasické spektrum,
jejichz zdjmem muze byt jedna urCitd problematika napt. migrace. Nasledné je
dalezité, jakym zptisobem dokéaze urcita politicka strana vyuZzit nové vzniklych
konfliktnich linii, vzniklych v souvislosti s postupem integrace. Starsi strany, jez
tézily z tradi¢négjSich problematik a konfliktnich témat se musi v honbé¢ za ziskem
hlast voli¢li uzpiisobit nové situaci a nartistu popularity novych stran, jez vznikly
v reakci na tyto nové konfliktni linie a jez mnohdy zastavaji extrémni ndzory
(Leuffen—Rittberger—Schimmelfennig 2022: 155-156). Tyto zavéry najdeme i v
jiz zminénych pracich naptiklad U Thomas Koniga (2018?) ¢i Angelucci a Isernia
(2020) jez to zasazuji 1 pfimo do problematiky prohlubovani spoluprace v ramci
zahranic¢ni a bezpec¢nostni politiky EU.
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To ma vliv na podobu a vysledek jednani urcité zemé na evropské tirovni. Vitézna
strana, Ci strany v piipad¢ vytvoreni koalice, vytvaii vladu a tedy, kdo bude
reprezentovat zemi v EU. U téchto reprezentantil, jak potvrdil ve svych vyzkumech
Jensen, Slapin a Konig (2007), hraje vétsi roli ideologie strany, ze které pochazi,
vice nez obecna vladni pozice a strategie. Zvysena politizace evropské integrace
omezuje prostor politikilt pro manévrovani, a to zejména v oblastech vysoké
politiky, kde nartsta pozornost médii a také euroskeptickych stran, jez mohou byt
hlavnimi opozi¢nimi aktéry. Ty potom piipadna pochybeni vladnouci
strany/koalice ¢i jejich neschopnost hdjit narodni z4jmy na evropské trovni, také
vyuzivaji ve svilij prospéch ve snaze ziskat vétSi podporu vetejnosti, za vyuziti
argumentll upozoriiujicich na ohrozeni ndrodni suverenity a identity. Cile
klicovych narodnich aktérti v otdzkach evropské integrace se tedy stavaji spiSe
kratkodobymi cili, jeZ v idedlnim ptipad€ nemaji potencial ohrozit pozici strany ¢i
vyvolat konflikt uvniti strany (Leuffen—Rittberger—Schimmelfennig 2022: 157—
161).

Celkove tedy postfunkcionalismus ptredpoklada, ze v Evropé neexistuje zadna
pfirozend nebo vrozena snaha o integraci ¢imz se vymezuje naptiklad proti
neofunkcionalismu. Proces integrace je spiSe podminén specifickymi
historickymi, socialnimi a politickymi faktory. Rovnéz ptedpoklada, ze integrace
neni nevratny nebo automaticky proces. Uznava, Ze existuji protisily, které mohou
integraci zpomalit nebo dokonce zvratit, jako jsou nacionalistické nélady,
hospodaiské krize nebo politické konflikty. Pokud jde o specifické rysy
postfunkcionalismu jako teorie evropské integrace, zdirazituje omezeni
funkcionalistického, neofunkcionalistického 1 liberdlné-intergovernmentalniho
ekonomickych a technickych faktor pfi fizeni integrace, zatimco zanedbavaly
politicky a kulturni rozmér tohoto procesu (Hooghe — Marks 2012: 841; (Leuffen—
Rittberger—Schimmelfennig 2022: 143-145). Dale postfunkcionalisté rovnéz
kritizuji predpoklad, ze integrace vede ke sniZzeni vyznamu narodnich identit a

loajality, a tvrdi, Ze tyto sily zlstavaji silné a mohou byt integracnim procesem
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dokonce posileny. Celkové tedy tento piistup predstavuje kriti¢téjsi a
diferencované;jsi ptistup ke studiu evropské integrace, ktery zdiraznuje komplexni
a podminénou povahu integracniho procesu a potiebu interdisciplinarni a kritické

perspektivy (Leuffen—Rittberger—Schimmelfennig 2022: 143-145).

Postfunkcionalismus uznava, ze aktéfi na rtiznych urovnich fizeni a v rznych
sektorech spoleCnosti maji své vlastni programy a zajmy, které¢ nemusi byt vzdy v
souladu s cili integrace. Napiiklad narodni vlady mohou uptednostiiovat ochranu
vlastnich ekonomik nebo politickych zajma pfed snahou o hlubsi integraci a
socialni hnuti mohou zpochybnovat dominantni narativy a predpoklady integrace.
Zaroven ale také uznava vyznam strukturalnich faktord, jako je rovnovaha moci
mezi aktéry, rozdéleni zdrojii a historické dédictvi konfliktd a spoluprace. Tyto
faktory mohou utvaret pfilezitosti a omezeni, kterym aktéfi Celi pii dosahovani
svych cil, a mohou také utvaret povahu a trajektorii integraéniho procesu jako
celku (Hooghe — Marks 2008: passim; Leuffen—Rittberger—Schimmelfennig 2022:
passim). Tento pfistup se tedy nachazi na pomezi holismu a individualismu.
Celkoveé se postfunkcionaismus snazi vyvazit pusobeni jednotlivych aktérii se
strukturalnimi faktory, které formuji jejich jedndni a integracni proces jako celek.
Uznava, ze integrace je komplexni a dynamicky proces, ktery nelze redukovat na

jednoduchy soubor ptic¢innych faktorti nebo mechanisma.

Dale, postfunkcionalismus mizeme povazovat za postpozitivisticky pfistup ke
studiu  evropské integrace. Zatimco  dfivéjsi  funkcionalistické a
neofunkcionalistické teorie, €1 zkratka teorie zaloZené na funkcionélni logice, kam
patii 1 liberalni integovernmentalismus se do znacné miry opiraly o pozitivistické
pfedpoklady o roli raciondlnich aktéri a pfedvidatelnosti vysledkd,
postfunkcionalismus zdiraziluje roli ideji, norem a kultury pfi utvéfeni
integra¢niho procesu. Je ale nutné mit na paméti ze postfunkcionalismus piimo
neodmita existenci a vliv materidlnich faktorti, motivy aktéri zaloZené na
raciondlni volbé a dalsi urc¢ité racionalistické ptredpoklady. Ackoli tedy také
neodmitd pouzivani empirickych dat ani vyznam kauzalni analyzy, zdlraziiuje

vvvvvv
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4 Zkoumanné faktory a jejich konceptualizace a

operacionalizace

Postfunkcionalismus, v pojeti zde piedstaveném, se tedy soustiedi zejména na
domaci politiku, tedy na domaci dopady evropské integrace a potencialni domaci
odpor vic¢i ni, a jeji vliv nejenom na naslednd vyjednavani na evropské urovni, ale
také na zplsob, jakym je v ramci statu nahlizeno na evropskou integraci jako
takovou. Postupuji tedy od postoje, diskurzu, k evropské integraci k preferované
hloubce integrace, a nakonec k postoji k rozsiteni kvalifikované vétSiny na oblast
SZBP.

4.1 Vetejné minéni

Prvni z dimenzi vyzkumu z postfunkciondlni perspektivy, kterou se v této praci
zabyvam, je vefejné minéni a jeho ulohou pii utvateni postoji aktér k evropské
integraci, vCetné faktord, jako je narodni identita, divéra v EU, vnimani legitimity
instituci EU a ¢eské pozice v ramci téchto instituci, podpora integrace, vnimani
narodni suverenity a také vnimani prospésnosti ¢lenstvi. Zde si pokladdm otazky
jako napftiklad: Jak je obcany vnimano clenstvi v EU? Jaka je duveéra obcanii v
evropské instituce a legitimitu Evropské unie? Jakd je podpora verejnosti
integrace v urcitych oblastech? Podotazkou vetejného minéni je také otazka
identity: Vnimaji obcané svou identitu a soundlezitost jako exkluzivné ndrodni ¢i

se identifikuji a pocituji soundlezitost jak se svym narodem, tak i s Evropskou unii?

V konkrétnich prizkumech a analyzach vetejného minéni se tedy zamé&ftuji na to,
jak Cesi odpovidali zejména na tyto otazky: Hodnotite clenstvi v EU jako
pozitivni? Myslite si, Ze je pro Ceskou republiku clenstvi v EU vyhodné?
Duvérujete Evropské unii a jejim institucim? Domnivate se, Ze rozhodnuti prijatd
Evropskou unii jsou legitimni? Domnivdte se, Ze rozhodnuti prijata Evropskou unii
jsou v ceskem zajmu? Podporujete dalsi evropskou integraci v oblastech, jako je

zahranicni politika, obrana nebo imigrace? PovazZujete se predevsim za
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[narodnost], nebo jak za [ndrodnost], tak za Evropana? Jakou miru soundlezZitosti

citite s viastni zemi/Evropskou unii/Evropou?

JelikoZ v této praci nejsou jedinym zdrojem dat vefejného minéni pouze studie
Eurobarometeru, odpovédi, jez maji respondenti na vybér se mohou lisit zejména
v po¢tu moznosti a odstupniovani a miize se 1 liSit pfesnad formulace otazek. Prave
tyto aspekty zde v této praci v ramci praktické Casti také reflektuji a srovnavam,
zdali jsou ptitomné rozdily ve vysledcich Setfeni na zaklad¢ toho, jakym zptisobem
je otazka formulovana a z kolika odpovédi maji respondenti na vybér. Tento postup
byl zvolen z dlivodu zna¢né abstraktnosti pojmil jako je zejména naptiklad identita,
sounalezitost, divéra €1 vnimani legitimity urcitych instituci a tyto aspekty jsou
obecné hiie uchopitelné a méfitelné, kde zéalezi na konkrétni konceptualizaci,

formulaci, a predevsim na konkrétnim kontextu.

Zde tedy data interpretuji a analyzuji za pouziti dodate¢nych konceptl, jez
dopomahaji zachytit identitu i politickou podporu a jeji projevy v praxi a jez se
pokousi zachytit jeji dynamiku. Témito koncepty jsou specificka a difiizni podpora
(Easton 1975). Dodatecné zatrazeni téchto konceptll vnimam jako dulezity krok k
pochopeni postoje ¢eské vetejnosti k Evropské unii a k Evropské integraci a toho,

jak se tento postoj pfipadné meni v Case a v zavislosti na aktudlnim kontextu.

Specificka podpora evropské integrace je takova, ktera je zalozena zejména na
vysledcich a hodnoceni prospésnosti evropské integrace v danou chvili. Ob¢ané
tedy podporuji myslenku evropské integrace podle toho, jak jsou spokojeni s
evropskou politikou v dané chvili. Specificka podpora se odviji od hodnoceni
aktualnich autorit a jejich aktivit, jak na narodni urovni, tak i té evropské urovni,
a to zejména v kratkodobém horizontu (Easton 1975: 437-439; Ringlerova 2015:
560-561). V ramci specifické podpory se tedy soustfedim na to, jak Cesi
odpovidali na otdzky tykajici se vnimani vyhodnosti ¢lenstvi v EU ¢i vnimani
rozhodnuti na evropské urovni v souladu s ¢eskymi zajmy. Zejména dilezity
aspekt, jez sleduji je mira kolisani podpory EU v pribéhu ¢asu a v zavislosti na

zméné kontextu.
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Oproti tomu difuzni podpora vychazi z pocitu divéry v uréity systém jako takovy
a jeho legitimitu a také z pocitu sounalezitosti s urcitou politickou kulturou.
Difuzni podpora je zalozena na hlubsich a abstraktnéjsich motivech a béhem krizi
zistava, aZz na malé odchylky, neménna. Tedy 1 kdyZz jsou lidé s aktudlnimi
vysledky nespokojeni, vyraznéji to neovliviiuje jejich celkovou podporu evropské
integrace z dlouhodobého hlediska. (Muller — Jukam — Seligson 1982: 241-243;
Ringlerova 2015: 561; Easton 1975: 444-445). U difuzni podpory sleduji
odpovédi Cechti na otazky tykajici se divéry v EU a jeji instituce & pocitu

identifikace a sounalezitosti.

4.2 Stranicka soutéz

Dalsi dimenzi je stranickd soutéZ. Stranicky systém a chovani volicl odradzi linie
strukturalnich socidlnich konfliktii. Zde jsou namisté otdzky jako naptiklad: Jaké
Jjsou specifika organizace a souteze politickych stran v ramci daného politického
systemu? Jaké jsou Stépné linie? Zmenily se v prubéhu casu a v reakci na
evropskou integraci? Jak moc jsou silné euroskeptické strany? Jakym zpiisobem
se tradicnejsi politické strany adaptuji na nové stepici linie? Kteri aktéri se

nachazi v opozici a jaky maji vliv?

V ramci této kapitoly se nejdiive veénuji obecnym charakteristiky ceského
stranického systému a politické a stranické soutéze, véetné urCeni hlavnich
konfliktnich linii. Tento krok je diilezity, jelikoz urcité otazky feSené na evropské
urovni vyraznéji rezonuji v domacim prostoru, pokud se dotykaji dlouhodobé
probihajicich konfliktd, jez probihaji na narodni trovni (Hooghe — Marks 2012:
845). Poté se zaméfuji na to, jakym zplisobem evropska integrace ovlivnila tyto
hlavni konfliktni linie. V pribehu jsou i predstavovany jednotlivé politické strany.
V nasledujici podkapitole se zabyvadm aktudlnim vyvojem stranické soutéZe v
Ceské republice. V Ramci této podkapitoly se vénuji i uspé&snosti jednotlivych
stran na zéklad¢ jejich zastoupeni v narodnich parlamentech a jejich popularity v

prizkumech vetejného minéni.
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Dalsi podkapitola je vénovana postoji stran, jez jsou aktualné¢ v poslanecké
snémovng, k evropské integraci a konkrétné€ 1 postoji k zahranicni a bezpecnostni
politice EU. K tomu se poji 1 analyza opozi¢nich subjektii kde identifikuji opoziéni
strany nebo jin¢ aktéry, kteti jsou k EU kriti¢ti nebo se stavi proti nékterym
politikdm EU, a analyzuji jejich postaveni a vliv. Soustfedim se zde také na to,
nakolik je dana strana vnitiné€ jednotnd v ramci svého postoje k evropské integraci
1 konkrétné ke kvalifikované vétSin€ v oblasti SZBP. Zde vychazim z ptedpokladu,
ze lidrové stran, jez nejsou vnitin€ nejednotné v postoji k dané problematice, se
mohou snazit neupoutavat pozornost na tuto problematiku, jelikoz by to mohlo
ohrozit zejména fungovani strany do budoucna a potencidlné¢ by to mohlo
zapricCinit i ztratu voli¢t. Na druhou stranu naptiklad strana, jez s kvalifikovanou
vétSinou nesouhlasi, a zejména pokud se nachézi v opozici miize naopak zdmérné
na danou problematiku upozorfiovat a mobilizovat tim vefejnost za ucelem
zlepSeni své pozice. Na narodni urovni K tomuto kroku mohou pfistoupit zminéné
opozi¢ni strany a na evropské urovni naopak strany vladni, kdy silny odpor
vefejnosti miize byt pouzit pfi vyjednavani jako argument proti zavedeni

kvalifikované vétsSiny (Hooghe — Marks 2012: 846).

Kli¢ovou casti této podkapitoly je tedy analyza postoju, rétoriky a argumentace
relevantnich politickych stran, a zejména jejich jednotlivych straniki, v Ceské
republice k otazkdm souvisejicim nejen s evropskou integraci, ale primarné k
aktudlni otazce ptrechodu od jednomyslnosti ke kvalifikované vétSin€ ve vnéjSich
vztazich EU. V tomto ptipad¢ se jedna o jazyk, narativy a sdéleni, které pouZivaji
politicti pfedstavitelé k formovani vetfejného minéni a politického rozhodovani.
Analyzuji, jakym zpisobem tuto problematiku ramuji, jaké argumenty pouZivaji
na podporu ¢i proti zavedeni kvalifikované vétSiny a také analyzuji zpiisoby,
jakymi §ifi své poselstvi mezi vetejnosti. V této podkapitole tedy analyzuji volebni
programy, oficidlni vyjadieni danych stran ¢i jejich stranikd, medialni vystupy,

rozhovory ¢i ptispévky na socidlnich sitich.

Zde, vramci konceptualizace a operacionalizace, opét vyuzivam nékolika
konceptl, jez dopomohou v klasifikaci jednotlivych vyrok a jejich obsahu.
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Zamétuji se zejména na to, jakym zplisobem jednotlivi aktéfi problematiku
rétoricky ramcuji, a tedy jaké vyuzivaji argumenty a celkové, jakym zptusobem
odiivodiuji svou pozici. Jednotlivé ramce, v pribéhu prace je v pfeneseném
vyznamu oznacuji ptimo jako argumentace, délim do dvou hlavnich kategorii, a to
pragmatické a kulturne-identitarni. V této kategorizaci vychazim zejména z praci
Helblinga, Hoeglingera a Wiiesta (2008; 2010), které rozvijeji kategorizaci
Habermase (1993). Pragmatické ramce odkazuji na praktické implikace a
uziteCnost €1 vyhodnost urcitého politického rozhodnuti. Jedna se o argumenty
tykajici se fungovani politického systému, jako je akceschopnost Evropské unie,
moc statu a (ne)efektivita byrokracie (Helbling — Hoeglinger — Wiiest 2008: 10—
11; 2010: 501). Aktéti vyuzivajici tento typ argumentace mohou tedy zminovat
naptiklad potencidlni vyhodnost/nevyhodnost piechodu ke kvalifikované vétSing
odkazujice na rychlost rozhodovaciho procesu v EU, zménu vahy hlasu Ceské
republiky a celkové pomér sil v Radg, jednotu Evropské unie, postaveni CR v

mezindrodni politice apod. argumentace zalozené

Ramce kulturne-identitarni na druhou stranu odkazuji na hodnoty, kulturu a
identitu jez sdili ur¢ita komunita. Sem se fadi vyroky odkazujici na nacionalismus,
a tedy nutnost zachovani narodnich hranic a kulturné¢ homogenni spolecnosti. Dale
se sem tadi také argumentace vyzdvihujici nutnost udrzeni vyluéné narodni (nebo
evropské) identity a nezavislosti a instituci. Ackoli ndrodni nezavislost mliZze byt
sledovdna 1 z pragmatickych davodld (napf. omezena akceschopnost statu),
rozhodujici je, ze se zde narodni nezavislost stava cilem sama o sob¢, a tedy nééim,
co je tieba branit kviili samotné existenci. Zde se naznacuje, zZe jde o symbolicko-
politickou hodnotu narodni suverenity (Helbling — Hoeglinger — Wiiest 2010: 500).
V souvislosti s pfechodem ke kvalifikované vétsiné se tedy mize jednat o
argumentaci, ze ztratou prava veta v oblasti SZBP dojde k podkopani ¢i uplné
ztraté narodni suverenity nebo muize podkopani narodni instituce odkazujici na

nutnost zachovani suverenity.
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4.3 Domaci demokratické instituce

Nakonec je zde dimenze demokratickych instituci a procestt a domacich instituci.
Volby na narodni Grovni a vysledné vytvoieni vlady a koalic determinuje, jak jiz
bylo zminéno, jaci lidé jsou vybrani k reprezentaci zemé& na evropské urovni.
Blizici se narodni volby ovliviiuji zplisob vyjednavani a rozhodovani aktérti. Také
narodni parlament ¢i soudy mohou predstavovat veto hrae v evropskych
otazkach® Zde se tedy nabizeji otdzky: Jaké je volebni chovani volicii? Jsou
demokratické instituce v ramci urcitého statu silné ci slabe? jakym zpiisobem jsou
vnimdny volby do Evropského parlamentu? Vyuzivaji se referenda k reseni
evropskych otazek? Jakd je role parlamentu pri rozhodovani o evropskych
otazkdach, konkrétné napriklad pri aplikaci preklenovaci klauzule ¢i zmeéné
zakladajicich smluv? Mohou tyto instituce ovlivnit postoje ceske vlady k evropské

integraci a provadeni politik EU?

Zde tedy nejdiive analyzuji nezéavislost a efektivitu vnitrostatnich instituci a miry
kontroly a rovnovahy, transparentnosti a odpovédnosti v narodnim politickém
systému. Poté za pomoci statistik volebni U€asti a prizkumi vefejného minéni
analyzuji, jakym zplsobem jsou vnimany volby do Evropského parlamentu,
vcetné jejich porozuméni volebnimu procesu, motivace k ucasti a hodnoceni

vysledki voleb.

Déle je popséna role Ceského parlamentu a dalSich néarodnich instituci v
rozhodovacim procesu o otazkach souvisejicich s evropskou integraci a jak tyto
instituce mohou ovlivnit postoje Ceské vlady k evropské integraci a provadéni
politik EU. V souvislosti s tim se primarné zamétuji na roli ¢eského parlamentu.
V kontextu tématu prace se zaméfuji zejména na to, jakym zplsobem muze
parlament ovlivnit pozici Ceské vlddy k prechodu od jednomyslnosti ke

kvalifikované vétsin€. a to napiiklad v situaci, kdy je potieba souhlas obou komor

3 Napfiklad v pipadé Némecka ¢i Francie, pokud by mélo dojit k aktivaci preklenovaci klauzule, je potieba
souhlas parlamentu (Bunderstat?) + zdroj
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parlamentu pied tim, nez vlada jménem Ceské republiky v Evropské radé ¢i Radé

EU hlasuje naptiklad o pouZiti pieklenovaci klauzule.

Nakonec se zamétfuji na potencial vyuziti celostitniho referenda k fteSeni
evropskych otazek a na vnimani voleb do Evropského parlamentu prostfednictvim
analyzy volebni ucasti a prizkumt vefejného minéni o vyznamu a dulezitosti
voleb do Evropského parlamentu. V piipad¢ referenda se soustiedim na jeho

potencialni vyuzitelnost K feSeni evropskych otazek a na aktualni praxi.
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5 Jednotlivé faktory a analyza jejich vlivu na pozici
CR ke kvalifikované vétsiné v oblasti zahrani¢ni

politiky EU

5.1 Veftejné minéni a Identita

Pomér mezi skupinou obyvatel Ceské republiky, jez hodnoti &lenstvi v EU
pozitivné a daveéiuji EU na jedné stran€ a obyvatel zastavajicich negativng;si
postoj na stran¢ druhé, je v poslednich letech téméf vyrovnany. Tyto udaje
potvrzuji jak vyzkumy ze strany ¢eskych instituci, naptiklad STEM ¢i CVVM, tak
1 celoevropské vyzkumy ze strany Evropské komise a dalSich aktért. I v téchto
jednotlivych skupinach odpirct a piiznived, se ale skryvaji dale skupiny obyvatel
s vyhranénéj$Simi pozicemi vi¢i EU, tedy lidé vnimajici Clenstvi v EU velmi
pozitivné a poté ti, ktefi Clenstvi vnimaji velmi negativné ¢i Skodlivé. V rdmci
téchto dvou jmenovanych skupin jiZ miZeme pozorovat nepomér, kdy skupina
vyhranénych odptircii je stabilné az dvakrat pocetnéjsi nez skupina vyhranénych
piiznivet* (CVVM 2020a; 2020b; 2020) Zde ale zalezi jakym zplisobem je
respondentiim otdzka poloZena. Pokud jsou tdzadni pouze v obecné roviné na
zhodnoceni vyhodnosti ¢lenstvi ¢i se jedna o otazku setrvani v Evropské unii,
vysledky nevykazuji tak velké mnozstvi negativnich odpovédi, jako kdyz jsou

tazani na konkrétnéjsi a abstraktnéjsi aspekty jako je divéra ¢i sounalezitost.

Obcané v Ceské republice maji obecné mensi diivéru v to, Ze rozhodnuti v ramci
EU jsou v Ceském zajmu. Na zaklad€¢ vyzkuma Centra pro vyzkum vetejného
minéni pii Akademii véd CR pouze jedna tietina Cechli alespon &astecné véti, ze
rozhodnuti EU jsou v souladu s Ceskymi zdymy. Dv¢ tfetiny obyvatel tuto viru

nesdili. Tento pomér je jiz od roku 2005 relativné stabilni a v prabéhu let se

4 Vysledky se v jednotlivych vyzkumech 1isi nejen podle zptsobu a roku sbéru dat, ale zejména podle toho,
do kolika skupin jsou odpovédi respondentti rozdé€leny. V nékterych vyzkumech jsou rozdéleni napiiklad
pouze do tfi skupin, tedy ti, co hodnoti EU pozitivng, neutradln€ a negativné. Jsou ale také vyzkumy, kde je
kategorif az pét.
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objevily pouze mensi odchylky. Zaroven plati, Ze pozitivné se v tomto smeru
vyjadiuji prevazné¢ lidé s vySSim dosazenym vzdélanim, dobrou socio-
ekonomickou situaci, Zijici ve vétSich méstech a pravicovou politickou orientaci
(CVVM 2020a; 2021). S timto souvisi i otdzka, zdali je Ceska republika schopna
byt v institucich EU aktivni a prosazovat své zajmy v EU. Zde jsou vysledky
podobné, tedy dvé tfetiny respondentd si nemysli, Ze by Ceska republika byla
schopna aktivné prosazovat své zajmy v EU (STEM 2020).

Kdyz se zamé&fime na postoj Cechil k otazce, zda by se méla do budoucna
prohlubovat evropska integrace, polovina Cechil je toho nazoru, ze by méla ziistat
na stejné urovni a Ctvrtina si mysli, Ze by se mira integrace méla spisSe oslabovat a
méné nez Ctvrtina, Ze by méla posilovat. V piipad€ upiesnéni otazky na to, zdali
ptimo Ceska republika mé zvySovat své zapojeni do EU, opét polovina Cechil
zastava ndzor, ze mira zapojeni by méla zlstat stejna jako ted’, ale pomér téch, co
jsou pro vétsi zapojeni a téch proti je u této otdzky vyrovnangjsi a ¢ini na obou
stranach okolo ¢tvrtiny (CVVM 2020b; 2021). Rozdilné vysledky jsou ze strany
Eurobarometru, kde se tazou konkrétnéji, a to na preferovany objem rozhodnuti,
jez by méla byt v budoucnosti uskuteCiovdna na evropské urovni. Méné
rozhodnuti na evropské trovni do budoucna zde v roce 2020 preferovalo 41 %
Cechil, coz bylo nejvyssi procento z celé Evropské unie. V nasledujicim roce toto
procento kleslo, ale stale bylo jedno ze tfech nejvysSich (European Comission
2020; 2021). Pokud tyto tidaje srovname s idaji z obdobi mezi lety 2016-2019,
kdy byla celkové podpora snizeni objemu rozhodnuti, jeZ by méla byt realizovana
na evropské trovni vysoka i1 u vSech ostatnich Clenskych zemi a v piipadé Ceské
republiky dosahovala téméf 60 %. Rozdil ale evropského priméru a Ceské
republiky byl pouze okolo 15 % a tento rozdil zlstdva stejny v pribéhu

nasledujicich let i dnes (European Commission 2017; 2018; 2019; 2020; 2021a).

V otazce, zdali se Cesi citi byt hrdi na to, Ze jsou obany EU, pouze 30-40 %
odpovidalo pozitivné s tim, Ze pouze 5 % z toho se citi byt velmi hrdi. Vice jak 50
% Cechii se neciti byt hrdi z ¢ehoz okolo 20 % se neciti byt hrdi absolutné. Pi
porovnani, jak ¢asto se obyvatelé v Cesku citi nejen jako obéané Ceska ale zaroven
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1 jako ob¢ané Evropské unie se téméf dve tietiny obyvatel takto citi Casto ¢i nékdy.
Nikdy tento pocit nepocituje vice jak jedna tfetina. Od roku 2004, kdy Ceska
republika vstoupila do EU, se postupné mirné zvySuje podil téch, co se citi byt
zaroven Cechy i Evropany. V roce 2004 se téméi polovina Cechi takto necitila
(CVVM 2020c¢). Tyto data koresponduji i s daty nasbiranymi ze strany EU, dle
kterych se také témét dvé tretiny Cechtl identifikuji jako Cesi i jako Evropané

zaroven.

Pokud se namisto na identifikaci zaméfime na vnimani soundlezitosti, coz
odkazuje spiSe na kulturni identitu, vyhradné¢ néarodni soundleZzitost citi v
poslednich letech okolo 40 % obyvatel. Zde ale opét zaleZi na tom, jakym
zpusobem je polozena otdzka. Je pozorovatelny rozdil ve vysledcich podle toho,
zdali jsou respondenti tazani na soundlezitost s Evropou obecné ¢i pifimo na
sounéleZitost s Evropskou unii. Zde se vysledky vyrazné lisi, kdy Cesi citi zna¢né
niz8i soundlezitost s Evropskou unii oproti Evropé jako takové (European
Commission 2017; 2018; 2021b; 2022). Vysledky se take 1i8i v zavislosti na roku,
kdy probé¢hl sbér dat. Napiiklad v roce 2019 byl podil ¢eskych respondentt, jez
citi soundlezitost s Evropskou unii nejniz§i ze vSech CdClenskych stati. V
nasledujicich letech, tedy po roce 2020, se situace zlepsuje a podil Cechi, jez citi
soundlezitost s Evropskou unii postupné stoupa, ale pouze v kategorii téch, co citi
mirnou sounalezitost a ne vyraznou®. I pfesto ale zlstiva mezi témi niz$imi v

porovnani s ostatnimi staty.

Zaroven je ale nutné poukédzat na to, Ze CeSti respondenti nevykazovali ani
vyraznéjsi soundlezitost s vlastni zemi, tedy Ceskou republikou. V poslednich péti
letech vZdy pouze okolo 40 % Cechii odpovidalo, Ze se citi velmi spjati se svou
pozorovat nejen nizkou sounalezitost s Evropskou unii, ale zaroveii i vcelku nizkou
sounaleZitost se svou vlastni zemi. Podobny fenomén miZzeme pozorovat napiiklad

u Nizozemska ¢iu Velké Britanie, dokud byla ¢lenem EU (European Commisssion

5em pridat dané odstupiiovani odpovédi, jez méi respondenti na vybér
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2019; 2021b; 2022). Celkove v otazkach, jez maji za cil zjistit jak ob¢ané vnimaji
Evropskou unii, tedy zdali ji vnimaji pozitivné, maji v ni davéru ¢i citi
sounélezitost, byly odpovédi Cechi a Brith v mnoha smérech podobné.
Samoziejmé pouze do roku 2020, kdy Velka Britanie oficialng ptestala byt clenem

Evropské unie.

Celkové jsou v postoji Cechtt k EU znatelné vykyvy v zavislosti na aktualnim
diskurzu v dané chvili na tom, jaka témata v tu chvili rezonuji veiejnym prostorem
a médii a jakym zplsobem je Evropskd unie portrétovana v danou chvili.
Zjednodusené feeno, postoj Cechil je mnohdy pouze reakéni a utvafeny v
dusledku na aktualni situaci, tedy v zavislosti na aktualni spokojenosti s evropskou
politikou a jejimi vysledky. Napiiklad béhem migraéni krize, kdy byla Ceska
republika ptehlasovéna v otdzce migracnich kvét, se kterymi nesouhlasila, vyrazné
u Cechti klesla podpora EU (CVVM 2020). kdy veifejnému diskurzu dominovala
problematika migrace v souvislosti s EU a bylo to i obdobi velkého nartistu

popularity populistickych a euroskeptickych politickych aktért.

Zaroven je také podpora EU a spokojenost s EU velmi uzce spojena s tim, do jaké
miry je obfany podporovéna a hodnocena vlastni narodni vlada a vnitrostatni
politickéd situace obecné v dlouhodobém horizontu. Postoj k vlastni narodni vlade
a politické situaci obecné je zase propojeny také se socioekonomickou situaci a
demografii. V ramci vyzkuml zkoumajici Cesky postoj ¢i postoj statd stedni,
postkomunistické Evropy byva také ¢astou proménnou vztah k polistopadovému
vyvoji. Lidé, jez k tomuto obdobi maji kladny ¢i neutralni vztah, tak povétSinou
hodnoti i ¢lenstvi v Evropské unii a evropskou integraci obecné pozitivnéji.
Nespokojenost s EU ¢asto prameni z nespokojenosti s politickou situaci na narodni
urovni ¢i s celkovou nedlvérou v instituce, institucionalizovanou spolupraci a

systém jako takovy (Europeum 2019; Behavio Lab — STEM — Europeum 2019).

Lidé co vice vyuzivaji vyhod, jez ptinasi EU, naptiklad volny pohyb osob a zboZi
¢i zahrani¢ni studijni stdZe obecné mivaji pozitivnéj$i vztah k EU a vice vnimaji

pozitiva plynouci z Clenstvi. Mnoho lidi, ale tuto pfimou zkuSenost s vyhodami
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¢lenstvi v EU mnohdy nemaji a vySe zminéné vyhody i naptiklad hodnoty jako
mir, demokracie, podpora lidskych prav, jez EU prosazuje, jsou pro lidi mnohdy
pouze abstraktnimi pojmy a nepocituji vyrazné¢ vyhody v ramci kazdodenniho
zivota. Evropska unii vnimaji jako urcitou vzdalenou entitu, jeZ nedokaZze vnimat
jejich potieby (Europeum 2019; Behavio Lab — STEM — Europeum 2019). To
souvisi ¢astecné 1 s tim, Ze bézni obané maji mnohdy nizkou nejen znalost EU ale
i nizky zajem o déni v EU i 0 politiku obecné. V prizkumu CVVM se pouze 35 %
dotazanych zajima o politiku v Evropské unii a dale 65 % zastava nazor, Ze politika

obecné, je moc slozita a nemohou ji porozumét (STEM 2019; CVVM 2020d).

Cesi jsou tedy obecné povazovani za euroskeptiky a znaéna Gast obyvatelstva
vyjadiuje obavy z Evropské unie a jeji politiky. Podle vySe zminénych priazkumi
ze strany Evropské unie (Eurobarometer) i t&ch pochazejicich piimo z Ceské
republiky (CVVM, STEM) je mira podpory EU mezi Cechy trvale niZsi, nez je
primér EU, a zem¢ je Casto licena jako jeden z nejvice euroskeptickych ¢lenskych

statu.

Stoji vSak za povSimnuti, Ze mira euroskepticismu se mezi jednotlivymi segmenty
Ceské spole€nosti lisi. Zatimco nékteré skupiny mohou byt viici EU silné kritické,
jiné mohou jeji pfinosy a vyhody hodnotit pozitivnéji. Navic v pribéhu casu
dochazi k posunu ve vefejném minéni a nedavné zminéné priizkumy naznacuji, ze
mira euroskepticismu v Ceské republice mize klesat. A¢koli mezi Cechy nepanuje
jasna shoda ohledné ¢lenstvi zemé v EU, vétSina obyvatel je pro setrvani v bloku.
Objevuji se vSak také obavy z pienosu pravomoci na EU, z dopadu politik EU na
eskou ekonomiku a z pocitované ztraty narodni suverenity. Zatimco nékteti Cesi
vidi vyhody uZ8i evropské integrace, jini se domnivaji, Ze suverenitu a identitu své
zemé nejlépe ochrani tim, Ze si od Bruselu udrzi zdravy odstup (CVVM 2020a;
2020c; 2021).

K tomuto euroskepticismu miize ptispivat fada faktorti, vCetné historickych
zkusenosti, kulturnich postojii a politickych ideologii. Cesi maji historii spojenou

s nedlivérou k velkym institucim a silnym smyslem pro narodni suverenitu. Ceské
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vnimani suverenity vSak neni monolitni a v zemi probihaji rizné debaty a neshody
o tom, co suverenita znamena a jak by méla byt definovana. Tedy i v ptipad¢ pojeti
suverenity, nékteii Cesi povazuji evropskou integraci za ohroZeni své suverenity,
zejména v souvislosti s debatami o imigraci a kontrole hranic. Jini povazuji EU za
dalezitého garanta své suverenity, zejména tvaii v tvar ruské agresi. Kromé toho
zkusenost s komunismem pod sovétskou nadvladou zpisobila, Ze mnoho Cechi se
obava centralizovaného fizeni. V zemi je navic silna tradice skepse viici autoritam,
coz muze rovnéz prispivat k obecné skepsi viiéi EU Europeum 2019; Behavio Lab
— STEM — Europeum 2019).

Pokud bychom m¢li shrnout koteny ptipadné skepse vic¢i EU u ¢asti obyvatel

Ceské republiky, byly by to tedy tyto nasledujici:

1. Historické trauma: Ceska republika ma za sebou dlouhou historii, kdy byla pod
nadvladou cizich mocnosti, véetn€¢ Habsburku, nacisti a Sovéti. V dusledku toho
je mnoho Cechil silné vazano na svou narodni identitu a jsou podeziivavi vici

vnéjSim vlivim.

2. Ekonomické obavy: Mnoho Cechii se obava, Ze vstup do eurozony by vedl ke
ztraté ekonomicke kontroly a suverenity. Obavaji se, Ze by se museli vzdat vlastni
mény a pripadné podléhat rozhodnutim Evropské centralni banky. Aktudlné tyto
obavy mohou byt vazany i na obavy ze spolecného trhu s energiemi ¢i ze zelené

tranzice, jez jsou nékterymi vnimany jako pro Cesko nevyhodné (CVVM 2022).

3. Politické zklamani: Cesi jsou také zklamani z vlastniho politického systému at
je to chdpano v souvislosti s polistopadovym vyvojem ¢i pouze s aktudlni situaci,
pficemz opakovanym problémem je korupce a politické skandaly. To vede k
obecné neditvéte v politiky a skepsi vici jakymkoli politickym projektiim, které

vyzaduji rozsdhlou spolupréci a koordinaci.
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5.2 Stranicka souté€z

Politicka a stranicka soutéz ma v Ceské republice sva uréita specifika. Nejdiive se
zaméiuji na obecné charakteristiky a poté postupuji k tém konkrétnéjSim. Zacinam
obecnéjSi charakteristikou ceského politického a stranického systému, poté
postupuji k identifikaci hlavnich Stépicich linii a jakym zptisobem je ovliviiuje
tématika Evropské unie. Nakonec se zaméfuji na aktudlni situaci a aktudlni postoj
relevantnich aktérti nejprve k otdzce prohlubovani evropské integrace a poté
konkrétné k otdzce aplikace QMYV na oblast Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni

politiky EU.

V Ceské republice existuje systém multipartismu, tedy systém vice stran, v némz
se o kiesla v Poslanecké snémovné, dolni komote Parlamentu, uchazi nékolik stran
(Balik — HlouSek 2016: 114). V soucasné¢ dobé je v Poslanecké snémovné
zastoupeno sedm stran, pfi¢emz zadna z nich nema vétSinu. V disledku systému
vice stran jsou v Ceské republice b&zné koali¢ni vlady, jeZ je mozné pozorovat i
dnes, kdy vladu tvofi koalice péti stran a to ODS, TOP 09, KDU-CSL, STAN a
Piratské strany. Politické spektrum v Ceské republice je ideologicky rtiznorodé,
strany reprezentuji fadu politickych ideologii, vcéetné¢ socialni demokracie,
liberalniho konzervatismu, kiestanské demokracie a krajné pravicového

nacionalismu.

Pokud se zamé&fime na dominantni $tépici linie, ¢esky politicky systém se utvaiel
v dasledku raznych Stépeni, ktera jsou dana piedevSim socioekonomickymi,
kulturnimi a ideologickymi faktory (Hlousek — Kopecek 2008). Tato Stépeni se v
prubéhu Casu vyvijela, pficemz nékterd byla v riiznych obdobich dominantné;jsi
nez jind. Je nutné mit na paméti, ze tato rozStépeni se nutné nevylucuji a strany
mohou zaujimat postoje, které odrdzeji kombinaci téchto rGznych rozdé€leni.
Prvnim $tépenim, které hralo v ¢eské politice vyznamnou roli, je déleni z hlediska
ekonomického na levici a pravici. Toto $tépeni se objevilo po padu komunismu v

roce 1989, kdy Ceska republika zah4jila pfechod k trznimu hospodatstvi (Zdroj).
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Na ekonomické stépici linii levice-pravice byla tradicné dominantni levicovou
stranou Ceska strana socialné demokraticka (CSSD), jeZ prosazovala vyssi dang,
vys$i socialni davky a vétSi zapojeni statu do ekonomiky. Tato strana vSak v
poslednich letech, zejména po globdlni finan¢ni krizi v roce 2008, celila
problémtim a snaZila se udrZet svou voli¢skou zakladnu. CSSD se také potykala s
udrzenim jasného postoje k evropské integraci, piicemz né&které frakce
prosazovaly vétsi integraci, zatimco jiné zaujimaly spiSe euroskeptické postoje Na
pravicové stran¢ ekonomického Stépeni dominovala Obcanskd demokraticka
strana (ODS), ktera prosazovala nizs§i dan¢, mensi vladu a volng;si trh. I tato strana
vSak v poslednich letech celila problémlim, zejména po sérii korup¢nich skandalda.
Vaclav Klaus, se zasazovali o vystoupeni zemé¢ z EU (Hlousek — Kopecek 2008;
Balik — Hlousek 2016).

Pokud se ale zamétime na to, jakym zpisobem Evropska integrace ovlivnila tuto
zakladni Stépici linii, je nutné poukdzat na urcity zmiriiujici efekt integrace.
Spole¢na hospodaiskd politika EU vedla ke sblizovani hospodaiskych politik
napfi¢ Clenskymi staty, coz snizilo potencial radikdlnich rozdili mezi levicovymi
a pravicovymi stranami v ekonomickych otazkach. Clenstvi v EU tedy pomohlo
zmirnit nékteré ekonomické Stépeni na levici a pravici, které dominovalo ¢eské

politice od konce komunismu (Petrovic — Solingen 2005: 286).

Druhym stépenim, které se zejména v poslednich letech dostalo do popiedi, je
globalisticko-nacionalistické Stépeni. Toto S$tépeni bylo vyvolano zejména
kulturnimi a socialnimi otdzkami, jako je imigrace, narodni identita a integrace do
EU (Petrovic — Solingen: 291). Globalist¢é podporuji integraci EU,
multikulturalismus a otevienost vi¢i imigraci, zatimco nacionalisté jsou k témto
Toto rozstépeni se v poslednich letech zvyraznilo v souvislosti se vzestupem
populistickych stran, jako je naptfiklad hnuti ANO 2011, a také téch
nacionalistickych jako je Svoboda a pfim& demokracie (SPD), jeZ prosazuje
narodni suverenitu a kulturni homogenitu. Tato Strana byla kritizovana za svou
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protiimigraéni a protimuslimskou rétoriku a byla obvifiovana i z propagace
nenavistnych projevil. Na tuto §tépici liniit mél pritbéh Evropské integrace vyrazny
vliv. Clenstvi v EU s sebou pfineslo spoleéna celoevropska feseni, ktera mohou
byt vniména jako zpochybnujici tradi€ni ndrodni identitu a suverenitu. Naptiklad
jiz zminéna politika EU v oblasti ptistéhovalectvi, multikulturalismu a integrace
vytvorila rozkol mezi zastanci evropské integrace a témi, ktefi uptednostiiuji
narodni suverenitu, coz v Ceské republice vyvolalo politické napéti (Petrovic —

Solingen 2005: 291; Vit 2017: 73-74).

vvvvv

Stépeni souvisi s historickymi zkuSenostmi, které formovaly Ceskou identitu a
politiku, v€etn¢ odporu proti nacistické okupaci, sovétské nadvlade a dédictvi
sametové revoluce z roku 1989. Postoje k témto historickym zkuSenostem Strany
jako ODS a TOP 09 casto zdlraziuji ceskou nezavislost a antikomunismus,
zatimco KSCM &erpa z odkazu komunistického odboje. Tento aspekt byl vyrazny
zejména v prubéhu 90. let. Jak jiz ale bylo zminéno v podkapitole zabyvajici se
vefejnym minénim a identitou, dédictvi sovétské nadvlady a sametové revoluce
vedlo déle ale také k podeziivavosti vici vlivu cizich zemi a centralizované moci
a touze po demokratickém sebeurceni, coz mize byt vnimano v konfliktu s
prohlubujici se Evropskou integraci (Hlousek — Kopecek 2008: 520-521). Neéktefi
¢esti politici a strany mohou nejen vnimat, ale zejména prezentovat integraci do
EU jako ohrozeni téchto idealii, zatimco jini v ni vidi ptilezitost k vétsi spolupraci
a vlivu v regionu. Jde tedy 1 o urcité vymezeni konfliktu “my versus oni”, kdy u
nacionalistickych stran, jako je naptiklad SPD, tento konflikt ztvariiuje podobu
“my (CR) versus EU” (SPD 2022a), zatimco u pro-evropsky smyslejicich stran
jako je naptiklad TOP 09 tento konflikt ztvariiuje podobu “my (EU) versus oni
(napt. Rusko)” (TOP 09 2019; 2023).

Tento aspekt, jeZ je mozZné sledovat 1 na §tépici linii nacionalismu a globalismu, je
aktualn€ vyrazné&jsi a potieba, dliisledné se vymezovat zejména proti komunismu,
JiZz oproti 90. létim nedominuje, na ¢emZ miZe mit podil 1 vymizeni extrémni
levice z Ceské politické soutéze. Zejména ale od roku 2010 miizeme pozorovat

45



nové vymezeni se vici historickym zkusenostem, a to s nastupem novych aktérii
do politické soutdZe jako je naptiklad hnuti ANO 2011 &i Ceska piratska strana,
jez se vymezuji proti politice 90. let a tradi€nim politickym stranam, které jsou

spojovany s korupci a nizkou transparenci (Havlik 2019: passim).

Zaveérem lze fici, ze Cesky politicky systém byl v poslednich 20 letech utvaien
riznymi S$tépenimi, pficemZ nejvyraznéj$i bylo Stépeni na levici a pravici,
globalisty a nacionalisty a na mésta a venkov. Tyto $tépici linie se v prtibéhu Casu
vyvijely, pfi€emz nékteré z nich se v poslednich letech staly dominantné;jSimi, jako
naptiklad rozdéleni na globalisty a nacionalisty. Pochopeni téchto Stépeni je
kli¢ové pro pochopeni politické krajiny v Ceské republice a piedvidani budouciho
politického vyvoje. Evropska integrace méla na Ceské politické St€peni smiSeny
dopad. Pomohla sice zmirnit n¢které tradicni ekonomické rozdily mezi levici a
pravici, ale zaroven pfispé€la k nartstu rozdéleni na globalisty a nacionalisty. To
postoj, zatimco jiné evropskou integraci piijimaji (Hlousek — Kaniok 2020: 715—
716). Vliv evropské integrace na ¢eské politické §té€peni bude pravdépodobné v

dohledné budoucnosti 1 nadéle dileZitym faktorem ceské politiky.

5.2.1 Aktualni vyvoj stranické soutéze

Pokud se blize zaméfime na aktudlni vyvoj, ceskd politickd scéna prosSla v
poslednich letech vyraznymi zménami. DoSlo jiz k zminénému vzestupu
populistickych a nacionalistickych hnuti a vzniku novych politickych S$tépt.
Tradini Ceské politické strany se musely témto zménadm pfizpuisobit, aby si

udrzely svou relevanci a podporu veiejnosti (Balik — Hlousek 2016: 107-114).

Obcanskd demokratickd strana (ODS), ktera byla od pocatku 90. let jednou z
dominantnich politickych stran v Ceské republice, se snazila distancovat od
extrémnéjSich populistickych a nacionalistickych hnuti. Strana se soustfedila na
ekonomické otazky, jako je daifiova reforma a snizovani vladnich vydajl, a
vyhybala se zaujimani silnych postoji k socialnim otazkam, jako je imigrace a
kulturni identita (Hlousek — Kaniok 2020: 712-716). Také CSSD se snazila
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pfizplsobit ménici se politické krajiné. Strana byla tradicné vniména jako
reprezentant délnické tiidy a zastdnce socialni spravedlnosti, ale ztratila podporu
mezi mladSimi a progresivngjSimi voli€i, ktefi se obratili k levicovéjSim stranam.
CSSD tedy dnes jiz v Poslanecké snémovné nenajdeme (Bakke — Sitter 2021: 55—
58).

Hnuti ANO 2011, kterou vede miliardaf a podnikatel Andrej Babis, se v poslednich
letech stala vyznamnou silou ¢eské politiky. ANO se profiluje jako centristicka
strana, ktera se zamétfuje na protikorupéni opatieni, ekonomické reformy a
technologické inovace. Babi§ také zaujal silny postoj k imigraci, prosazuje
piisnéjsi hrani¢ni kontroly a omezeni vstupu uprchlikii a migrant (ANO 2021;
ANO nedat.). Zaroven je ale nutné upozornit, ze zahrani¢ni politika nehraje v
politickych programech ANO primdrni roli a neni to tedy pro hnuti dominantni
oblasti zajmu. Pozice ANO k zahrani¢ni politice Ceské republiky nezpochybiiuje
dlouhodoby konsensus o smefovani ¢eské zahrani¢ni politiky, jako je to naptiklad
u SPD (Hlousek — Kaniok 2020: 712; Seth et al. 2022). V reakci na ménici se
politické klima vznikly 1 dal$i nové politické strany. Krajné¢ pravicova strana
Svoboda a pfima demokracie (SPD), vedena Tomiem Okamurou, ziskala podporu
diky apelu na nacionalistické a protiimigracni nalady, zatimco levicovéjsi Piratska

strana se zaméfila na digitalni prava a transparentnost vlady.

Celkové se tradi¢ni €eské politické strany jen téZko ptizplisobuji novym Stépenim
a vzestupu populismu a nacionalismu. N¢které se pokusily zménit svou pozici, aby
oslovily S§irS§i spektrum voli¢li, zatimco jiné zaujaly extrémnégjSi postoje, aby
prilakaly podporu nespokojenych casti obyvatelstva. Budoucnost ¢eské politiky
zUstava nejista, protoZze zemé se nadale potyka s vyzvami rychle se ménici

politické scény (Balik — Hlousek 2016: 110-114).

V poslednich parlamentnich volbach v roce 2021 se snizil pocet stran, jez ziskaly
sva kiesla v Poslanecké snémovné a pocet se tedy snizil z deviti stran na sedm. Do
snémovny se neprobojovala, jak jiz bylo zminéno, strana CSSD reprezentujici

tradi¢ni levici. Déle, se poprvé od Sametové revoluce do Poslanecké snémovny
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nedostala strana KSCM reprezentujici extrémni levici. Se ziskem 27,79 % volby,
pouze o nékolik desetin procentnich bodi, vyhrala koalice SPOLU slozena ze stran
ODS, TOP 09 a KDU-CSL. Hnuti ANO se tedy umistilo druhé s podilem 27,12 %
hlasti, i pfesto ale ziskalo vice mandat nez vitézna koalice. Potfebny podil hlast
k ziskédni mandatu dale ziskala koalice Piratii a nezavislych a také SPD. Koalice
Pirathi a Starostt se poté ptidala ke koalici SPOLU a tim spolecné vytvotily vladni
koalici tvofenou péti stranami. ANO a SPD se tedy staly stranami opozi¢nimi. Na

grafu niZe je zobrazeno rozlozeni mandatd dle navrhujici strany (CSU 2021)

Graf 1: Rozlozeni mandatt dle navrhujici strany

RozloZeni mandati dle navrhujici strany

ETOP09 = STAN = Piratska strana KDU-CSL = ANO2011 ®=ODS ®mSPD

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat Ceského statistického uradu (2021)

Dle vyzkumtl vefejného minéni, postupné stoupa oblibenost stran, jez jsou
aktualné v opozici, a to ANO a SPD. Dle volebnich modelu se jiz vice jak rok v
¢ele drzi hnuti ANO s procentnim ndskokem 10—15procentnich bodd. Druhd je
strana ODS a tfeti SPD (Median 2023; STEM 2022). Pokud se zaméfime na
pruzkumy, jez zkoumaji divéru/nedivéru obcanti vrcholnym politikiim, od
poslednich voleb stoupad diivéra Andreji BabiSovi (ANO) a Tomiu Okamurovi

(SPD), jez dle Setfeni na pielomu roku 2022 a 2023 zaujimaji prvni a druhou
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pticku. Na druhou stranu nedlvéra vyrazné stoupla Markété Pekarové-Adamové

(TOP 09) a Petru Fialovi (ODS) (CVVM 2023).

5.2.2 Postoj politickych stran k evropské integraci

Strany, jez mtZzeme klasifikovat jakozto proevropské, obecné podporuji dalsi
evropskou integraci a spolupraci a prosazuji politiku podporujici evropské hodnoty
a solidaritu. Napiiklad TOP 09 a STAN jsou stiedopravicové strany, které
podporuji evropskou integraci, ale mohou zaujimat opatrnéjsi ptistup k nékterym
politikam EU, naptiklad k migraci. Strana TOP 09 podporuje evropskou integraci
jako prosttedek podpory hospodaiského ristu a zvySeni mezinidrodniho vlivu
Ceské republiky. Stejné tak STAN podporuje Evropskou unii, i kdyZ se zasazuje
o vétsi decentralizaci moci v ramci EU. Strana KDU-CSL také obecné podporuje
evropskou integraci, ale vyjadiuje urcité vyhrady k né€kterym aspektim integrace
EU, jako je naptiklad ptistup EU k ndboZenskym, kulturnim a socidlnim otazkam.
Ceska piratska strana je liberalni a proevropska strana, kterd se zasazuje o
transparentnost a obCanské svobody. Strana podporuje evropskou integraci a
spolupréci, ale kriticky se stavi k nékterym politikdm EU, naptiklad k tém, které
se tykaji autorskych prav a dusevniho vlastnictvi. Dale také Piratska strana
kritizovala ne¢innost Evropské unie v otazce nedemokratickych rezimi a
porusovani lidskych prav, a to zejména ze strany Turecka (Hlousek — Kaniok 2020;

TOP 09 2019; 2023; KDU-CSL 2017; Pirati a Starostové nedat.).
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Graf 2: Postoj stran k evropské integraci

Postoj stran k evropské integraci
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢é dat z Chapel Hill Expert Survey 2019 (Seth
et al. 2022).

Celkové se tyto Ceské proevropské strany stavi negativné ke konceptu
vicerychlostni Evropy a zasazuji se o to, aby se Ceska republika stala sou¢asti jadra
a nestala se v ramci EU periferii. Zaroven se téméf vSechny tyto strany vymezily
proti feSeni uprchlické krize ze strany EU, zejména proti povinnym kvéotam, a dale
preferuji feSeni krize mimo uzemi EU a posileni vnéjSich hranic. Jedina strana, jez
se v této tématice vyraznéji nevymezovala a podporovala spole¢nou evropskou
azylovou politiku a zdlraziovala princip solidarity mezi ¢lenskymi staty v této
otazce, byla Piratské strana, kterd navrhovala reformu dublinského systému za
ucelem zefektivnéni azylové politiky (TOP 09 2019; Pirati a Starostové 2021;
Hlousek — Kaniok 2020, Seth et al. 2022; Wondreys 2021).
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Graf 3: Postoj stran k zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice EU

Postoj stran k zahrani¢ni a bezpecnostni politice EU
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢é dat z Chapel Hill Expert Survey 2019 (Seth
et al. 2022).

Pokud se zamétime na postoj ptimo k zahranicni a bezpecnostni politice EU,
postoje stran k této otazce témét odpovidaji tomu, jaky postoj zastavaji k Evropskeé
integraci obecné. Zde jsou hodnoty pro-evropskych stran o néco vice vyrovnané a
Piratska strana se zde v potadi podle miry podpory dostala pred KDU-CSL (Seth

et al.

Oproti tomu strany uvedené jako euroskeptické maji obecné kriti¢téjsi pohled na
evropskou integraci a prosazuji vétsi narodni suverenitu a nezavislost. Mezi
euroskeptické strany je fazena Obcanskd demokraticka strana (ODS), strana
Svoboda a pfimé demokracie (SPD). V ptipadé ODS je ale nutné poukézat na to,
Ze 1 prestoze se jednd o stranu s ur€itymi euroskeptickymi postoji, v pritbé¢hu ¢asu
u neoliberalni ODS dominovala orientace spiSe k USA neZ k EU a jedna se tedy
stale o stranu orientovanou na Zapad (Druldk 2008a; 2008b). ODS dale aktualné
neprosazuje vystoupeni z Evropské unie, ale spise se zasazuje o jeji reformu. Dle
ODS by méla evropska integrace probihat flexibilng, tedy Ze si kazda Clenska zemé
zvoli sama nakolik se chce integrovat a Evropska unie by neméla zasahovat tam,

kde to neni potfeba (ODS 2019). Celkové ODS podporuje ekonomickou
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spolupraci a vnitini trh EU. Nepodporuje ale vstup Ceské republiky do eurozény,
a tedy zavedeni eura, jakoZzto mény. Celkoveé se ODS stavi septicky k politické
integraci a prohlubovani evropské integrace obecné (Hlousek — Kaniok 2020: 65—
66).

SPD se daii mobilizovat vefejnost v otazkach spojenych s imigraci a narodni
suverenitou. Strana vyuZivala ke komunikaci svého poselstvi socialni média a
dalsi platformy a potadala také shromazdéni a protesty, aby zvysila povédomi o
svych postojich. V poslednich letech ziskala podporu zejména na venkové a mezi

d&lnickymi voli&i (Wondreys 2021: 732-734).

Graf 4: Nakolik je postoj strany k evropské integraci nejednoznaény?

Nakolik je postoj strany k evropské integraci
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Zdroj: vytvoreno autorkou na zaklad¢ dat z Chapel Hill Expert Survey 2019 (Seth
et al. 2022).

Vv

hnuti je obecné proevropska a ani nezpochybtiuje ¢lenstvi v Evropské unii jako
takové, ale obCas zaujima i n¢které euroskeptické postoje a tyto postoje se mnohdy
méni v z&vislosti na situaci a také na tom, dali je strana v danou chvili ve vlade ¢i
v opozici (ANO 2021, Havlik 2019). Podobné jako je to u ODS, ANO také

prosazuje reformu EU, a to naptiklad posileni mezivladnich mechanisml a
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posileni Evropské rady (iRozhlas 2019). Hnuti ANO tedy vykazuje vysokou miru
nejednoznacnosti a nepiehlednosti ve svém postoji k Evropské integraci. Mira této
neurcitosti je nejen vysoka v porovnani s ostatnimi ¢eskymi politickymi stranami
ale 1 pf1 porovnani s t€émi zahrani¢nimi. Pf1 srovnani politickych stran ze vSech
¢lenskych zemi EU a jejich postoje k Evropské integraci za pomoci dat Chapel
Hill Expert Survey z roku 20198 je pouze jedna strana, ktera v tomto roce vykazuje
vys$$i miru neurcitosti a neptehlednosti, a to britska Labouristicka strana (Seth et

al. 2022).

Pokud tyto udaje dame do souvislosti s tidaji v podkapitole ptedchozi, stoji za
povSimnuti aktualni pomér mandatt jednotlivych stran v Poslanecké snémovné s
ohledem na jejich postoj k evropské integraci. Poslanci z proevropskych stran jsou
aktudlné ve snémovné v mensin¢ oproti poslancim ze stran se skeptickymi ¢i

nejasnymi postoji k evropské integraci.

® Posledni pruzkum probéehl v roce 2019 a nov¢jsi data ze strany Chapel Hill Expert Survey nejsou tedy
dostupna.
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5.2.3 Postoj politickych stran a jejich predstaviteld k otazce
kvalifikované vétSiny Vv oblasti Spolecné zahranicni a
bezpecnostni politiky EU

Problematika pfechodu od jednomyslnosti ke kvalifikované vétsin€ v otazkach
Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky zatim vyraznéji nerezonuje v ¢eském
vefejném a medialnim prostoru 1 pfesto ale, za poslednich 5 let, najdeme zminky
témér v kazdém mainstreamovém médiu. V této kapitole se vénuji rozboru toho,
kdo a jak z politickych elit se k této problematice vyjadiuje. Zabyvam se zde
primarné aktéry, jez jsou straniky v nékteré z politickych stran aktudlné plsobicich
v Parlamentu Ceské republiky. Je zde dilezité i rozdéleni toho, kdo je soudasti

aktudlné vladnouci koalice a kdo naleZi k opozici.

Asi nejvyraznéjsi a nejvyhranénéjsi jsou pozice vyjadieni ze strany dvou aktért, z
nichZ jeden je aktualné soucasti vladnouci koalice a druhy je v opozici, a to SPD a
koalice Piratské strany a Starostli a nezavislych. Tito dva aktéfi se zaroven v
nazoru na zavedeni kvalifikované vétsiny v SZBP vyrazné lisi, kdy SPD to
naprosto odmita a konkrétné Piratské strana naprosto podporuje. Tyto diametralné
odlisné postoje k této otdzce nejsou prekvapenim vzhledem k tomu, Ze i ideologie,

piistup k Evropské unii 1 rétorika téchto dvou stran je také diametralné odli$na.

Je to prave SPD, které se v aktualni dobé nejvyraznéji vymezuje proti Evropské
unii (SPD 2022a; 2022b; 2022c¢). Jiz hned prvni bod v jejich dlouhodobém
politickém programu nese nazev ,, Nechceme byt provincii EU, chceme rozvijet a

branit suverénni Ceskou republiku *“ a dale zde udavaji:

,, Budeme pozadovat referendum o kazdém predani statni suverenity na
organy EU a referendum o vystoupeni z EU. Chceme Evropu jako
volny trh zbozi, sluzeb a prace. Evropu spolupracujicich svobodnych

a suverénnich narodnich statiit” (SPD 2022a).

Argumentace SPD, jez je aktudln€ opozicni stranou, vyzdvihuje nutnost zachovani

narodni suverenity a také nutnost hajeni ¢eskych zajmi na evropské pade, coz je
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zde davano do kontextu piedeviim s uprchlickou krizi, kdy Ceska republika byla
piehlasovana v otazce uprchlickych kvot. Tato argumentace tedy odpovida
ramcovani kulturné-identifikaCnimu s diirazem na nacionalismus a symbol
suverenity. Dale také v SPD také prevlada narativ “my versus EU”. Celkové navrh
piechodu ke QMV SPD vykresluje v souladu se svou celkovou ideologii a
rétorikou, a tedy jakoZzto snahu Bruselu sebrat clenskym statiim posledni zbytky
suverenity, coz je pozorovatelné napiiklad z pfispévku na oficialnich strankach
SPD (2022d) pojmenovaném “Brusel chce definitivné znicit nezavislost narodnich

statu a vytvorit jednu Eurorisi”, kde se pise:

,,[...] Ceskd republika miize byt prehlasovana a miize ji byt vauceno néco,
co nechce. CR napriklad nechtéla kvoty na migranty. Hnuti SPD odmita
tento dalsi krok k evropskému superstatu! [...] Je to dalsi krok K
federalizaci Evropské unie, coz by ve svych dusledcich fakticky
znamenalo konec zbytkii suverenity a samostatnosti Ceské republiky.
Hnuti SPD dlouhodobé prosazuje zdakon o referendu, véetné referenda o
vystoupeni z EU, coz nam ale soucasna pétikoalice odmita zaradit na
program schiize, abychom ho mohli projednat a schvalit. Musime z EU

vystoupit, nebo nds znici!” (SPD 2022d).

Oproti tomu proevropska Piratska strana se svym koalicnim partnerem stranou
Starostové a nezavisli, jez jsou ob¢ soucasti vladnouci pétikoalice, vyzdvihuji
nutnost zvyseni akceschopnosti Evropské unie a nutnost omezeni vlivu cizich
mocnosti na rozhodovani EU (Pirati a Starostové nedat.). Problematika je zde tedy
pojata pragmaticky. Postupny ptechod od jednomyslnosti ke kvalifikované vétsing
tato koalice nepodporuje pouze v oblasti vybranych zahrani¢nich otdzek, ale také
v otdzce dani ¢i pii schvalovani viceletého finanéniho rdmce, coZ maji zanesené i

ve svém dlouhodobém politickém programu’. Prohloubeni evropské integrace v

’ Tento bod, jez je nazvan “Vnitiné silna a akceschopna Evropa” byl pridan na oficialni stranky Piratd a
Starostl az dodatecné€ po volbach v roce 2021. Tento bod tedy nenajdeme v pivodnim programu, jez je
mozné si stahnout, ale pouze na oficidlnich strankach (viz Pirati a starostové 2021; Pirati a Starostové
nedat.).
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téchto smérech je zde chapano jako proces, jez mize napomoci v boji s korupci ¢i
danovymi uniky, a to zejména na domaci pade¢. V oblasti zahranicni politiky v tom
vidi také moZnost, jak zabranit napiiklad Mad’arsku mafit vyjednavani tim, Ze
zneuziva sve pravo veta. Tato koalice aktudlng zastava negativni postoj k vladé
Viktora Orbana, se kterym naopak zminéné SPD sympatizuje (Pirati a Starostové
2021; Pirati a Starostové nedat.; Piratska strana 2022; SPD 2022c) Dale se koalice
dlouhodobé a vetejné vymezuje proti populismu a nacionalistickym hnuti. Celkoveé
se tato koalice vymezuje také proti narativu “my versus EU” (Pirati a Starostové

nedat.).

,, Uz se vas nékdo snaZzil presvedcit, ze jsme vazalové Bruselu? Ze udajnée
nehdjime ceské zajmy a dostavame ,,noty z Bruselu*? Tyto IZivé zkratky
o nas Siri dezinformatori, ale i premiér Babis. Ten se totiz boji, Ze ztrati
pristup k dotacim pro své firmy. [...] Omezeni danovych raji, viivu
oligarchii ¢i Ruska a Ciny i lepsi ochrana penéz pro Cesko. To vse by
prineslo rozsireni hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé Evropske
unie i na oblast spolecné danové a zahranicni politiky nebo evropského

rozpoctu” (Piradti a Starostové nedat.).

Konzervativné-liberalni sttedopravicova strana TOP 09, jez je také soucasti vladni
koalice. Co se tyc¢e rétoriky, TOP 09 obecné zaujimd umirnény a pragmaticky ton
a vyhyba se rozdé€lujici nebo extrémni rétorice a celkoveé se také stavi kriticky k
populistickym a nacionalistickym hnutim, kterd usiluji o oslabeni evropské
proevropsky ptistup a podporuje naptiklad zavedeni eura, uzsi spolupraci i posileni
pravomoci EU v nékterych oblastech jako je naptiklad pravé SZBP i PESCO (TOP
09 2017; 2019; nedat.; 2023). Postoj strany k dané otazce je médii i dalSimi aktéry
licen jako pozitivni (zdroj!), coz potvrzuji i vyjadieni napiiklad Marka Zenigka &i
jednoho ze zakladateld strany TOP 09 Miroslava Kalouska (Parlamentni listy
2022b). Skepticky se k tomu ale stavi europoslanec Jifi Pospisil, ktery se obava
prave posileni potencidlnich odstfedivych tendenci v disledku zruseni prava veta

v citlivych oblastech jako je zahrani¢ni politika:
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., ZruSeni prava veta jednotlivych statii nepodporuji. Rozhodovani by se
sice mozna v nekterych pripadech zrychlilo, ale za cenu toho, Ze na
nazory nékterych statii by nebyl bran zretel a ty by se citily opomenuty ¢i
prevalcovany. To by z dlouhodobého hlediska mohlo mit neblahé dopady
na evropskou soudrznost a vést k dezintegraci, a to bych si rozhodné

nepral” (parlamentni listy 2022).

I ptes nesouhlas europoslance Jifiho PospiSila s rozsifenim kvalifikované vétSiny
na oblast SZBP, jeho argumentace nezpochybnuje evropskou integraci a jeji

pfipadnou prospésnost a celkové se jedna o argumentaci pragmatickou.

KDU-CSL sdili mnoho charakteristik s TOP 09. Obé strany jsou obecné
povazovany za centristické Ci stfedopravicové a kladou diraz na odpovédné
vladnuti, ekonomickou prosperitu a socidlni spravedlnost. Zatimco TOP 09 klade
diiraz na individualni svobody a trzni ekonomickou politiku a KDU-CSL na
kiestanskou demokracii a socidlni konzervatismus, ob€ strany kladou diiraz na
tradi¢ni hodnoty. Co se tyce rétoriky, ob¢ strany maji tendenci zaujimat umirnény
ton a soustiedit se na politicka feSeni spiSe nez na rozd¢€lujici ¢i extrémni rétoriku.
Obé strany obecné podporuji Evropskou unii a zasazuji se o aktivni udast Ceské
republiky v EU. KDU-CSL ale klade vétsi dtraz na zachovani suverenity
Clenskych stati, zatimco TOP 09 vice podporuje siln€j$i EU a zdlraziuje vyhody
lenstvi v EU (KDU-CSL nedat.; KDU-CSL 2017). Celkové je KDU-CSL
proevropskou stranou, v konkrétnich otazkach spojenych s evropskou integraci
vSak v rdmci strany existuji ur¢ité nadzorové rozdily. Tyto rozdily jsou vSak obecné
zvladnutelné a strana je schopna vystupovat jednotné na podporu dalSiho ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii. V porovnani s TOP 09 je ale v ramci KDU-CSL
mira konsensu ohledné evropské integrace nizsi. To dokladaji napiiklad vyjadieni
poslancti, jez oba piisobi ve vyborech Poslanecké snémovny feSicich zahrani¢ni

otazky, Ondreje Benesika a Jitiho Horaka:

,,Na zruseni prava veta ma kazdy clensky stat pravo veta. Diskuse o tom

je legitimni, pravdépodobnost, Ze by s tim souhlasily vsechny staty, je v
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soucasné dobé ale mala. Pokud by se EU rozsiFila o nékteré staty
zdpadniho Balkdanu, popripade o Ukrajinu a Gruzii, mohla by byt tato
diskuse i pro CR velmi zajimava. V takové situaci by mély zemé jako CR
daleko vétsi prostor pro vytvareni koalic k prosazovani svych postoju,
nebo naopak k blokovani navrhi, se kterymi bychom nesouhlasili“

(parlamentni listy 2022).

,, Prijde mi ponékud pokrytecké, Ze o sobectvi v zahranicni politice mluvi
pravé Nemecko, které zjevné haji zejména své ekonomické zajmy, coz se
vyrazné projevilo ve vztahu k Rusku a valce na Ukrajine, hlavné v jeji
pocatecni fazi. Chapu samoziejmé, Ze pravo veta miuZe zpiisobovat
probléemy s akceschopnosti EU, na druhou stranu si vsak nemyslim, ze by
se mely narodni staty zcela vzdavat své  suverenity Vv

zahranicnépolitickych otdazkach* (parlamentni listy 2022).

V prvnim citovaném vyjadieni, jeZ ndlezi Ondfejovi BeneSikovi, se nachézi
pragmatickd argumentace a je poukazovano i na piipadné situace, kdy by prechod
ke kvalifikované vétsing mohl byt pro Ceskou republiku vyhodny. Vyjadfeni druhé
nalezici Jifimu Hordkovi je k mysSlence kvalifikované vétSiny odmitavy a objevuje
se 1 apel na zachovéani suverenity. I pfesto se ale stdle jednd o argumentaci

pragmatickou.

U vySe zminénych stran je aktualni pozice nejen k otdzce piechodu ke
kvalifikované vétsSing, ale 1 k evropské integraci, velmi dobte Citelnd a jasna, coz je
dané i samotnou polaritou téchto stran. Mnohem htife je Citelnd pozice k otdzce
zavedeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou u stran, jez se svou ideologii na pravo-
levém 1 na proevropském-euroskeptickém spektru ptiblizuji ke stfedu ¢i pokud se
jedna o tradi¢ni strany. Napfiklad strana ODS, jez se dfive nejvyraznéji na ceské
politické scéné vymezovala proti EU a prohlubovani integrace, dnes voli zna¢né
stranika ODS a piedsedy vlady, pii otazce postoje Ceské republiky k prechodu od

jednomyslnosti ke kvalifikované vétSing:
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»[...] Ceskd republika je k tomu velmi zdrZenliva. My samoziejmé
vnimdame ty snahy i ty argumenty, které tu jsou a davaji tuto zménu do
souvislosti s rozsirovanim Evropské unie a s néjakou akceschopnosti.
Vime také o velkéem zajmu Evropského parlamentu o to, abychom toto
téma diskutovali. Ceské predsednictvi se urcite takovéto debaté nebrani,

‘

ale pozice Ceské republiky je v tomto piipadé velmi zdrzenlivd, opatrnd*

(Vldda Ceské republiky 2022).

Zde je ale nutné brat v potaz kontext tohoto vyjadieni, jelikoz bylo feceno béhem
tiskové konference po jednani s némeckym kancléfem Olafem Scholzem, kde se
zabyvali feSenim energetické krize a ¢esko-némecké spoluprace v tomto sméru.
Dale se také toto jednani uskute¢nilo v pritbéhu piedsednictvi Ceské republiky v
EU, kdy byla snaha uréité propagace pozitivnich vysledkt ¢eského predsednictvi.
Celkove¢ se jednd o argumentaci pragmatickou. Je ale zaroven nutné také poukazat
na to, ze od nastupu do funkce predsedy vlady neni mnoho vetejnych vyjadreni
Petra Fialy k této otazce. Podobnou rétoriku volil Petr Fiala i pfi dotazani redakce

tydeniku Respekt:

,, Ceska republika se ke zmenam stavi spis rezervované. Posledni krize
ukazaly, Ze staty jsou schopné se domluvit, i kdyZz to trvd trochu déle.
Dohoda je ale pevnéjsi a vSemi respektovana, coz by se pri vétsinovem

hlasovani nestalo*“ (Respekt 2022).

K problematice zmény hlasovaciho mechanismu v institucich EU se také
pragmaticky, ale vice odmitaveé, vyjadiuji 1 dal$i stranici ODS napftiklad
europoslanec za ODS Alexandr Vondra (ODS 2022) ¢i senator a mistoptedseda
senatniho vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost Tomas Jirsa, jez se proti
zavedeni kvalifikované vétSiny v novych oblastech aktualné vymezuji ve vétsi

mife, nez je to u predsedy vlady:

,Neni to dobra myslenka. Lidrim velkych zemi a komisi se

pravdepodobné nechce hledat kompromisy a dohody. Ale o tom je preci
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politika! Obdvam se, zZe to muze byt dalsi krok k rozpadu EU*
(Parlamentni listy 2022).

Hnuti ANO 2011, jez je obecné oznacovano za populistické (Havlik 2019), je
aktualné hlavni opozi¢ni stranou, a tedy hlavnim vyzyvatelem nyni vladnouci
koalice do pftistich voleb. Toto hnuti je neodmysliteln€ spjato s osobnosti byvalého
premiéra Andreje BabiSe. Hnuti se jiz ve svém volebnim programu vymezuje proti
rozSiteni kvalifikované vétSiny na dalsi oblasti (ANO 2021: 6, ANO 2019: 3). Dale
ANO podporuje naptiklad posileni Evropské rady (ANO 2019: 3 + aktuané.cz)

Hlavni charakteristikou strany je jeji populistické a centristické zaméteni. ANO
2011 se prezentuje jako netradini politicka sila, kterd neni vdzana na Zadnou
konkrétni ideologii ani z4jmovou skupinu. Z hlediska politické ideologie je tedy
ANO 2011 obtizn¢ zafaditelné. Nekteti analytici jej oznaCuji za liberdlng-
konzervativni nebo socialné-liberalni stranu, jini jej povazuji za populistické hnuti
bez jasnych ideologickych kotfenti (Havlik 2019: 370). V Ceském stranickém
systétmu je ANO 2011 v soucasnosti nejvetsi parlamentni stranou 1 piesto, ze se
aktudln€ nachézi v opozici. Od svého zalozeni v roce 2011 rychle rostla a dokézala
ziskat podporu Sirokého spektra volicti, v€etné levicove 1 pravicove orientovanych

volicu.

Rétorika hnuti ANO 2011 a jeho stranikii se ¢asto vyznacuje diirazem na prakticka
feseni, odmitanim tradiéni politiky a apelem na zdravy rozum. Casto se prezentuji
jako outsidefi, ktefi nejsou zavazani politickému establishmentu a jsou schopni
proniknout byrokracii, aby doséhli svého (ANO nedat.; Havlik 2019: 375). Kritici
vSak stran¢ vycitaji autoritaisky a nedemokraticky ptistup, zejména v pfistupu k
médiim a obCanské spole¢nosti. Jednim z charakteristickych ryst rétoriky Babise
a dalsich stranikil je mnohdy piimocary a piimy styl komunikace. Casto hovoii
jednoduchym, pifimym jazykem a byva také vyuzivan barvity a nékdy 1
provokativni jazyk. Celkové lze fici, ze Babis zdsadnim zpiisobem ovlivnil diskurz
v Ceské republice tykajici se politiky, Evropské unie a politického systému. Jeho

populisticka rétorika a anti establishmentovy postoj nasly odezvu u mnoha volict
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a zaroven vyvolaly kritiku téch, ktefi se obavaji eroze demokratickych instituci v

zemi (Havlik 2019: 370-377).

Pokud se zaméfime na otazku pfechodu od jednomyslnosti ke kvalifikované
vetsing, jak jiz bylo zminéno, hnuti ANO 2011 ma zachovani prava veta Vv

institucich EU zaneseno pfimo do programu:

,Za zddnou cenu se nevzdame nasi suverenity. V EU zachovame pravo veta a
rozhodné nepodporime moznost vétsinového hlasovani v zdasadnich otdzkach
financi, dani, socialniho systému nebo zahranicni a bezpecnostni politiky a
migrace, tak jak to chystd Pirdtostan. Nepreddame svrchovanost Ceské republiky

Evropskému parlamentu ani Evropské komisi” (ANO 2021: 6).

Podobnd vyjadifeni mizeme pozorovat i napiiklad u Ondieje Knotka, jez je

europoslancem za hnuti ANO:

“V Evropé vidime zretelnou snahu eurofederalistii ziskat vice pravomoci na vikor
Jjednotlivych clenskych statu. A proc prave ted’ tato skupina eskaluje svoje usili?
Protoze vidi, zZe je Ceska viadni pétikoalice v této naprosto klicové otazce pro
budoucnost Ceské republiky rozdélena. Zatimco ministr Bek za STAN v Bruselu
otevirené hovori o nutnosti zruSeni jednomysinosti v nékterych otazkdach, premiér
Fiala zase vysila signaly, Ze o to zruseni jednomysinosti nestoji. Minuly tyden pri
slyseni ceskych ministrii v Bruselu ani ministr financi Stanjura z ODS nedokdzal
ujistit obcany, ze zabrani tomu, aby ceskeé predsednictvi kwiili vladni nejednotnosti
nebylo zneuZito pro zruseni hlasovani o jednomysinosti. Hnuti ANO jednoznacné
zruSeni jednomysinosti odmita, byla by to zména Evropské unie, do které jsme

vstoupili. A o to skutecné nestojime *“ (Parlamentni listy 2022).

Tato argumentace muze byt fazena do kategorie kulturné-identitarni.
Pragmati¢téjsi vyjadieni mtizeme nalézt pfi ptilezitosti tiskoveé konference stinové
vlady, a to v pfipad¢ mistoptedsedy snémovniho vyboru pro evropské zalezitosti

Jaroslava Bzocha:
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“[...]1 Hnuti ANO si mysli, ze téma vitbec nema byt na stole a méli bychom to
Jjednoznacné odmitnout. [...] Nesmime zapominat, Ze jednomysinost v Radé EU je
to posledni, co mame jako ndstroj k vyjednavani strategickych veci. [...] Naopak
to prispéje euroskeptickym stranam, prispéje to populistiim, kteri opét budou rikat
Ze nam to bere posledni suverenitu, kterou clenské staty maji a ze budem pak

v§ichni v jednom zavésu” (CTK 2022; ANO 20228).

8 Jedna se o video na oficialnim 4étu hnuti ANO na platformé Youtube. Vice informaci v seznamu
pouzitych zdroju.
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5.3 Domaci demokratické instituce

Ceska republika ma dobfe zavedeny demokraticky systém se silnymi
demokratickymi institucemi, vcetné¢ svobodnych a spravedlivych voleb,
nezavislého soudnictvi a svobodného tisku. Zemé je od sametové revoluce v roce
1989 demokratickym statem s vice stranami a od té doby se zde pravideln¢ konaji
volby, v&etné prezidentskych, parlamentnich a komunalnich. Ceské republika ma
parlamentni systém vlady s dvoukomorovym parlamentem, ktery se sklada z
Poslanecké snémovny a Senatu. Prezident je dnes jiz volen pfimou volbou obc¢anii
a plni funkci ceremonidlni hlavy stitu s omezenymi vykonnymi pravomocemi.
Zem¢ ma Ustavu, kterd zajiStuje ochranu prav a svobod jednotlivce, vcetné
svobody projevu, svobody shromazd’ovani a prava na spravedlivy proces. Soudni
moc je nezavisla a ma pravomoc soudniho pfezkumu, coz ji umoziuje prohlasit
zékony nebo opatieni vlady za protitstavni. Jako kazda demokracie ma vSak i
Ceska republika své problémy. Vyznamnym problémem ziistava korupce, piic¢emz
obvinéni z korupce politikl a vefejnych Cinitelll se Casto dostavaji na titulni stranky
novin. Vlastnictvi médii je také soustfedéno v rukou nékolika bohatych
jednotlivel, coz miize vést k obavdm ze zaujatosti médii a nedostatecné

rozmanitosti medialniho prostiedi.

Volby do Evropského parlamentu, maji obecné v Ceské republice velmi nizkou
ucast, jez byla v letech 2014 a 2019 druhou nejnizsi v celé Evropské unii a celkové
je v Cechach témto volbam vénovéana niz§i pozornost. Utast tedy zpravidla
nedosahuje ani 30 % v Ceské republice. Dle priizkumi Eurobarometeru (European
Parliament 2019) esti obcané voli europoslance ze stran, jez obvykle voli 1 ve
volbach na narodni Urovni. Aktualné tedy volby do Evropského parlamentu

vyrazngji nerezonuji ve vefejném prostoru.

Schopnost ceského parlamentu usnadniovat nebo ztézovat Ucast aktéri na
rozhodovéni v EU a jejich schopnost ovliviiovat politiky EU zavisi na nékolika
faktorech. Jednim z faktort je slozitost rozhodovaciho procesu EU, kterd muze

poslancim ztézovat efektivni ucast a ovlivilovani vysledkll politik. Dal§im
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faktorem je mira zapojeni poslanci do zalezitosti EU, kterd se muze liSit v

zavislosti na jejich osobnich zajmech a politickych programech.

Pokud jde o konkrétni ptipady, existuji ptipady, kdy Cesky parlament dokazal
usnadnit nebo naopak ztizit tiCast aktérii na rozhodovani v EU a jejich schopnost
ovliviiovat politiky EU. Jednim z piikladi je ratifikace Lisabonské smlouvy, proti
niz se nckteti ¢esti poslanci zpocatku stavéli s odlivodnénim, Ze by vedla ke ztraté
¢eské suverenity. Po dlouhych jednanich byla smlouva nakonec ratifikovéna,
pficemz byly stanoveny podminky, které mély feSit obavy o narodni suverenitu

(Vlada Ceské republiky 2009).

Dalsim ptikladem je provadéni politik EU tykajicich se migrace a azylu. Obecné
se politicka atmosféra v CR vyznacovala zna¢nou mirou skepse a kritiky reakce
EU na migra¢ni krizi. V1ada veden4 stiedo-levicovou CSSD pitivodné souhlasila s
ucasti v relokaénim programu EU, jehoZ cilem bylo rozd¢lit Zadatele o azyl mezi
Clenské staty EU. Rozhodnuti vlady se vSak setkalo se znaénym odporem
sttedopravych opozi¢nich stran, ODS a strany TOP 09, jakoZ i n€kterych ¢leni
vlastnich koaliénich partnerii vlady, jako bylo KDU-CSL. Cesky parlament byl v
otazce migracni krize rozdélen, pfiCemz rizni politicti aktéti zaujimali odlisné
postoje na zaklad¢ svého ideologického presvédceni a politickych zajma. Vlada
sice ptivodné souhlasila s c€asti v relokacnim programu EU, ale nakonec od ngj
odstoupila v reakci na odpor Jini poslanci a skupiny ob¢anské spole¢nosti se vSak
vyslovili pro vétsi pfijiméani uprchlikii s tim, Ze je to moralni povinnost a je to

nezbytné pro demografickou a ekonomickou budoucnost zemé (Plevak 2020).

V ptipad¢ Pieklenovaci klauzule v oblasti SZBP by uloha ¢eskych domaécich
instituci pii usnadiiovani ¢i brzdéni procesu zavisela na jejich konkrétnich
pravomocich a odpovédnosti. Cesky parlament by hral kli¢ovou roli pfi ratifikaci
jakéhokoli rozhodnuti o pouziti Pfeklenovaci klauzule a poslanci i senétofi by méli
moznost diskuze, kontroly a rozhodnuti, jesté pted hlasovanim v Evropské rad¢ ¢i
v Radg, zvratit. Pro roz§ifeni ptisobnosti EU tedy musi mit vlada souhlas obou

komor parlamentu a aZ poté mize vlada vyjadiit souhlas za Ceskou republiku v
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institucich EU s danym rozsifenim pusobnosti EU jako je napiiklad zména
hlasovaciho mechanismu z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétSinu za vyuziti
preklenovaci klauzule (Senat Parlamentu Ceské republiky (nedat.); zék. &.

162/2009 Sb.).

Pokud by vlada Ceské republiky byla pro pouZiti pieklenovaci klauzule,
pravdépodobné by vyuzila svého vlivu k ziskani podpory mezi poslanci a
z4jmovymi skupinami. VIada by také mohla vyuzit svého postaveni v Rad¢
Evropské unie k vyjednavani s ostatnimi ¢lenskymi staty a zajistit, aby rozhodnuti
bylo pfijato zpisobem, ktery je ptiznivy pro Ceské zajmy. Pokud by vSak vlada
byla proti vyuZiti pteklenovaci klauzule, mohla by vyuzit své pravomoci k
zablokovani rozhodnuti v Radé¢ nebo zdrZzeni procesu prostiednictvim
parlamentnich procedur. Zajmové skupiny a organizace obcanské spolecnosti by
se také mohly mobilizovat, aby se postavily proti rozhodnuti, a pomoci vetejného

tlaku a lobbingu ovlivnit poslance a vladu.

Na druhou stranu, 1 kdyby Ceska vlada vyjednala v Rad¢ Evropské unie dohodu o
pouziti pieklenovaci klauzule, a tedy souhlasila se zavedenim kvalifikované
veétSiny v urCité otdzce, mohla by byt potencialné¢ piehlasovdna Ceskym
parlamentem, pokud by rozhodnuti neschvalil. Poslanci by mohli vyuzit svych
pravomoci k zablokovani nebo odloZeni ratifikace, coz by Ceské republice

znemoznilo souhlasit s pouZitim preklenovaci klauzule.

Celkové by uloha ¢eskych domacich instituci pfi usnadiiovani nebo branéni vyuziti
paserelni dolozky v SZBP zavisela na fadé¢ faktorti, véetné konkrétnich pravomoci
a odpovédnosti téchto instituci, politickych nézort zacastnénych aktérii a miry

podpory rozhodnuti ze strany vetejnosti.

Pokud se zaméfime na moznost konani referenda, v roce 2003 se konalo v Ceské
republice referendum o pfistoupeni k Evropské unii, kde se cesti obcané rozhodli
stat se soucasti Evropské unie. Od vzniku nezéavislé Ceské republiky az dodnes se

jedna o jediny pfipad ustanoveni celostatniho referenda, pro které byl vydan
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mimotadny Gistavni zdkon &. 515/2002 Sb. Zatimco mistni referenda® se v Cechach
konaji pravidelné, a 1 moznost usporadani krajského referenda ma svou pravni
upravu (€. 118/2010 Sb.), ustavni zakon o celostatnim referendu obecné zatim
neexistuje, a to 1 pies predchozi pokusy vSeobecné referendum zakotvit do tstavy.
Aktualn¢é napiiklad hnuti ANO navrhuje zménu Ustavy a zavedeni celostatnich
referend, kde by obcané mohli ptimo rozhodovat o zalezitostech, které se ale nesmi

tykat mezinarodnich &i bezpe&nostnich otazek (CT24 2023).

9V mistnim referendu, dle zakona ¢. 22/2004 Sb., mohou ob¢ané rozhodovat o zalezitostech samostatné
pusobnosti mésta, obce, méstskych c¢asti, méstskych obvodii ¢i neclenéného statutdirniho mésta
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky nedat.).

66



6 Vyhodnoceni

V této posledni kapitole pred zadvérem se vénuji uvedeni do vzajemnych
souvislosti jednotliva zjisténi ohledné danych faktort a vyhodnoceni toho, jakym
zpiisobem mohou ovliviiovat postoj Ceské republiky k otazce zavedeni

kvalifikované vétSiny v oblasti Spole¢né zahranicni a bezpe€nostni politiky EU.

Pfi zamé&feni se na oblast vefejného minéni a identity, jak bylo rozebrano v kapitole
tomu se vénujici, ¢esti obCané jsou, v porovnani se zbytkem EU, spiSe skepticti
k projektu evropské integrace. To je dano faktory jako je napiiklad specificka
historické zkuSenost ¢i celkova nespokojenost s podobou politického systému, a to
zejména na ndrodni Urovni. Podpora Evropské unie je také do jisté miry
determinovana socio-ekonomickymi a demografickymi ukazateli, kdy zna¢na ¢ést
obyvatel nepocituje v ramci svého kazdodenniho Zivota pfipadné vyhody ¢lenstvi.
Vyhodnost Clenstvi je pocitovana zejména skrze ekonomickou vyhodnost, coz
ovlivituje zejména fakt, ze CR je zejména pifjemcem evropskych financi, ¢ehoz si
je vétsina Cechtl védoma. Podpora EU také u Cechii zna¢né kolisa v zavislosti na
aktudlnim kontextu, kdy nejvétsi propad je mozné pozorovat v obdobi Evropské
migraéni krize. Dale se také Cesi stavi skepticky k otazce budouciho prohlubovani
evropské integrace a nejvice z ostatnich ¢lenskych zemi preferuji do budoucna

mensi objem rozhodnuti na urovni EU.

Pokud se zamé&iime na otazku identity a sounaleZitosti, zna¢na ¢ast Cechi se stale
neciti byt zaroveii oblany Ceské republiky i Evropské unie. SounaleZitost
s Evropskou unii je dlouhodobé jedna znejnizSich v EU, ale zaroven i pocit
sounalezitosti se svou vlastni zemi je trvale nizsi nez evropsky primér. Dulezité je
dale pfipomenou to, Ze naopak pocit soundlezitosti namisto s Evropskou unii
pouze obecné s Evropou, je vyssi. Neda se tedy Fici, ze by v Ceské republice
pievazovala vyrazna exkluzivné ndrodni identita. Rozhodné nejde ale také fici, ze

by tato identita byla Cist¢ inkluzivni. Piestoze je zde tedy pozorovatelnd difuzni
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podpora urcité evropské myslenky a spoluprace, podpora piimo Evropské unie

vykazuje spiSe znaky specifické podpory.

Tyto specifika ¢eského vefejného minéni a obecné nizsi identifikace s Evropskou
unii mohou napovidat, Ze je zde potencidl politizace politik EU s moznymi
negativnimi diisledky. To bylo pozorovatelné napiiklad béhem zminéné migracni
krize, kdy Ceskd republika byla pfi hlasovani kvalifikovanou vétiinou
piehlasovana v otazce uprchlickych kvot. Nasledovné tato tématika vyrazné
rezonovala ve vefejném prostoru a nékteré politické strany, jmenovité zejména

nacionalistické SPD, zaujaly velmi vyhranény postoj.

JiZ z analyzy postoje jednotlivych politickych stran k evropské integraci je patrné,
7e vladni koalice slozena z péti stran (ODS, TOP 09, KDU-CSL, STAN, Piratska
strana) neni ve svém postoji jednotnd. Zejména strana ODS, jeZ ziskala ve volbach
nejvice mandati zcelé koalice, nesdili jednoznacné pro-evropsky postoj
S ostatnimi stranami koalice. ODS v Cele s Petrem Fialou, ktery zastava i post
ptedsedy vlady, sice jiz rozhodné€ nevystupuje tak vyrazné proti evropské integraci,
skepticky k dalsimu prohlubovani integrace a dalSimu pfedavani suverenity na
evropskou uroven. Rovnéz, diky prozkoumani jednotlivych straniki, je zaroven
pozorovatelna nejednotnost postoje k otdzce kvalifikované vétSiny i uvnitf
jednotlivych stran. Chybi tedy jak vnitrostranicky konsensus, tak i ten v ramci celé

koalice.

Dals§im aspektem je aktualné velmi silna opozice. Hnuti ANO bylo v poslednich
parlamentnich volbach az druhé, a to o mén¢€ nez jeden procentni bod. Zaroven si
ale z voleb odneslo nejvyssi zisk mandatt, pokud je zohlednén zisk mandatd
jednotlivych stran. Aktualné se hnuti ANO ve volebnich prizkumech vyskytuje
vzdy na misté prvnim a vzdy s velkym bodovym naskokem. Jedna se také o
populistické hnuti, jez je schopno Vv ptipadé potieby vyvinout silnou nejen
medidlni kampai a svou opozici vii¢i aktudlni vladeé dava hlasité najevo. Dale také

ANO celkové diskuzi na téma rozsifeni kvalifikované vétSiny o nové oblasti
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odmita a zachovani prava veta v danych oblastech ma i ve svych volebnich
programech. Druhou opozi¢ni stranou je nacionalistické SPD, jez uz samotnou
myslenku evropské integrace odmita a vyznacuje se agresivnimi kampanémi a
rétorikou. I pfesto, Ze ob¢€ tyto strany se mohou shodovat v otazce kvalifikované

vetsiny,

U obou téchto stran je mozné pozorovat kulturné-identitarni rimcovani tématiky
piechodu od jednomyslnosti ke kvalifikované vétsin€, kdy je omezeni prava veta
davano do souvislosti s obranou narodni suverenity a ochrany ¢eskych narodnich
zajmu. U strany SPD je tento aspekt zna¢né vyraznéjsi, kdy pievlada narativ ,,my
(CR) versus EU* a cel4 dan4 problematika je vykreslovana téméi jako uréity boj
Ceské republiky za vlastni suverenitu proti Evropské unii, jez ma za cil nas o tuto
suverenitu pripravit. Ob¢ tyto strany se také silné¢ vymezuji proti politice aktualni
koali¢ni vlady, coz je ale dano také zeyména tim, Ze se tyto strany nachazi aktudlné

V 0pozici.

Pravé zminény nedostatek konsensu ve vladni koalici 1 uvnitt jednotlivych stran
tvotici koalici spolecné s odmitavym postojem opozice napovidaji, ze parlament
by pravdépodobné piechod ke kvalifikované vétSin€, za pomoci pieklenovaci
klauzule, neodsouhlasil. Moznost, Ze by se K této otazce usporadalo referendum je

nepravdépodobna, a to 1 v ptipad¢, ze by doslo na zménu smluv.
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Zaver

Na zaklad¢é vyzkumu provedeného metodou jedné disciplinované interpretativni
ptipadové studie jsem v této praci zkoumala, jak mohou faktory definované
postfunkcionalismem, tedy domaécich instituci, vefejného minéni a identity,
stranické politiky a soutéze, diskurzu elit a domacich ovlivnit postoj Ceské
republiky k zavedeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou v citlivych oblastech
spoleéné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky. Prostfednictvim analyzy vetejné
dostupnych vladnich 1 nevladnich dokumentd, medidlnich vystupt, akademickych
textll a prizkumi a vyzkumt vetejného minéni se ukazalo, ze tyto faktory hraji
vyznamnou roli pii formovani postoje Ceské republiky k institucionalnim zménam

v ramci EU.

Postoj Ceské republiky k evropské integraci je obecnd sam o sobé slozity a
mnohostranny, pfi¢emZ zna¢na €ast obyvatelstva vyjadiuje vici Evropské unii
skepsi. Dlivodem je fada faktorti, v€etné historickych zkuSenosti, nespokojenosti s
narodnim politickym systémem a nedostatku vnimanych ptinost Clenstvi v EU.
Kromé toho je pocit sounalezitosti ceskych obcanti s Evropskou unii pomérné

nizky, 1 kdyZ to nemusi nutné svédcit o vyluéné narodni identité&.

Pokud jde o domaci instituce, vefejné minéni a identitu, stranickou politiku,
diskurz elit a doméaci ekonomické faktory, zda se, Ze vSechny tyto faktory hraji roli
pti utvateni postoje Ceské republiky k instituciondlnim zménam, jako je zavedeni
hlasovani kvalifikovanou vétSinou v citlivych oblastech spole¢né zahrani¢ni a
bezpec€nostni politiky. V rdmci vladni koalice 1 jednotlivych stran vSak chybi

vnitrostranicky konsenzus a opozice se proti takovému kroku siln¢ stavi.

Celkové tato prace ukazuje, ze postfunkcionalisticky pfistup muize nabidnout
cenny vhled do slozit¢ dynamiky mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty. Zdiraziiuje,
jak dilezité je pii pochopeni rozhodovacich procesl jednotlivych ¢lenskych statt

a jejich angazovanosti v EU zohlednit riizné faktory a jejich vzajemné piisobeni.
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Tato studie poskytuje komplexni analyzu faktorti ovliviiujicich postoj Ceské
republiky k zavedeni QMV v citlivych oblastech SZBP. Piispiva k existujici
literatufe o roli Clenskych stat v rozhodovacich procesech EU a zdiraziuje
potiebu diferencovaného piistupu, ktery by zohledinoval komplexnost doméacich
faktorti ovlivitujicich postoje ¢lenskych stati. Celkové dany vyzkum poskytuje
cenny vhled do postoje Ceské republiky k evropské integraci a do problémt
spojenych s provadénim institucionadlnich zmén v tomto kontextu. Zjisténi
naznacuji, Zze jakékoli snahy o prohloubeni integrace do EU budou muset zohlednit

specifika Ceského vefejného minéni a sloZitost ¢eske politické sceény.
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Resumé

This thesis aims to investigate the factors that can influence the stance of the Czech
Republic regarding the institutional change of introducing qualified majority
voting (QMV) in sensitive areas of the Common Foreign and Security Policy
(CFSP) of the European Union (EU). Using the theoretical framework of
postfunctionalism, this research focuses on public opinion and identity, domestic
party competition, elite rethoric and discourse and domestic institutions. The
findings suggest that Czech citizens are generally skeptical of European integration
due to specific historical experiences and dissatisfaction with the national political
system. Czechs' support for the EU is also influenced by socio-economic and
demographic indicators, with many not experiencing the potential benefits of
membership in their daily lives. Support for the EU also fluctuates considerably
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depending on the current context, with the biggest drop seen during the European
migration crisis. Furthermore, a significant number of Czechs do not feel a sense
of belonging to both the Czech Republic and the EU. These specificities of Czech
public opinion suggest that there is a potential for politicization of EU policies with
possible negative consequences. The lack of consensus within the governing
coalition and the opposition's rejection of a move to a qualified majority with the
help of a passarelle clause suggest that Parliament is unlikely to approve such a
change. Overall, this research provides insight into the complex dynamics of the
Czech Republic's relationship with the EU and highlights the importance of
understanding the factors that influence public opinion and political decision-
making in this context. The findings suggest that any efforts to deepen EU
integration will have to take into account the specificities of Czech public opinion
and the complexity of the Czech political scene. Furthermore, this thesis
demonstrates that a postfunctionalist approach can offer valuable insights into the
complex dynamics between the EU and its member states. It highlights how
important it is to take into account different factors and their interactions when
understanding the decision-making processes of individual member states and
their engagement with the EU.
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