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Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva predevsim ontologickymi a kosmologickymi
predstavami jednoho z nejvyznamnéjSich mysliteld predsokratovské éry antické filozofie,
Parmenida z Eleje. Pravé Parmenidés byva mnohdy oznaCovan za strijce prelomu v ramci
fecké filozofie, kdy dochazi k opusténi paradigmatu zkoumani ptirody a akcentu na empirické
poznani. Diky Parmenidovi vzniké obrat k poznani spise rozumového charakteru, ktery filozofii

.....

tadem, ale akcentuje novou oblast ,, otdzek, které znd jen ona sama*.* | z toho diivodu byva
Parmenidés nékterymi oznadovan za ,,otce racionalismu*.2

Jakkoli je Parmenidiv piispévek filozofické obci zasadni a nesporny, zlstava tento
anticky mudrc a jeho myslenky, které se prostfednictvim zachovanych zlomki dochovaly, pro
vétSinu badatelil neobjasnén. Diskuze o obsahu Parmenidovych myslenek ¢i vyroka
nepiestavaji utichat, nebot’ o vyznamu jejich sdéleni panuje mezi badateli pouze ptiblizna
shoda. Stale se objevuji nové nahledy na to, jak lze Parmenidovu filozofii chapat. Mnohé
publikace tak i nadale ptichéazeji se Sirokou $kalou moznych intepretaci, jak ¢ist Parmenidova
slova sepsana pied vice nez dvéma a pul tisici lety. Elejsky myslitel tak ziistava stale ,, tou
nejvétsi presokratickou hadankou .

Cilem této prace bude na zéklad¢ analyzy dochovanych zlomk a relevantni sekundarni
literatury nastinit podobu univerza v kosmologické koncepci tohoto elejského myslitele.
Jakkoli se vSak prace soustfedi primarn€ na kosmologickou ¢ast Parmenidovy filozofie, pro
badani po pravdépodobné podobé Parmenidova univerza bude nutné vychazet z jeho
ontologickych myslenek, jelikoz mezi Parmenidovou ontologii a kosmologii existuje vyrazna
reciprocita, na nizZ se budeme snazit poukazat.

Zlomky Parmenidovych myslenek zGstaly zachovany v hexametrické basni, ktera byla
rozdélena na dv¢ Casti, alétheia a doxa. Prvni ¢ast, kterd se vénuje ontologii, byla dochovana,
zatimco druhd ¢ast, s vyjimkou nékolika malo ver$i, zcela chybi. Mezi obéma ¢astmi basné, a

tedy 1 mezi Parmenidovym pojetim ontologie a kosmologie, vSak existuje urcitd provazanost,

L Vernant, Pocatky ieckého myslent, s. 86-87.
2 Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi, s. 51.
3 Kalandra, Parmenidova filosofie, s. 7.



kterou, jak se domnivame, miZzeme vyuzit ke zkoumani struktury Parmenidova univerza.*

Kli¢ovymi body, o které budeme opirat svou teorii, budou z ontologické ¢asti basné predevsim
vlastnosti a podoba jediného kulového jsoucna, které se pokusime spojit s Parmenidovymi
kosmologickymi piedstavami. Pravé kulového jsoucno a jeho fyzikalni vlastnosti nastinéné
Vv ontologické Casti totiz zfejme sehravaji klicovou roli také v kosmologii elejského myslitele.

Nanestésti, jak bylo feCeno vyse, ¢ast basn¢, kterd mohla potencidlné zprostiedkovat
podobu univerza v pojeti Parmenida z Eleje, postradame a musime tak spoléhat na referaty
zabyvajici se kosmologii tohoto filozofa od pozdéjsich autori. Piedev§im se s Parmenidovou
kosmologii setkdvame prostfednictvim textii Simplikiovych a Aetiovych, z nichz bude prace
vychdzet. Nutnd bude téz komparace téchto referati s dalsimi pramennymi texty i pozd¢€jSimi
interpretacemi, nebot’, jak uvidime, dochazi mnohdy k vyrazné variabilité vykladu nékterych
textovych pasézi, zejména pokud se nezohlediiuje vyse zminény vztah ontologie a kosmologie.

Prace bude clenéna do ¢tyi zdkladnich kapitol. Prvni kapitola se bude soustfedit na
Parmenida z Eleje jako na historickou osobnost. V jejim tvodu se tedy promitne zasazeni
elejského myslitele do historického kontextu, coz predstavuje velmi dulezity aspekt pro
pochopeni celé jeho filozofie.® V této kapitole se také budeme zabyvat moznymi piivody jeho
koncepce a potencialnim vlivem nékterého z jeho piedchidcu, z nichz, jak nejspise zjistime,
nelze presné urcit, kdo mél byt skuteCnym mentorem filozofa, jenZ si pozdéji sam vydobyl
status zahadného mudrce.

Druhé kapitola pak ptesune pozornost prace k dochovanym fragmentiim Parmenidova
uceni, konkrétné k jeho hexametrické basni. Zde podnikneme pokus o srovnani znamych ¢asti
basné a budeme se pokouSet najit provdzanost mezi Parmenidovymi ontologickymi a
kosmologickymi myslenkami, které¢ jsou nezbytné pro objasnéni zdkladnich ryst tématu
zkoumanému v této praci.

Treti kapitola se pak zaméfi na zakonitosti kosmu, které Parmenidés dle dochovanych
textovych prament patrné pokladal za stézejni pii tvorbé nejen své kosmologické koncepce, ale
které v jeho pojeti mohou byt nejspiSe aplikovany na veskeré jsoucno.

Ctvrta kapitola pak bude piedstavovat st&Zejni bod této diplomové prace, nebot’ se bude
soustiedit na podobu Parmenidova univerza. Za pomoci analyzy a komparace primarné

pramennych textli se pokusime zjistit, jak mohl elejsky filozof vnimat kosmos v 5. st. pt. n. |.,

# Napt. Graham, Science before Socrates: Parmenides, Anaxagoras, and the new astronomy, s. 90-91.
5 Tamtéz, s. 8-9.



jaké v ném zaujimaly postaveni jednotlivé sféry a jakou roli v tomto systému hrala v té dobé
znama kosmicka télesa. Pokusime se také nalézt odpovéd’ na otdzku, zda to byl skute¢né
Parmenidés z Eleje, kdo jako prvni formuloval strukturu kosmu pojatého sféricky a v jehoz
ramci Zem¢ zaujimala specifické postaveni, kdy byla zaroveil vnimana jako samostatné stojici
t8leso.® Parmenidovi piipisované objevy totiz mnohdy byvaji piipisovany diive jiz jeho
pythagorejskym predchidctim.’

Prace bude vychazet z fragmentt pfipisovanych Parmenidovy z Eleje podle edice Diels-
Kranz, dostupnych v piekladu Zdenka Kratochvila z webovych stranek fysis.cz, a také z dalSich
primarnich zdroja, hovoficich o tomto filozofovi, zejména Platonovych spisi v piekladu
Frantiska Novotného, Aristotelovych spisti v piekladu Antonina Kfize, a rovnéz Diogena
Laertia a jeho dila Vitae Philosophorum v ptekladu Antonina Kolafe. O diislednou intepretaci

téchto textil se prace pokusi samoziejmé za pomoci relevantni sekundarni literatury, pficemz se

pokusime vyvarovat problémim s ¢etné se vyskytujicimi anachronismy.

6 DL IX,21.
" Kocandrle, Svét iénskych archaickych kosmologii, s. 318.



1 Parmenidés v historickém kontextu

1.1 Parmenidés jako obcan Eleje

Parmenidovo narozeni se diive pfevazné datovalo do roku 540 pi. n. 1., shodovalo se
tedy srokem zalozeni Eleje.® Tento letopocet je ovsem zcela jisté nepiesny, a mnohem
pravdépodobné&ji se Parmenidés narodil az nékdy kolem roku 515 pi. n. 1.° Divodem pro
diivéjsi dataci Parmenidova narozeni, totoznou se zalozenim rodné Eleje, byla ziejmé akmé
(tedy nejproduktivnéjsi obdobi Zivota) jeho domnélého ucitele Xenofana z Kolofénu. Podobné
pak byva rok narozeni Parmenidova Zdka Zéndéna na oplatku spojovan zase s akmé
Parmenidovou.*®

Parmenidés byl v Eleji ob¢anem velice vazenym, a dokonce mu je ptipisovano autorstvi
elejské ustavy'!, kterd v ptivodnim znéni platila jesté pfinejmensim pét set let po Parmenidové
smrti.*2 Pro tento tikol byl vybran zfejmé pro svou nespornou vzdélanost a status mudrce, ktery
ve své rodné oblasti pozival.!® Jeho kvality navic nespocivaly pouze na filozofickém a
uceneckém poli, ale nékteré prameny o ném hovoii také jako o lékafi. Nesmime si vSak
ptredstavovat, ze by Parmenidova lékaiska ¢innost spliiovala charakteristiky medicinského
povolani platné pro dnesni dobu. Podle historickych prament se vénoval spise 1é¢eni duse, jiz
se snazil uzdravit. Byla mu taktéz zndma koncepce harmonie ducha a téla a jeho 1éCitelské
praktiky, pokud n&jaké skute¢né existovaly, pfipominaly urcity druh Samanismu, k némuz
mozn4 inklinoval.*

Platon ve svém dialogu Theaitétos nazyva Parmenida ,,uctyhodnym a zdroven

strasnym ‘P

, coz jeho vyjimecnost V zdsad¢ potvrzuje. Nékteré z téchto duchovnich ryst
implementoval elejsky mudrc pozdéji i do své basné, prvniho skuteéné autorského
filozofického spisu, ktery se dochoval, a¢ v neucelené¢ podobé, diky novoplatonikovi

Simplikiovi.®

8 Burnet, Early Greek Philosophy, s. 170.

% Hussey, Presokratici, s. 101.

10 Kirk, Raven a Schofield, Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 313.

u Palmer, ,,Parmenides®. [online]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/parmenides/.
[cit. 13-09-23].

12 McKirahan, Philosophy before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary, s. 150.

13 Kratochvil, Mytus, filosofie a véda, s. 31.

14 Rickert, ,,Parmenides, Ontological Enaction, and the Prehistory of Rhetoric*, s. 474-485.

15 Platén, Tht. 183e.

16 Hussey, Presokratici, s. 101.



https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/parmenides/

O Parmenidove bliz§im pavodu se pfili$ informaci neobjevuje, ovSem ty, které se o ném
a také o jeho spoleCenském postaveni vramci jeho rodné Eleje zminuji, ukazuji zcela
bezvyhradné, Ze si tento filozof vyslouzil v oblasti, kde pobyval, vysadni status a povést
mudrce.

Nasledujici podkapitola se bude jiz soustiedit na to, kdo Parmenida pravdépodobné na
cestu filozofovani privedl, provazel a inspiroval ke kompozici novych myslenek v oblasti

ontologickych a kosmologickych otazek.

1.2 Parmenidiiv uditel

Obecné ptijimané stanovisko zni, Ze za Parmenidova ucitele byva ve vétSin€ ptipadi
oznacovan Xenofanés z Kolofonu. Zda vsak Xenofanés skutecné byl Parmenidovym ucitelem
¢i nikoli, nelze s urcitosti fici. Diogenés Laertios napiiklad Xenofana jako Parmenidova
mentora uvadi, zaroven ale upozoriiuje, ze jini myslitelé, konkrétné Theofrastos, tvrdi, Ze
Parmenidés naslouchal spiSe jednomu z Milétanti, Anaximandrovi. Navic disledné dodéava, ze
i pokud by Parmenidés byl zakem Xenofanovym, nesel rozhodné v jeho stopach.!’ Na druhou
stranu za Xenofanem, jakozto Parmenidovym mentorem, stoji sam Aristoteles, ktery ho
jmenuje v souvislosti s Parmenidem ve spisu Metafyzika.'® Je vSak mozné, Ze Aristoteles
odvodil tuto informaci z Platénova dialogu Sofistés, jde tudiz pouze o pozdgji zprostiedkovanou
informaci. Kirk, Raven a Schofield, ktefi tuto skute¢nost také zminuji, zaujimaji vuci
Aristotelové zmince o Xenofanovi podobné opatrny postoj, ovsem uvadéji jinou zajimavou tezi.
Tu zde reprezentuje podobnost mezi formou, jakou oba filozofové utvareli své mySlenkové
konstrukce, konkrétné k basnickému hexametru.®

I Xenofanés budoval svou filozofii v lyrickych Utvarech, proto se lze domnivat, ze
svému zakovi tuto formu piedal. Pokud vSak zohlednime fakt, Ze za vzdélance v 6. a 5. stoleti
pt. n. 1. byl povazovan zejména ten, kdo umel své myslenky reprodukovat bez pisemné opory,
a verSe jsou mnohem snadnéji zapamatovatelné nez proza, mizeme se domnivat, Ze stavét své
filozofické nazory a nahledy na svét do hexametrickych verst nebyla exkluzivni dominanta ani

Xenofana, ani Parmenida, nybrz §lo o b&Zné uzivany postup.?°

DL IX,21.

18 Aristotelés, Met. 1,5,986b22.

19 Kirk, Raven a Schofield, Predsckratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 313.
20 Hussey, Presokratici, s. 101-102.
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Podobnost ve vnéjsi forme sdéleni tedy neplisobi ptilis piesvedEive, 1épe obstoji zpusob,
jaky oba filozofové pouzivaji. V obou pfipadech je totiz patrnd vyrazna uloha logiky a
argumentace. Tuto podobnost mezi obéma filozofy spatfuje naptiklad Friedrich Nietzsche,
ktery tvrdi, ze Xenofanés Parmenida v logickych tvahach skute¢né ovlivnil a ze kdyby oba
filozofové Zili o n&jaky &as pozdgji, stali by se z nich obou zruéni sofisté.?! Parmenidové
rétorice se navic na jednom misté& dialogu Sofistés uklani i Platon.??

Setkavame se vSak i s pfipadem, kdy neni jako prvni filozof uzivajici racionalni, logicky
pojaté soudy zalozené na pravdivych premisach, a tudiz i stejné¢ pravdivém zévéru, pokladan
Xenofanés, ale pfimo Parmenidés.?® Pravé v Parmenidové zptisobu argumentace mohl podle
nékterych najit inspiraci pozd&ji jeden ze sofistll, Protagoras.?*

Pokud bychom se pfiklanéli spise k této moznosti, vztah mezi Xenofanem a
Parmenidem upadne spiSe do roviny pochyb ¢i spekulaci. Xenofanés tak za Parmenidova
ucitele nemuize byt oznacen se zcela neotfesitelnou jistotou, a to ackoli mezi obéma filozofy
panuje shoda na dvou zasadnich vécech — jednoté jsoucna a dirazu na kulovy tvar Boha ¢i
kosmu. O Xenofanové pojeti Boha nemajiciho nic spole¢ného s podobou ¢loveéka, ale naopak
udrzujiciho neménny kulovy tvar hovoii Diogenés Laertios.?® O pojeti jsoucna jako jednoho u
Xenofana pak promlouvaji napiiklad Platon?®, Aristotelés?’ nebo Cicero?®, aviak co se tyce
Aristotela, ten povazuje Xenofanovy nazory za znaéné nevyzralé. Podobné mluvi také Aetios,
ktery podava podobnou charakteristiku jsoucna u Xenofana?®, jakou pozdégji poda
Parmenidés®, a¢ v mnohonasobné kratsi formé.

Nekteti autofi Cerpajici z Diogena se ale opiraji o Gplné jinou teorii. Diogenés v prvni
knize svého spisu Vitae Philosophorum uvadi rozdéleni predsokratické filozofie na dvé vétve
— ionskou a italskou. Ionska vétev se ubird od Thaleta, zatimco italska od Pythagory.!
Nietzsche tyto dvé vétve pon€kud modifikuje a jmenuje vétev anaximandrovskou a

parmenidovskou®2, ¢imz opét upozoriiuje na mozny vztah a myslenkovou shodu s Milétanem,

2 Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekii, s. 52-53.

22 Platon, Soph. 217c.

2 McKirahan, Philosophy before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary, s. 150-151.
24 Wolfe, ,,Plato‘s and Aristotle‘s Answers to the Parmenides Problem®, s. 751.
DL 1X,19.

26 Platon, Soph. 242c.

27 Aristotelés, Met. 1,5,986b18.

28 Cicero, Acad. Pr. 11,118 = DK 21 A 4.

29 Aetios, Plac. 1V,5 = DK 21 A 36.

30 Srov. Simplikios, In Arist. Phys. 78,4;145,1 = DK 28 B 8.

S1DL 1,13.

32 Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekii, s. 46.
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http://www.jstor.org/stable/41635518.

jejiz moznou existenci jsme nastinili vySe. Korelace ve zptusobu poznani mezi obéma filozofy
bude v nasledujicich ¢astech prace, které se zaméti na kosmologii a podobu Parmenidova pojeti
univerza, jesté¢ nekolikrat rozebirana pravé kvuli uréitym podobnostem v koncepcich obou
filozofl, nyni se ale ptidrzime rozd¢leni filozofickych vétvi podle Diogena.

Parmenidés bezpochyby uz jen kvili geografické poloze rodné Eleje spada do druhé
jmenované filozofické vétve, tedy italské. To vedlo nékteré autory ke zkoumani vztahu
Parmenida a pythagoreismu. Vydame-li se timto smérem, nelze nenarazit na jméno Ameinias,
ktery mél byt udajnym Parmenidovym uéitelem z fad pythagorejci.®® Tento filozof mél podle
v§eho Parmenida pfivést na kontemplativni cestu, diky niz se Parmenidovi podatilo pohrouZit
se do stavu, v némz dokazal plné ocenit komplexnost a univerzalitu rozumového poznani.
Nékteré studie navic tvrdi, ze Parmenidovy myslenky je pfimo zadouci ¢ist v pythagorejském
kontextu a Ze Parmenidés dokonce vysvétluje své ontologické, gnozeologické a kosmologické
zésady prostfednictvim pythagorejcim dobfe zndmé geometrie. Parmenidova pfevratna
filozofie by pak podle téchto zdroji nereagovala na Hérakleitovu dialektiku, jak byva vétSinou
uvadéno®, ale jeho ocividna kritika by mitila na Pythagoru a jeho nasledniky.*® Vztah
Parmenida s Ameiniou navic potvrzuje sam Diogenés Laertios, ktery zmifnuje, Ze prvni
jmenovany nechal svému ugiteli po jeho smrti vystavét svatyni na pocest vieho, co jej nau¢il.*’

Pro celkovou podporu argumentu, ze Parmenidés byl vyucovan a kracel ve $lépéjich
pythagorejcii v§ak nalezneme Zalostné malo dikazli a vie zdistdva jen v roving domnének.®
Snad jediny primarni text, ktery oznacuje Parmenida explicitné jako pythagorejce pochazi od
Strabona.®® Je zvlastni, Ze tento text tak oznaduje i Parmenidova zaka Zénoéna. Co se tedy tyce
Pythagory a jeho pokracovatelll, mizeme ve skutec¢nosti spiSe hledat s Parmenidovou filozofii
paralely, nez pfimy vztah a pfedani pythagorejské nauky elejskému mistrovi. Pythagorovi je
mnohdy stejné jako Parmenidovi napiiklad pfipisovana teorie kulové Zemé ve stfedu

univerza.*® Ze viak Pythagoras skuteéné mluvil o kulové Zemi, nemiizeme na rozdil od

33 Rickert, ,,Parmenides, Ontological Enaction, and the Prehistory of Rhetoric™, s. 487.

34 Kirk, Raven a Schofield, Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 313.

3 Srov. Kratochvil, Mytus, filosofie a véda, s. 31; Szlezak, Za co vdéci Evropa Rekiim: o zakladech nasi kultury v
recke antice, s. 101.

36 Bussotti, ,,Parmenides, the Founder of Abstract Geometry: Enriques Interpreter of the Eleatic Thought* [online].
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10699-022-09854-0. [cit. 28-08-2023].

ST DL IX,21.

38 McKirahan, Philosophy before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary, s. 151-152.

39 Strabon. Geogr. V1,1;p.252 = DK 28 A 12.

DL VIIIL25.

12



pozdéjsich autort spolehlivé dolozit a do znacné miry piehnand mira zasluh, pfisuzovana
Pythagorovy, spad4 do kategorie anachronismii.**

Ackoli snad vykazuje Parmenidova filozofie spolecné rysy jak s Xenofanem, tak
s pythagorejci, nelze s uréitosti tvrdit, ze byl pfivrzencem, ¢i dokonce zadkem, jedné nebo druhé
strany. Nabizi se tak teorie, Ze Parmenidés na pythagorejce nenavazoval, mohl z nich ale
vychazet a pozdé&ji erpat inspiraci od Xenofana.*?

Vidime tedy, ze s naprostou urcitosti nelze v zddném piipad¢ odhalit, kym a jak se
Parmenidés ve své osobité filozofii inspiroval, pokud n¢kdo takovy viibec existoval. Na urcité
podobnosti Parmenidovy nauky s vySe jmenovanymi osobnostmi antické filozofie jisté jesté
narazime, nyni se vSak jiz budeme vénovat vlastni Parmenidové filozofii, kterou zacneme

zkoumat v nasledujici kapitole. Jejim tézistém se stane Parmenidova basen, ktera piedstavuje

vychozi pramen pro badani po zasadach jak ontologie, tak kosmologie elejského mistra.

41 Kocandrle, Svét iénskych archaickych kosmologii, s. 297-300.
4 grov. Kirk, Raven a Schofield, Piedsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 313.;
Kratochvil, Mytus, filosofie a véda, s. 31.
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2 Parmenidova basen

Parmenidés zanechal své mysSlenky v podobé basné psané hexametrickym daktylem,
patrné z diivodu, ze tento zptsob pieddvani moudrosti platil za vyjadieni filozofické autority a
meélo se za to, Zze zapamatovat si nauku prostfednictvim versi, je mnohem snazsi zpiisob nez

jeji pouhé memorovani.*®

Podle Diogena byla Parmenidova basefi jedinym dilem, které napsal.**

Ziejm¢e mu tak
uz nepfticitd vyse zminénou elejskou ustavu, ktera ptirozené nebyla filozofickym spisem. Baseni
tdajné nesla nazev Peri fyséos® a vyznacovala se zna¢n& pochybnou kvalitou.*® Nazev Peri
fyséos, tedy v &esting O prirodé, se sice pro nékteré filozofy stal akceptovatelnym*’, s nejvétsi
pravdépodobnosti v§ak neni autenticky, nebot’ podobny titul nesly spisy nespoctu filozofii rané
predsokratovské éry.*® Nékteii autofi dokonce zastavaji nazor, ze zamér basné netkvi ve
filozofické nauce, ale Ze byla ptivodné uréena k hrani na jevisti.*® Zastanci této teorie dokonce
tvrdi, ze by bylo rozumné&;jsi fadit Parmenida k lyrickym basnikiim, rad&ji nez k filozoftim.>
Argumentem pro to mohou byt motivy, které Parmenidés ve své basni pouziva a které jsou
typické pro rané fecké basniky, napiiklad Homéra. Parmenidés v originalnim textu basné
hovoii dokonce obcas takzvanym ,,homérskym* jazykem a piijCuje si archaické motivy, na
jejichz pozadi konstruuje nové myslenky a sva vidéni svéta a ptirody.>!

Pavel Hobza v ¢lanku Parmenidés v kontextu archaické oralni kultury toto stanovisko
zduraznuje a podporuje, pficemz K vy$e zminénym argumentim pfipojuje nazor, ze hlavnim
motivem basn¢ elejského myslitele je cesta po nalezeni poznani, nikoli filozofické pojednani o
svété. Zakladni sd€leni basné se tak zroviny filozofické presouva do oblasti mytického

putovani za pravdou. Pro c¢lovéka je v jeho nedokonalosti takova cesta ovSem nelehkd a

43 McKirahan, Philosophy before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary, s. 152.

“ DL 1,16.

 Kratochvil, Mytus, filosofie a véda, s. 31.

46 Kirk, Raven a Schofield, Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 313.

47 Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekii, s. 46.

48 Palmer, ,,Parmenides®. [online]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/parmenides/.
[cit. 13-09-23].

49 Rickert, ,,Parmenides, Ontological Enaction, and the Prehistory of Rhetoric*, s. 474.

50 Hobza, ,,Parmenidés v kontextu archaické oralni kultury*, s. 927.
51 Mourelatos, The route of Parmenides, s. 39.
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pochybovani o schopnostech ¢lovéka jako subjektu poznani zde reprezentuje dalsi z typicky
homérskych rysi.>

McKirahan dava mytickému putovani Parmenida, o kterém pfedpoklada, ze se v basni
stylizuje do role poutnika na cesté po poznani pravdy, konkrétnéjsi podobu a hovoii o moznosti,
ze Parmenidés cestou k bohyni prochdzi jakymsi ,,podsvétim®, z néhoz v mytologii Casto
nebyva ndvratu. Parmenidés ovSem poziva v tomto sméru veelku vysadni postaveni, nebot’ je
mu dovoleno vratit se vratit S poselstvim na zem a vypovédét lidem o tom, co se dozvédél od
tajemné bezejmenné bohyné.>

A¢ pulsobi tento nadhled na Parmenidovo dilo velice zajimaveé, my se Vv této praci
pridrzime spiSe filozofické optiky a budeme pokratovat v badani po Parmenidovych
myslenkach smérem ontologicko-kosmologickym, nikoli lyricko-rétorickym.

Béseni se v zdsad¢ déli na dveé ¢asti. Prvni ¢ast zkouma ,, neochvéjné srdce okrouhlé
pravdy“, druha pak ,, domnénky smrtelnikii “.>* Ob&ma ¢astem predchazi prooimion, tedy jakysi
piedzpév, v némz se podle nékterych badateli skryva kli¢ pro pochopeni celé basné.>®

Samotny vyklad prooimia piedstavuje velmi komplikovany filozoficky problém a
nazory badateld na jeho ¢teni se rtizni. Zavoj tajemna mu dodavé hned v tivodu epicka scéna,
V niz Parmenidés, nesen kofimi tdhnoucimi viiz a ndsledovan nesmrtelnymi dcerami Slunce,
spéché k zahadné bohyni, ktera se mu nechysta vyli¢it nic mensiho nez pravdu tplné o vsem.*

Motiv koni a dcer Slunce neni origindlnim Parmenidovym pocinem, jejich jisté
pfedobrazy mizeme nalézt u Homéra nebo Hésioda. RovnéZ brany Dne a Noci, o nichZ je fe¢
dale a které predstavuji misto, k némuz Parmenidova cesta spé&je, vychazeji z Hésiodovy
Theogonie.®’

Hussey se kloni k metaforickému vykladu, kdy koné ptedstavuji rozumovou schopnost,
dcery Slunce osviceni a prijezd branou Dne a Noci je pfechodem od jednoho typu poznani
k druhému®®, ziejmé tedy od empirického k rozumovému. Tato interpretace piisobi raciondlng,

ovSem neshoduje se s Parmenidovym pojetim byti, v némZz dokonalost tkvi v rovnovaze svétla

52 Hobza, ,,Parmenidés v kontextu archaické oralni kultury*, s. 920.

58 McKirahan, Philosophy before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary, s. 153.

5 Sextos Empeirikos, Adv. math. VI1,111; Simplikios, In. Arist. De caelo. 557,20 = DK 28 B 1.

5 Pato¢ka, Nejstarsi reckad filosofie: filosofie v predklasickém udobi pred sofistikou a Sékratem: predndsky z
anticke filosofie, s. 119.

%6 Sextos Empeirikos, Adv. math. VI1,111; Simplikios, In. Arist. De caelo. 557,20 = DK 28 B 1.

57 Kirk, Raven a Schofield, Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 316-317.

8 Hussey, Presokratici, s. 104.
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a temnoty, pfi¢emz kazdou ze zminénych slozek poznavame véci a jevy jim piislusejici.®® |
pokud bychom pfipustili, Ze empirické poznani pfislusi k temnému principu, neni divod se
domnivat, ze empirické poznéani zaujima vii¢i raciondlnimu subordina¢ni postaventi, jelikoz oba
principy stoji na stejné tirovni. Tato rovnovaha sehraje velmi vyznamnou tlohu v pozdéjsich
kapitolach, a jesté ji jist¢ pfipomeneme V Castech prace, které se budou tykat piimo
Parmenidova univerza. Nyni se vSak vratme zpét k vychozi situaci v basni.

Bohyné, kterd Parmenida pfijimd a je mu v basni ochotna vypovédét zakonitosti
veskerenstva, nenese konkrétni jméno. Setkdvame se tak s riznymi teoriemi a vyklady, nékteii
ji napiiklad spojuji s bohyni podsvéti Persefonou.®® Parmenidés vsak své bohyni nedava zadné
jméno. Mohlo by se zdat, ze existuje moznost ztotoznit tuto neznamou bohyni s Diké, nicméné
bohyné& hovoti v zavéru zlomku B1 o Diké ve tfeti osob&®!, coz patrné naznacuje, Ze tento
princip neni s Parmenidovou bohyni totozny. Je zajimavé, Ze ostatni bozstva, kterd v basni
Zminuje, jsou ¢tendfi znadma z fecké mytologie, ovSem Parmenidova bohyné nepatii do zadné
mytologické oblasti a plisobi jako svébytna postava, kterd stoji nadfazena svétu.®? Tato
spravedlivd bohyné pak zaujima Vvramci kosmu misto strazkyné rovnovahy, ktera ma
Parmenidovi vyjevit pravdu, stejné¢ jako i minéni smrtelnikd. Neni jist¢ nahoda, Zze se
Parmenidés rozhodl v basni uvadét bozskou bytost jako garanta pravdy a spravedlnosti, vzdyt
tim dodava své filozofii vaznost a neotfesitelné zaklady.®

Pro pochopeni nasledujicich kapitol, které se budou vénovat zejména Parmenidovu
univerzu, je nezbytné si ob& Casti basné alesponn Caste¢né predstavit a zdivodnit, proé
seznameni s nimi pfedstavuje tak zdsadni predpoklad pro orientaci v kosmologii elejského

filozofa.

2.1 Alétheia
Prvni ¢ast basn¢, ktera nasleduje po prooimiu, se tyka pravé prvné zminované pravdy
(Alétheia). Neni nasim cilem v této praci plné interpretovat jeji obsah, shriime ji tedy pro ucely

predstaveni Parmenidova dila nasledujicim zpiisobem — pasaz, kde bohyné hovoii o pravde,

% Kalandra, Parmenidova filosofie, s. 144-170.

80 McKirahan, Philosophy before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary, s. 152.

b1 Sextos Empeirikos, Adv. math. VI1,111; Simplikios, In. Arist. De caelo. 557,20 = DK 28 B 1,14,28.

62 Songe-Magller, ,,The Goddess and Diotima: Their Role in Parmenides’ Poem and Plato’s Symposium®, s. 72.
83 Kirk, Raven a Schofield, Predsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 317.
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nebo o pravdivém poznani, je Casti spiSe ontologického charakteru, zabyva se tedy piedevs§im
vlastnostmi a zdkonitostmi byti.

Kli¢ovym bodem se zde stdva zlomek B 2, ve kterém bohyné sd€luje, ze existuji dveé
cesty poznani:

., Prvni, Ze je, a Ze nemiiZe nebyt,

To je draha presvédceni, neb ono provazi pravdu.

Druha, Ze neni, a Ze je nutné, aby nebylo... %

Tyto verSe oteviraji problematiku Parmenidova pojeti a rozdilu mezi bytim a nebytim.
V néavaznosti na cesty poznani hovoii také premisy ze zlomku B 6, které sd€luji, Ze ,,jsouci jest,
kdezto nic véru neni“.*® Ve zminéném zlomku také bohyné kritizuje dvojhlavost a slepou viru
smrtelnikd, kteii v&fi, Ze byti a nebyti se navzajem prolina®, coz je pro Parmenida nep¥ipustné.
Timto mistem patrné Parmenidés vyjadiuje nesouhlas s Hérakleitovou dialektikou, jejiz obsah
tkvi v neustdlém vznikéani a zanikani, které podmiiiuji neustdle interakéné ptsobici protiklady.
Parmenidés ale tuto dialektiku neakceptuje, jelikoz vznikéani a zanikani z protikladi umoziuje
byti ¢asteCnou ucast v nebyti a naopak. Jinymi slovy, co by vznikalo, vznikalo by z nebyti.
Parmenidés viak vznikani z nebyti explicitné popira.®’

Vlastnosti byti pak dale rozviji zlomek B 8, ktery shrnuje aspekty, které jsouci musi
splnovat. Jsoucno tak podle Parmenida musi byt nehybné, vecné (tedy nestvorené a
nezanikajici), homogenni a konecné, tedy majici hranici ¢i mez (peras).®®

Prvné jmenovana nehybnost jsoucna se stala trnem v oku nejednoho badatele po
rozkli¢ovani Parmenidova uceni. Obhajobu nehybnosti jsoucna u Parmenida pak navic pozdéji
rozvinul v n¢kolika aporiich i jeho Zak Zénon. Popieni pohybu vsak pro vétsinu lidi predstavuje
obtizné uchopitelny fenomén, se kterym mél obtiz se vyporadat napiiklad 1 Aristotelés, ktery
problematiku nehybnosti oznaéil za ,,nefyzikalni.®® Diky tomuto stanovisku Aristotelovu vsak
ziskavame naznak, Ze nehybnost musime, stejn¢ jako vSechny tii dal§i z jmenovanych
zakladnich aspekti jsoucna, uchopit rozumové, a nikoli dochované fragmenty piebirat

doslovné.

8 Simplikios, In Arist. Phys. 116,25 = DK 28 B 2,3-5.

% Simplikios, In Arist. Phys. 117,2; 78,2 = DK 28 B 6,1-2.

8 Simplikios, In Arist. Phys. 117,2; 78,2 = DK 28 B 6,4-9.

57 Kirk, Raven a Schofield, Prredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 319.
68 Girle, ,,Parmenides Demythologised®, s. 257.

8 Aristotelés, Phys. 1,2,184b25n.
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K pochopeni zakladnich vlastnosti byti nam opét poslouzi zlomek B 8, v némz lze Cist
nasledujici:

Nejzazsi hranici majic, je jsouct ze vSech stran zcela

ukonceno a obdobné utvaru vykrouzené koule,

od stiredu vsude je stejné a ani o malo vétsi,

ani o malo mensi nemiize byt zde nezli onde.™

Tato ¢ast obsazného zlomku B 8 nam odtajiiuje hranice jsoucna. To je zde ptirovnavano
k ,,utvaru vykrouzené koule®, ktery svlij obsah drzi ve vyty¢enych mezich, které nelze piekonat
¢i prekrocit. Tuto pasaz tak 1ze zfejmé ¢ist nasledovné: zminény Gtvar vykrouzené koule objima
veskeré byti, které tak tvori jeho obsah. Je zcela nutné, aby to, co vykrouzena koule absorbuje
do svého nitra, bylo jsouci, nebot, jak jiz bylo fe¢eno vyse, nic nejsouciho do jsoucna nemiize
pronikat. Takova je tedy funkce hranice jsoucna — obemyka vse, co existuje. Vse, co je jSOUC.

Co je jsouci, nemUliZe vznikat, nepodléha vSak ani zaniku, nebot’ by to vyZadovalo ucast
V nebyti, kterou jsme vyse popteli. Co se tedy objevuje v rdmci kulového utvaru jsoucna, je
vecné. Tim jsme potvrdili druhy ze ¢tyt zakladnich atributti by#i podle Parmenida.

Veskeré véci, které maji ucast na jsoucnu, jsou navic jeho soucésti a jsoucno tak jako
celek nevykazuje 7adné odlignosti. Jinymi slovy je celé stejné.’* 1 tato pasaZ nam miZe,
podobné jako popteni pohybu, pfipadat na prvni pohled pfili§ abstraktni.

Szlezéak v souvislosti s Parmenidem zminuje velmi zajimavou tvahu. Pravé Parmenida
jmenuje jako prvniho, kdo pfed Platbnem mohl pfijit s koncepci netélesného byti. Pfipomina
vsak, Ze tento netélesny koncept byl aZ pozd¢jSim konstruktem a Parmenidés pravdépodobné
od predstavy byti v &ase a prostoru nebyl jesté zcela odpoutan.’

To, Ze ,,vSe jsouci je stejné®, vSak presto nelze nahliZet tak, Ze veskeré jsouci elementy
se podobaji na zéklad¢ fyzickych vlastnosti, nebot’ logicky kazdy €lovek, kazda rostlina nebo
jakakoli jina véc, jez ma ucast v jsoucnu, ma svij specificky vzhled. Homogenitu jsoucna
bychom mohli navrhnout ¢ist spise takto: ,,VSe ma stejné vlastnosti jsoucna, pokud je v ném
ucastno.” To, Ze je jsoucno ,,celé stejné™ by v takovém piipadé znamenalo, Ze kazda jsouci
entita ma svou ucast v ramci kulového jsoucna, které disponuje vyse jmenovanymi vlastnostmi.
Co vsak Parmenidés ,,jsoucim® piesné mysli, neni znamo, proto nelze u€init zddny konkrétni

Zaver.

0 Simplikios, In Arist. Phys. 78,4; 145,1 = DK 28 B 8,33-36.
"L Simplikios, In Arist. Phys. 78,4; 145,1 = DK 28 B 8,22-24.
72 Szlezak, Za co vdéci Evropa Rekiim: o zakladech nasi kultury v fecké antice, s. 248-249.
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Pokud vyse uvedeny nastin téchto tiéi vlastnosti jsoucna (omezenosti, homogenity a
nemennosti) akceptujeme jako platny, nejevi se jako problém pochopit, pro¢ Parmenidés
oznacuje jsoucno za nehybné. Argument na Parmenidovu obranu vyzniva prosté: je-li v ramci
kulového prostoru, omezeného jasn¢ vytyCenou hranici, pouze jsouci, které vypliuje cely
prostor vyty¢eny zminénou mezi, neni mozné, aby se homogenni jsoucno, jehoz je utvar koule
plny, n€kam pohybovalo. Parmenidés tak nepopird prostou lokomoci z mista na misto, ale stavi
se proti pohybu znac¢icimu zménu z ontologicky-racionalniho hlediska.

— totiz Ze Parmenidovo jsoucno je diky spojeni vSech Ctyt svych aspektl unikatni a celistvé,
tedy jedno. Z toho vyplyva, ze bychom Parmenida mohli po vzoru ionské tradice pokladat za
monistu, pfi¢emz by tento monismus byl, podobn¢ jako u Anaximandra, imaterialni. Mnozi
filozoficti badatelé tento pfistup zastdvaji a bud’ vnimaji Parmenida jako monistu, ktery za
zaklad svéta poklada jedno dokonalé vécné a nehybné byti, nebo se piinejlepsim kloni k teorii,
ze Parmenidés se sice fadi k monistim, ovSem pouze po rozumové strance, zatimco po té
empirické se stava pluralistou. Patricia Curd pak rozdé€luje pristupy k Parmenidovu monismu
na materialni (vSe je z jedné latky a jeji modifikace), numericky (v celém kosmu existuje jen
jedno jsoucno) a predikativni (kazda véc mize byt pouze jedna, jelikoz ma jen jeden urcujici

predikat).”

V predikativnim typu monismu mizeme op¢t spatfit jistou paralelu s Platobnovym
pojetim ideji.

Byl ale Parmenidés skutecné monistou? Jiz nyni jsme vidéli aZ pfili§ mnoho naznakd,
ze jeden princip k vysvétleni vSeho pravdépodobné stacit nebude. Pro¢ by se jinak neustale
v Parmenidovych zlomcich objevovaly protikladné terminy jako ,,Den a Noc®, ,,Svétlo a tma*
nebo ,,Byti a Nebyti*“?

Cast Alétheia, piestoze se oznatuje jako ,,éast pravdy®, coZ potvrzuji i slova tajemné
bohyné, k celkovému obrazu Parmenidova veSkerenstva piekvapiveé nestaci. Celé byti totiz
dosahuje skute¢né celistvosti jen v piipadé, Ze se spoji rozumové i smyslové poznani.”* Bude
tedy zapotiebi také Cast Alétheia doplnit druhou, neméné dilezitou, a pro nase badani po

Parmenidové kosmologii naprosto klicovou ¢asti — Doxa.

3 Curd, The legacy of Parmenides: Eleatic monism and later presocratic thought, s. 64-66.
4 Kalandra, Parmenidova filosofie, s. 228.
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2.2 Doxa

ZavéreCna Cast zlomku B 8 (verSe 41-52) se jiz tyka toho, co byva v souvislosti s
filozofickym poznanim nazyvano doxa (zdani). Z této casti pak také vychazeji zakladni nastiny
Parmenidovy kosmologie. Kosmologicka ¢ast, kterd navazuje na ¢ast vénujici se S nejvetsi
pravdépodobnosti pfevazné ontologii, je uvedena poné¢kud kryptickymi slovy neznamé bohyné:

., Zde ja pro tebe jiz koncim o pravdé hodnou vsi viry

rec¢ i myslenku, odtud pouhé domnenky lidi

smrtelnych poznavej, vyslechna slov mych poradek klamny. “™

Pravé tato slova svadi mnohé k tomu domnivat se, Ze to, o ¢em je v ¢asti doxa fe¢, spada
pro Parmenida do Kkategorie nebyti. Podle badateld, kteti zminéné stanovisko shledavaji
smérodatnym, pak prvni ¢ast basné vyklada o platnych zakonitostech byti, druhd ¢ast ma potom
za ukol kritizovat smyslové poznani a jen potvrzuje pravdivost prvni ¢asti. Bohyné navic své
vypravéni o doxa, piedevsim o kosmologii a kosmogonii, vypravi ve tieti osob¢, aby se od ni
idajné distancovala.’® Zaéne tedy Parmenidovi predkladat ueni, o némz sama vi, ze zcela
nekoresponduje s pravdou.’’

Pro¢ by ale Parmenidés zcela zamérné konstruoval zavér své basné tak, aby predkladal
nepravdivy obraz o svété, nedava piilis smysl.”® I to mohlo nékteré autory svést k domnénce,
ze doxa je pouze jakymsi potvrzenim klamného vidéni svéta prostfednictvim smysld, které
nedosahuji uspokojujici spolehlivosti.

Takovy zpusob cteni Parmenidovych zlomkl sice ptinasi urcité pohodli v ramci
interpretace, ale rozhodné nemtiZzeme fict, ze by jako skute¢né hodnotné vysvétleni postac¢ovalo.
Cast doxa ve skute¢nosti disponuje mnohem bohat§im sdélenim a v basni ma pravdépodobné
své misto z toho diivodu, Ze shrnuje empiricky svét ze zasad platnych pro pravdu (alétheia).”
Jinymi slovy muzeme fict, Ze doxa nam poskytuje vyklad svéta a kosmu, jak ho chapal
Parmenidés. K jeho pochopeni je ale tieba aplikovat charakteristiky jsoucna, které byly shrnuty
Vv pfedchozi ¢asti basné. Z toho logicky vyplyva, Ze Parmenidés neuptfednostiioval rozumové
poznani, které byva piisuzovano pravdé, ale usiloval o soulad obou typli poznani. Smyslové i

rozumové poznani tak jediné spolecné¢ mohou zprosttedkovat skutecny obraz svéta.

5 Simplikios, In Arist. Phys. 78,4; 145,1 = DK 28 B 8,41-43.

76 Long, ,,The Principles of Parmenides’ Cosmogony*, s. 92—-105.

7 Curd, The legacy of Parmenides: Eleatic monism and later presocratic thought, s. 20.

8 Palmer, ,,Parmenides®. [online]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/parmenides/.
[cit. 13-09-23].

¥ Kalandra, Parmenidova filosofie, s. 139.
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To Ize ilustrovat zejména na Parmenidové pojeti okamziku. Konkrétni okamzik
V ptfitomnosti vyzaduje plnou pozornost smyslového poznani. Kdyz ale tento okamzik uplyne
a spada jiz do minulosti, je na fad¢ rozumové poznani, aby tento uplynuly okamzik znovu
zpiitomnilo.®° Podobné 1ze pak poznavat cely kosmos, protoze kombinace obou typi poznani
diilezitost obojiho typu poznéni.

Duivod, pro¢ tuto teorii nékteti autofi odmitaji pfipustit, tkvi zfejmé v tom, ze alétheia,
spjatd s rozumovym poznanim, byva oznaCovana jako plna svétla, zatimco poznani doxa
(smyslové) ziskalo jako sviij atribut temnotu. Mnozi proto smysleji tak, Ze rozumové poznani
ztotoznéné se svétlem vynikd nad temnymi a pomylenymi smysly. Takto postupoval i
Aristotelés.?

Pravdou je, ze temnota a svétlo ptedstavuji v Parmenidové filozofii dva zékladni
principy, které spoluutvaieji veskeré jsoucno v kosmu. Co jiz ale neplati, je domnénka, ze by
princip svétla nad temnym dominoval. Oba principy pozivaji status svébytné latky, ktera se
podili na existenci jsoucna, a jsoucno dosahuje dokonalosti pti rovrovdze obou principi, nikoli
pfi dominanci svétla nebo dokonce naprostém odstranéni temného. Svétlo i tma jsou zkratka
v néjaké mife tcastny v kazdém diléim jsoucnu.8® A pravé miseni téchto dvou latek a uréeni
jejich poméru bude naprosto zésadni pro pochopeni Parmenidovy kosmologie v nésledujicich
kapitolach.

Doxa tedy nezprostiedkovava skeptické zamysleni nad nespolehlivosti smyslového
poznani, ale naopak hovofii o svéte, kosmu ¢i univerzu a predkladd nam zakladni zakonitosti,
Jimiz se fidi 1 ¢ast basn€ vénovana ontologii.

Objevuji se teorie, které doporucuji ¢ist Parmenidovu basen od doxy k prooimiu, tedy
od konce smérem k za¢atku.3* V takovém piipadé by doxa symbolizovala vychozi bod a
soustiedila se na vychozi zakonitosti Parmenidovy filozofie. Pokud bychom tento piistup
akceptovali, bylo by nutné poznamenat, ze Parmenidés rozhodné nezastdval monismus (ackoli

Vv Casti alétheia tvrdi, Ze byti je jedno), ale bylo by nutné ho oznacit za dualistu, jak ho

8 Tamtéz, s. 216.; Srov. Kléméns Alexandrijsky, Strom. V,15,5 = DK 28 B 4.
81 Phillips, ,,Parmenides on Thought and Being*, s. 546.
82 Aristotelés, Met. 1,5,986b27.
8 Simplikios, In Arist. Phys. 180,8 = DK 28 B 9.
84 Bryan, ,,The Pursuit of Parmenidean Clarity“. [online]. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/rhiz-2020-0010.
[cit. 10-09-23].
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prezentuje napiiklad Zavi§ Kalandra.®® Zakladem jeho nauky by totiz v tom piipadé byly dva
principy — svétlo a tma. A jejich miSeni by znamenalo podminku potfebnou K variabilité
jednotlivych jsoucen, véetné biologickych rozdiléi mezi muzi a Zenami.®®

Tim se Parmenidés také zasadné odliSoval od archaickych filozofickych koncepci
ionské vétve, alespon dle Aristotela, ktery v prvni knize svych Metafyzik uvadi v souvislosti
s Parmenidovymi ionskymi predchidci jedinou latkovou pii¢inu jako prvotni element.’’
Parmenidés se tak od svych ptedchiidcii, predevsim tedy od Milétanti, odliSuje dualistickym, a
navic ne striktné¢ materialnim piistupem.

Doposud jsme tedy zkoumali Parmenidovu filozofii jako celek, jenz disponuje urcitymi
neochvéjnymi zakonitostmi, které bylo nutné nastinit, aby nasledujici kapitoly vénované
struktufe a hranicim univerza v pojeti elejského mudrce mohly navazat na nauku tykajici se
Parmenidovy ontologie. Nyni se tedy bude prace zabyvat konkrétnéji Parmenidovymi
kosmologickymi mySlenkami, pravdépodobnymi piedstavami o podob€ univerza a

charakteristikou a vlastnostmi nebeskych téles, jejichz vnimani elejsky filozof svymi objevy

razantnim zptisobem zmeénil.

8 Kalandra, Parmenidova filosofie, s. 101.

8 Srov. Galénos, In Epid. V1,48 = DK 28 B 17.

87 Srov. Aristotelés, Met. 1,3,983b1-984b24.; Kirk, Raven a Sschofield, Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny
s vybranymi texty, S. 337.
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3 Zakonitosti Parmenidovy kosmologie

3.1 Ztracené verse

Parmenidovy zavérecné verSe ze zlomku B 8 piedznamenavaji filozofovu snahu o
uvedeni originalniho kosmologického systému. Ze samotnych ver$u v§ak nezjist'ujeme mnoho,
pouze autoriv zamér o predstaveni fadu svéta.® S dochovanym Parmenidovym pokusem o
rozvoj kosmologie se vSak poji dva zdsadni problémy.

Zaprvé se mnozi kloni k zavéru, Ze jelikoz bohyné uvadi své pojeti kosmologie slovy:
,,Zde ja pro tebe jiz konc¢im o pravdé hodnou vsi viry rec i myslenku, odtud pak pouhé domnénky

“89 jednd se o nastin

lidi smrtelnych poznavej, vyslechna slov mych poradek klamny.
kosmologie, kterou se Parmenidés chysta kritizovat, jelikoz se zaklada na smyslovém poznani.
V takovém piipadé by tedy $lo o nespolehlivy vyklad.®® Jak se vsak pokusila nastinit
pfedchézejici ¢ast prace vénovand poznani Doxa, tato domnénka se zdd byt velmi snadno
vyvratitelnd, pokud ptipustime, ze zasady Parmenidovy kosmologie museji byt ¢teny na pozadi

metafyzického kontextu, ktery je primarni.®

Z toho diivodu se myslenka, ze Parmenidés
predestird zamérné klamny kosmologicky systém, jevi jako velmi nespravna.

Mnohem Iépe obstoji tvrzeni, Ze Parmenidova kosmologie pfedkladand sty tajemné
bohyné¢, predstavuje soubor nejlepSich moznych kosmologickych poznatk, jaké lidé dokazali
nashromdzdit a myslenkove seskupit. Podle tohoto tvrzeni Parmenidés tedy na zdklad¢ uceni
svych ptedchtdct sestavuje z diive zndmych koncepci nejlepsi mozny kosmologicky systém,
ktery ale stavi do znaéné miry na empirickém poznani.%?

Otéazkou by v tom ptipad¢€ bylo, z jakych zdroji mohl Parmenidés podklady pro svou
kosmologii ¢erpat. V podkapitole ,,Parmenidiv ucitel bychom mohli jisté nalézt néktera
voditka, z nichZ prvni na fad¢ by vyvstal pravdépodobné Xenofanés z Kolofonu. Co se vsak
tyce kosmologickych ryst, shoduji se ty Parmenidovy spise s Pythagorovou naukou, ¢i asponi
s vyroky, které jsou Pythagorovi piipisovany. Pravé témto dvéma osobnostem antické filozofie

jsou nejcastéji pripisovany revoluéni objevy, které zpusobuji zasadni zmény v pojeti

8 Srov. Simplikios, In Arist. Phys. 78,4; 145,1 = DK 28 B 8,48-52.

8 Simplikios, In Arist. Phys. 78,4; 145,1 = DK 28 B 8,40-43.

% Kirk, Raven a Sschofield, Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 314.

%1 Kocandrle, Svét idnskych archaickych kosmologit, s. 326.

92 Srov. McKirahan, Philosophy before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary, s. 166.; Hussey,
Presokratici, s. 123.

23



archaickych kosmologii v 5. stoleti pt. n. 1.% Jak uz ale bylo zminéno vyse, idajné Pythagorovy
vyroky mohou byt povétsinou pouhymi anachronismy a nemame dostatecnou textovou oporu
k jejich ovéfeni. Navic nenti jisté, zda Pythagoras né&jakou kosmologii utvaiel ¢i se ji zabyval.
Parmenidés se tak viibec nemusel inspirovat jim, ale naptiklad spise v orfismu.®* Zajimavé
pusobi také postfeh Daniela W. Grahama, ktery pfiSel s nazorem, ze Parmenidés rozviji
kosmologicky systém, jehoz zaklady polozil Anaximandros z Milétu.®® Proti tomuto tvrzeni
bychom vSak nalezli vice protiargumentii nez téch na jeho podporu, zejména pro hlavni
odlignosti i6nskych a italskych kosmologii.%

Pokud tedy Parmenidés rozviji n¢jaky konkrétni, diive znamy kosmologicky fad nebo
dokonce kombinaci vice takovychto kosmologickych teorii, nepodaii se ndm ziejmé tyto
dfivéjsi koncepce dohledat u jednoho ¢i dvou konkrétnich filozofii pfedchozich obdobi. Kromé
toho samoziejmé nemizeme spoléhat na to, ze Parmenidés skute¢né¢ pouze skladal svou
kosmologii z jinych teorii. Jak uvidime dale, spousta myslenek, které mu jsou pfipisovany, se
prokazatelné neobjevily diive, nez vstoupil na filozofickou scénu. Proto bychom Parmenidovi
jistou originalitu rozhodné neméli upirat.

Jako jesté zasadngjsi problém nez puivod jeho koncepce pii zkoumani Parmenidova
univerza a jeho zasad se jevi fakt, Ze zlomek B 8 jiZ pfimo nepokracuje Zadnym nastinem
konkrétniho kosmického tadu. Tato skute¢nost vede mnoho badatelti k predpokladu, ze basen
nutné méla dalsi ¢ast, kterd se nedochovala a kterd by za pfispéni rozkliCovanych poselstvi
z prooimia napomohla celkové pojeti kosmologie pochopit.®” Skute¢n& z Parmenidovych
zlomkid o kosmologii mnoho nezjistime a v patrani po struktufe a hranicich jeho univerza
musime sahnout po jinych zdrojich; zejména Aetios podavé v této problematice pomocnou
ruku, jak uvidime dale.

Lze ale ptedpokladat, Ze basen skutecné pokracovala. Dlkaz pro toto tvrzeni poskytuje
Plutarchos, jehoz svédectvi zni nasledovné:

., Parmenidés také skutecné vytvoril usporadani svéta a smisiv jakozZto prvky svétlo a

tmu, odvozoval z nich a skrze né vsechny jevy. Rekl totiz mnoho o Zemi, o Nebi, Slunci a Mésici

9 Kodandrle, Svét ionskych archaickych kosmologit, s. 318.
% McKirahan, Philosophy before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary, s. 167.
% Graham, Science before Socrates: Parmenides, Anaxagoras, and the new astronomy, s. 106.

% Srov. Ko¢andrle, ,,Hledani ptivodu koncepce rovnovazného umisténi Zemé*, s. 4-31.
97

13

Srov. Mansfeld, ,Il faut que vous soyez instruits de toutes choses...“. [online]. Dostupné
z: 10.4000/etudesplatoniciennes.1458 [cit. 25-09-2023].; Graham, Science before Socrates: Parmenides,
Anaxagoras, and the new astronomy, s. 90-91.
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a vyklada takeé o vzniku cloveka. A jak se slusi na davného prirodniho filosofa, ktery slozil
viastni spis, a ne kompilaci spisu nékoho jiného, neponechal Zdadné diileZité téma nedotcené. “*®

Plutarchova slova vyzdvihuji dvé velmi dulezité véci. Zaprvé hovoii o Parmenidové
dualistické nauce o principech svétla a tmy, jiz blize rozebereme Vv nasledujici podkapitole.
Druhou nemén¢ dulezitou informaci je potvrzeni toho, Ze Parmenidés skutecné kosmologicky
koncept rozvijel, a to velmi komplexné. Nanestésti sou¢asnym badatelim jiz neni k dispozici.

Duvod, pro¢ se verSe nedochovaly, samoziejmé nelze zjistit, ale nabizi se velmi
zajimava hypotéza, pro¢ se tak mohlo stat. Parmenidovy verSe nebyly dale citovany a
uchovavany, protoze se jeho koncepce stala natolik vazenou a aktudlni, ze s ni pracovali a
nadale ji rozvijeli anti¢ti autofi klasického obdobi. Teorie Parmenida z Eleje tak zGstala stale
zivym udenim, které nasledné rozpracovavali zejména Platon a Aristotelés.”® Muzeme tak
ptedpokladat, Ze Parmenidovu kosmologickou nauku dnes nachdzime, pfirozen¢ S jistymi

upravami a obménami zpusobenymi dobovym kontextem, ve spisech nejslavnéjSich

filozofickych postav antické epochy.

3.2 Svétlo a tma

V nasledujici podkapitole se jiz budeme vénovat samotné povaze Parmenidova
univerza. Jak napovida jeji nazev, zédkladnimi prvky, které predstavuji nutnost a podminku
fungovani kosmu, se pro n¢j staly protikladné sily svétla a tmy (popt. noci). Nauka o
protikladech byla Parmenidovi jist€¢ znama od jeho pfedchidct, zejména od Hérakleita z Efezu,
S nimZ byva Parmenidés Casto srovnavan a stavén do kontrastu. Uceni o protikladech ma vSak
u obou filozof zdsadné odlisny vyznam.

Hérakleitos patii neodmyslitelné k i6nské vétvi rané tecké filozofie a jeho koncepce
protikladi podminuje veskeré déni v piirod€. To funguje na principu neustale se pohybujiciho
cyklu, ktery ptisobenim zminénych protiv udrzuje stanoveny fad.!°® Neméame zde prostor
k rozebirani Hérakleitovy nauky a neni to koneckonci ani cilem prace, pro srovnani
s Parmenidovym pojetim protikladnych sil nam tak staci shrnout, ze Hérakleitovy protiklady
maji za tkol primarné udrzet kosmos v pohybu. V pohybu, ktery mu dava cyklicky fad.

Parmenidovo pojeti takovy fad neodmita, ale vysvétluje ho jinym zptisobem. Zatimco u

Hérakleita se protiklady navzajem propojuji a povoluji vzajemné vznikani z vlastni protivy, u

% Pluatarchos, Adv. Col. 1114b = DK 28 B 10.
% Kocandrle, Svét iénskych archaickych kosmologit, s. 327.
00 pL1X,8.
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Parmenida nic takového mozné neni. Protikladné sily, v Parmenidové piipadé svétlo a tma, sice
stoji jaksi ve vzajemné opozici, ovSiem Parmenidés nepfipousti, ze by jeden princip vznikal
z druhého nebo naopak. Svétlo a tma jsou si naprosto rovny jako samostatné principy, které
nemaji za ukol na sebe vzajemné piisobit a udrzovat ptirodni cyklus, ale jejich poslani tkvi ve
vytvofeni dokonalé rovnovahy a harmonie. %

Tuto rovnovahu protistojnych Sil svétla a tmy pak Parmenidés aplikuje na celé
univerzum a svou kosmologii stavi pravé na téchto dvou principech, které na sebe sice
navzajem nepusobi, ale pfesto celé univerzum spole¢né kompletnd vypliuji.’% Parmenidova
kosmologie je tak, stejné jako jeho ontologie, dualisticka, jelikoZz ze dvou principli sestavuje
elejsky filozof vSe pocinaje lidskou dusi a konée kulovym univerzem.®® Princip harmonie
vesmiru, vznikajici z dvou vzdjemné opacnych principti, byl znam jesté v dobach pied
Parmenidovym narozenim ve vychodnich filozofiich, zejména v perském zoroastrianismu, a
reprezentuje logickou podminku, za niZ mohou protiklady utvéret svét, v jehoZ rdmci pak sami
existuji, aniz by jeden z nich ziskal vysadné&jsi postaveni nez druhy.%

Jiz bylo naznaceno, ze Parmenidés se v nauce o svétlu a tm¢ nelimitoval pouze na
kosmologii, ale, jak u tohoto filozofa byva pravidlem, pojimal véci mnohem komplexnéji.
Plsobeni svétla a temnoty nalezneme ve svédectvich o Parmenidové filozofii na nejzékladné;si
urovni ve zminkach o embryologii. Parmenidés rozliSuje mezi muzskymi a zenskymi bunikami,
a zaroven kazdému pohlavi pfisuzuje jednu stranu — muzi se rodi z pravé strany délohy, Zeny
z levé.1® Na jiném misté pak Parmenidés naznacuje, 7¢ muzim je vlastni hustsi povaha,
zatimco zenam ids§i.1% Tak za¢inaji zarodky lidi, v nichz vzdy pievazi jeden princip. Druhy
kvili tomu ale nemizi, zistava stale ptitomen, jen v mensi mife. Podobné¢ je tomu u vSech véci,
téles 1 tvort.

Parmenidovy mySlenky vSak nezistdvaji s embryondlni naukou plnou miSeni
protikladnych principli v pozemské roving, ale sméle prechazeji na nebesa, kde v této oblasti

rezonuji stejné zakonitosti jako na Zemi. Co totiz plati ve vesmiru (makrokosmos), plati také

101 Vlastos, ,,Equality and Justice in Early Greek Cosmologies*, s. 164.

102 Finkelberg, ,,Xenophanes’ Physics, Parmenides’ Doxa and Empedocles’ Theory of Cosmogonical Mixture®, s. 8—16.
103 Tor, Mortal and divine in early Greek epistemology: a study of Hesiod, Xenophanes, and Parmenides, s. 61—
65.

104 Srov. Eliade, Déjiny ndbozenského myslent, s. 145.

105 Aetios, Plac. V,11,2; Censorinus, De die nat. 6,8 = DK 28 A 54; DK 28 A 54.

106 Aetios, Plac. V,7,2 = DK 28 A 53.
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na Zemi (mikrokosmos)*?’, jelikoz Parmenidiiv svét limituje jedno kulové jsoucno, které je
pieci, jak jiz bylo ujasnéno, celé stejné.1%®

Parmenidés tuto tezi potvrzuje, kdyz hovoii ve zlomku B 13 o pocatku kosmu, tedy o
kosmogonii. Doslova se zde tiké: ,, Nejdrive ze vSech bohit byl zosnovan Eros. “19 Autenticitu,
7e jde skuteéné o Parmenidiiv vyrok potvrzuji jak Platon®”, tak i Aristotelés.'** Vyrok o
kosmogonickém stvofeni boha Erota vykazuje znatnou miru dileZitosti pro chapani
kosmologickych zakonitosti Parmenidova univerza.

Zlomek B 13 se totiz vyjadiuje o uplném pocatku veSkerenstva, kdy bohyné, jakozto
prvotni plivodkyné celého univerza, smisila boha, ktery jednak ptredstavuje lasku, tedy energii
nutnou kK miSeni opac¢nych principd, zaroven vSak sam symbolizuje jeji pomyslny protiklad,
jelikoz je muzského rodu. V univerzu se tak razem objevuji dvé protichtidné sily, které mohou
zapocit vySe nastinény systém miSeni, ktery davd moznost existence rozliénym kosmickym
télestim.

Bohyné tak u Parmenida poprvé pisobi jako sila, kterd rozdmychava kosmické déni a
dava univerzu jasn¢ vymezeny fad. Nemtzeme se tak ubranit srovnani s Platobnovym dialogem
Timaios, vnémz Demiurgos plni obdobnou funkci tvofeni vesmiru z mnoha prvkd.!?
Parmenidova bohyné se limituje na pouhé dva prvky, ale paralela s pozd¢j$im Platonovym
dilem je nesporna, vzhledem k povaze a zptsobu, jakym bohyné misi poméry svétla a tmy a

S 24

utvaii tak strukturu veskerého prostoru kulového univerza.!*®

Celd Parmenidova kosmologie vznika vlastné z miSeni, které probihd vzdy mezi
sousednimi vrstvami univerza (sférami). Napiiklad zmény dne v noc pfedstavuji miSeni
atmosféry a sféry Mésice; piechod 1éta a zimy pak zapti¢inuji smési solarni sféry a aithéru.
Periodicita pfirody tak nespociva v nicem jiném neZ v rozdilném poméru smési svétla a tmy a
vznik a zanik podmifiuje pfechod mezi sousednimi sférami.*'* Timto systémem Parmenidés

vysvétluje vesSkeré déni v pfirodé€ i celém univerzu.

107 Kalandra, Parmenidova filosofie, s. 161.

198 Exner, Prredplaténské modely vesmiru, s. 101.

109 Platarchos, Amat. 13,756f; Simplikios, In Arist. Phys. 39,18 = DK 28 B 13.

110 Platén, Symp. 178b.

11 Aristotelés, Met. 1,4,9840b23.

112 platon, Tim. 33b—c.

13 Mansfeld, Il faut que vous soyez instruits de toutes choses...“
z: 10.4000/etudesplatoniciennes.1458. [cit. 25-09-2023].

114 Kalandra, Parmenidova filosofie, s. 122—126.
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Kosmogonie 1 navazujici kosmologie Parmenida z Eleje pfinaseji svébytny a originalni
koncept, ktery se v evropské filozofii do 5. stoleti pt. n. 1. objevil viibec poprvé. Parmenidés tak
nabizi vysvétleni kosmologickych zakonitosti od prvopocatku vzniku univerza az do nejen
periodicky se opakujicich cyklt nebeskych téles, ale i existenci bytosti, které v tomto kosmu
Ziji. Ve zivé i nezivé tak nezbytné podléha zakonim miseni svétla a tmy.'%°

Koncepce smési v univerzu, ktera pronikda skrz naskrz vSim existujicim, nabizi
vysvétleni, pro¢ se o Parmenidovi mnohdy mluvi jako o 1é&iteli ¢ Samanovi.l® O
Samanistickych tradicich ve starovékém Recku v$ak panuji pochybnosti a nelze dokézat, zda
mélo toto vychodni uméni na Reky vliv.'Y

Je viak pravdou, Ze riizné poméry smési v téle antiéti Rekové zkoumali velice diikladng,
a pravé toto kritérium urcovalo stav lidského téla. Cilem samoziejmé bylo udrzovat latky
V lidském téle v naprosto rovnovazné¢ smeési. Parmenidés o takovou véc usiluje nejen
Vv problematice lidského téla, ale rovnou v celém vesmiru. Parmenidiv kosmos ma totiz slouzit
jako prikladna ukazka dokonalé rovnovéhy energii.!!8

Vysvétleni vySe uvedenych zékonitosti oziejmi a pomtize sndze pochopit samotnou
strukturu Parmenidova univerza, jiZ se budeme vénovat v nasledujici kapitole. Jiz nyni si vSak
lze vS§imnout, Ze interpretovat oddil Doxa z Parmenidovy basné jako niz8i smyslové zdani o
vesmiru, rozhodné nepostaéi.’® Kosmogonickym vyjevem o stvoteni Erota a naslednym
fuzovanim kontradiktornich principti se ve skute¢nosti otevird nastavba, vedouci nejspise pfimo

k cesté pravdy, nikoli do slepé ulicky nebyti.*?

115 Aristotelés, De gener. et corr. 11,9,336a3 = DK 28 A 35.

116 McKirahan, Philosophy before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary, s. 171.

17 Kirk, Raven a Schofield, Prredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 298.

18 Vlastos, ,,Equality and Justice in Early Greek Cosmologies®, s. 159.

119 Bryan, ,,The Pursuit of Parmenidean Clarity“. [online]. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/rhiz-2020-0010.
[cit. 10-09-23].

120 Long, ,,The Principles of Parmenides’ Cosmogony*, s. 90.

28


https://doi.org/10.1515/rhiz-2020-0010

4 Struktura Parmenidova univerza

Zprostiedkovani piesné rekonstrukce Parmenidova pojeti a struktury univerza se
bohuzel pro nedostatek textovych diikazi stdva ukolem nesnadnym. Parmenidova kosmologie
ziistidva neobjasnéna a neopousti ramec hypotetické roviny.!?! Pfesto nam zlstaly zachovany
pramenn¢ texty, které urcité pasaze o Parmenidove pojeti univerza rozebiraji. V této oblasti se
budeme muset spolehnout pfedev§im na Aetia, ktery, co se tyce struktury Parmenidova kosmu
a postaveni nebeskych téles v ném, poskytl patrné nejucelené;si vyklad.

Tato kapitola bude sestavat ze dvou hlavnich ¢asti. V prvnim oddilu se budeme vénovat
tvaru Parmenidova univerza a jeho sférické povaze, které spolecné predstavuji systém, jakym
je tfeba na kosmos ve vizi elejského mudrce nahlizet. Druha Cast se pak pokusi sestavit na
zéklad€ dochovanych svédectvi néstin toho, jak Parmenidés vnimal postaveni jednotlivych sfér

a ptislusnych nebeskych téles.

4.1 Tvar Parmenidova univerza

Jiz v kapitolach, které se vénovaly Parmenidovu ontologicko-kosmologickému
piistupu, jsme pfipustili, Ze univerzum, jak jej vnimé& Parmenidés z Eleje, ma velmi
pravdépodobné kulovy tvar. Vychazime zde z piedpokladu, Ze ¢ast basné alétheia skutecné
symbolizuje kli¢ k tomu, jak ¢ist nasledujici ¢ast, tedy doxa, ktera byla pravdépodobné tézistém
celého spisu'?? a ktera navic, jak tvrdi D. W. Graham, méla pfinaset naprosto novou a po viech

strankach originalni kosmologickou koncepci.'?3

Textovou oporu nalézdme ve zlomku B 8, konkrétné v pasdZich dochovanych u
Aristotela a Simplikia, kde stoji nasledujici:

., Nejzazsi hranici majic, je jsouci ze vSech stran zcela ukonceno a obdobné utvaru
vykrouzené koule, od stiedu vsude je stejné a ani o malo veétsi, ani o malo mensi nemiize byt zde
nezli onde. “1?*

Pokud tedy pfipustime provazanost obou Casti basné, lze pracovat s moznosti, Ze

Parmenidés onim jsoucim, které zminuje zlomek B 8, mini univerzum. Kulovy tvar by pro

121 K o¢andrle, ,,Hled4ni ptivodu koncepce rovnovazného umisténi Zemé*, s. 12.

122 Tamtéz., s. 14.

123 Graham, Science before Socrates: Parmenides, Anaxagoras, and the new astronomy, s. 90-91.
124 Aristotelés, Phys. 111,6,207a15; Simplikios, In Arist. Phys. 144,29 = DK 28 B 8,41-44.

29



univerzum splnoval podminku o stejné vzdalenosti od stiedu, a navic umoznil jeho kone¢nost,
nebot’ sféra, na rozdil od kruhu, poskytuje hranici a uzavenost ve viech smérech.'?®

I kdyz ale na zakladé vySe zminéného akceptujeme, Zze ma univerzum v kosmologii
Parmenida z Eleje kulovy tvar'?®, zjistime, napiiklad ze zapisti Aetiovych, Ze kulovy tvar
nemusi byt automaticky aplikovatelny také na vniténi &lenitost univerza. Aetios totiz hovoii o
¢astech univerza jako o koncentrickych kruzich (& véncich), které se navzajem obklopuji.t?’
Podobnou poznamku o véncich nalezneme také u Cicera, ktery zmiiluje nejzazsi vénec
obkruzujici oblohu kolem dokola. Doslova pise: ,, Parmenidés vymyslil véc podobnou vénci
(nazyva ji stefané, venec), totiz souvisly ohmivy kruh, obkruzujici oblohu, ktery nazyva
bohem. “1?® Ciceroniiv komentat se tak shoduje s Aetiem a hovoii o véncich spise kruhového
nez sférického tvaru.

Tomas Drvota ve svém ¢lanku Die Kosmologie des Parmenides poznamenava, ze
ocekavat vnitini sférické pojeti univerza je mozna u piedstaviteli elejské Skoly pfilis
optimistické, nebot’ ji tato koncepce nebyla blizka. Naopak podrobuje diikladné etymologické
analyze pojem stefané, ktery muze dle néj oznacCovat naptiklad ,,obvod* nebo ,,ochrannou
obvodovou zed mésta“. SpiSe nez jako sféry tedy lze Parmenidovy vénce vnimat jako ploché
obruce nebo, coz Drvota poklada za nejpiesnéjsi, jako koruny.1%

Kulové univerzum tedy vtomto pojeti obemykda a udrzuje téchto néckolik
koncentrickych vénct ¢i korun, které se objimaji navzdjem az po nejzazsi hranici, kterd
obklopuje vSechny ostatni vrstvy smérem ke sttedu. Jednotlivym vénciim a jejich uskupeni
budeme vénovat pozornost v nadchazejici podkapitole, nyni vSak jest¢ budeme vénovat
pozornost tvaru Parmenidova univerza a zakonitostem, které z jeho pravdépodobné sféri¢nosti
vyplyvaji.

Diky pravidelnosti kulového tvaru disponuje univerzum, které¢ zde dle zasad uvodni
¢asti Parmenidovy basné ztotoziiujeme se jsoucnem, dalSimi vlastnostmi — zejména stati¢nosti
a uzavienosti. Ob¢ tyto vlastnosti potvrzuji, ze sféry Parmenidova univerza, tak jak je elejsky
myslitel definoval, zachovavaji ur€itou pozici, z niz nemohou byt vychyleny. Diky tomu lze

Ipét na pevné danych zakonitostech.

125 grov. Kirk, Raven a Schofield, Prredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 335.
126 Srov. Drvota, ,,Die Kosmologie des Parmenides®, s. 2.

127 Aetios, Plac. 11,7,1 = DK 28 A 37.
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129 Drvota, ,,Die Kosmologie des Parmenides*, s. 3—10.
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Statické postaveni véncii ¢i korun umoziiuje predev§Sim uzavienost univerza.
Nekone&ny vesmir bez uréené hranice pro Reky piedstavoval chaos, ktery by pusobil piilis
abstraktné.’3® S koncepcemi univerza bez konce, které se prolind s ponékud moderngjsim
pojetim vesmiru, se tak setkivame az po odeznéni klasického obdobi antické filozofie.™*!
Jedinou vyjimku bychom mohli nalézt v kosmologii Anaximandra z Milétu a jeho apeironu, i
tak bychom ale s interpretaci zlomkt milétského filozofa museli zachazet opatrné.

Parmenidés tedy cti tradici uzavieného univerza, kterému lze pfitknout jasné zdkonitosti
a strukturu. Vesmir si tak lze pfedstavit jako neprodysny kulovy tutvar, v jehoz ramci existuje
v§echen &as i prostor, které jeho hranice neopousti.'*?

Jsoucno ¢i univerzum tak musime v pfipadé Parmenida vnimat jako celistvou a
ohrani¢enou kouli ryzi existence a k jeho struktufe a zakonitostem je tfeba zaujmout celostni
piistup, jak pravi také Aristotelés, jemuz tento koncept rozhodné nebyl cizi.'*® Pravé Aristotelés
pracuje s myslenkou sférického univerza velmi peclivé a jeho pohyb dokonce ztotoziuje
s ¢asem. Lze se tak domnivat, Ze Aristotelés vnimal pohyby nebeskych téles jako cyklus.!3
Tato myslenka se neobjevuje mezi antickymi mysliteli ojedinéle, podobné o ¢ase jako o kruhu
mluvi také Aetios.*®® Jestli si ¢as jako kruh uvédomoval také Parmenidés, neni zndmo, oviem
pro zékonitosti jeho nauky se takové pojeti zda odpovidajici. Parmenidés totiZ v§emu jsoucimu
piisuzuje vécné byti, nelze si proto pro Cas, v jehoz ramci se existence odehrava, vybrat lepsi
tvar, neZ ten bez zadatku a konce. Cas by v takovém p¥ipadé hrél roli jakési statické smycky,
Z niz by nebylo Ize se vychylit.1* Takova teorie by jen podpofila ontologické i kosmologické
argumenty, které Parmenidés, popiipad€¢ pramenni autofi uchovavajici jeho vyroky,
predkladayi.

Co se tedy ty€e tvaru Parmenidova univerza, piiklanime se zde na zakladé Simplikiova
textu ve zlomku B 8 ke sféfe. Co se vSak tyCe vnitinich ¢asti univerza, nelze jejich podobu
spolehlivé ztotoznit S vnéj§im sférickym tvarem, jelikoZ se o téchto ¢astech hovoii spiSe jako
véncich, prstencich ¢i korunach. Tyto ttvary sice naznacuji kruhovy tvar, nemluvi se vSak o

nich explicitné jako o sférach.

130 Girle, ,,Parmenides Demythologised, s. 257—-258.
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Nyni se tedy budeme vénovat piimo témto jednotlivym vnitinim véncim a jejich
vzajemnému postaveni ve vesmiru, jak ho vidél patrné nejptevratnéj$i myslitel 5. stoleti pt. n.

4.2 Struktura Parmenidova univerza

O podob¢ univerza a rozlozeni jednotlivych téles a sfér podava nejkomplexnéjsi
svédectvi Aetios. Kliovy referat, kterym otevieme patrani po uspofadani Parmenidova
univerza, hovoii nasledovné¢:

,, O usporadani sveta:

Parmenidés tvrdi, Ze vénce jsou koncentricke, Ze jeden je z Fidkého a jiny z hustého, Ze
vSak jsou mezi nimi dalsi, smiSené spolecné ze svétla a tmy. To, co je vsechny obklopuje jako
hradby, je prispenim Diké tuhé, pod tim je ohnivy vénec. A ten nejvic uprostied ze vSech kolem
je zase ohnivy. Ze smiSenych véncti je ten, ktery je nejvic uprostred, pro vSechno [principem] a
[pFicinou] pohybu a vznikani, nazyva jej téz jakousi bohyni kormidelnici a drzitelkou klicii,
SpravedInosti a Nutnosti. Vzduch se ze zeme oddelil, kdyz z ni byly jeho castecky vytlaceny jejim
silnym stlacenim. Slunce a kruh Mlécné drahy jsou vydechem ohné. Mésic je smiseny z obojiho,
ze vzduchu i z ohné. Nejvyse ze vseho vSechno objima aithér, pod nim lezi to ohnivé, co
nazyvame nebem, pod kterym je uz to, co obklopuje Zemi. “**’

Dle Dielse je vsak tento pieklad neuplny a ochuzeny o velmi zasadni ¢ast. Pasaz o vénci
umisténém nejblize stfedu dle jeho minéni zni spiSe néjak takto: ,, A ten nejvic uprostred ze
vsech kolem je tuhy a kolem néj je zase ohnivy (vénec). “**® A&koli se &esky preklad o pevném
sttedu Parmenidova univerza nezmiiiuje, pro Ucely této prace ho vezmeme béhem patrani po
struktutfe Parmenidova univerza radéji v potaz.

Aetiovo svédectvi akcentuje velmi zjevné, ze kosmos v piedstavach Parmenida z Eleje
sestava z urcitych vénci, které jsou koncentrické a navzajem se obkruzuji. Véncovitym pojetim
univerza se Parmenidés piiblizuje nauce Anaximandra z Milétu'®®, oviem hledat podobnosti ¢i
dokonce navaznosti v kosmologiich obou mysliteli neni zahodno.!*® Zejména proto, Ze

Parmenidés, jak jiz bylo uvedeno, néalezi k odlisné filozofické vétvi, tedy italské, nikoli ionské.
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Nalezneme nespocet rozdilnych nazort na to, jak jsou vénce uspotfadany a kolik jich
Parmenidés vlastné svému kosmu urcil. Setkdvame se tak naptiklad s teoriemi, které se opiraji

dokonce az o homérské spisy a tvrdi, ze sfér je pét, stejné jako vrstev Achillova Stitu. Spodni

141 142

hranici univerza navic v tomto pojeti tvoii voda***, coZ patrné vychazi ze zlomku B 15a.
My se pokusime vychazet striktnd z Aetiova svédectvi, které se sice také nejspise
nedochovalo kompletni, jelikoz pasdze o véncich plsobi, Ze mohly byt delsi a dikladnéji
popsany’®, piesto ale zprosttedkovava logicky uchopitelny systém univerza, od kterého se
dokazeme snadno odrazit pfi patrani po Parmenidové pravdépodobném vidéni kosmu.

Zacneme s Uplnym zacatkem Aetiova svédectvi, které se zaobird hranici univerza.

4.2.1 Obal univerza

Pocatek Aetiova textu se zmifiuje o véncich, které jsou slozeny z hustého nebo ¥idkého
principu, poptipadé jejich smési. O tématu miseni principt svétla a tmy (popt. hustého a fidkého
&i ohné a zemé) bylo jiz psano vyse. Aetitiv piispévek nauku o miseni tak pouze potvrzuje a
doklada, ze vesmir skute¢né sestava z téles a vénci slozenych bud’ vylu¢né z jednoho ze dvou
samostatnych principii, nebo také z jejich smési. Co ovSem do nauky o miseni na prvni pohled
nezapada, jsou nasledujici slova zlomku 28 A 37 edice Diels-Kranz dostupné ze stranek fysis.cz:

., To, co je viechny obklopuje jako hradby, je prispénim Diké tuhé... “1**

Parmenidiv kosmos, jak jsme nastinili v pfedchozi podkapitole, cely existuje v urcitém
uzavieném prostoru. Z Aetiova textu se vSak dozviddame o jakési skofapce, ktera je svou
podstatou tuha, a ktera tvofi hranici univerza, které tim udrzuje v pospolitosti. Jde o
pravdépodobné prvni zminku o jakési tuhé substanci, o niz dosud Parmenidés ve své basni, ani
Jjini autofi pramenné literatury, nemluvi. Odpovédi na otazku, zda tuto tuhou substanci pfichazi
Vv uvahu sestavit ze dvou elementarnich poc¢atkii univerza, se nebude lehké dopétrat a nalezneme
teorie, které¢ hovoii pro existenci tfeti substance, stejné€ jako ty, které stoji striktn€ proti ni.
V badani po povaze obalu univerza tak bude tfeba postupovat systematicky a kriticky.

Ve zlomku 28 A 37 uvedeného na strankach fysis.cz je jasné feceno, Ze obklopujici
skotapka univerza disponuje svou pevnosti diky Diké. Zamérné zde odkazujeme na vyskyt této

Casti textu na strankach fysis.cz, nebot’ napiiklad Kirk, Raven a Schofield Diké ve svém

141 Exner, Prredplaténské modely vesmiru, s. 104.
142 5chol. Bas. Magn. 25 = DK 28 B 15a; ,, Zemé s koieny ve vodé.*
143 inkelberg, ,,The Cosmology of Parmenides®, s. 308.
144 Aetios, Plac. 11,7,1 = DK 28 A 37.
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piekladu Aetiova textu neuvadgji.’*> Piesto se pokusime napied pracovat s textem, ktery jeji
potencialni ulohu zminuje.
Pokud bychom Diké chapali pouze jako princip spravedlnosti ¢i nutnosti, jak o ni

pojednava na nékolika mistech zlomek B 146

, neni v zasad¢ potieba poohlizet se po jakési tieti
substanci, ktera by udrzovala univerzum pohromadé. Diké bychom v tom ptipadé¢ totiz mohli
rozumét pouze jako nutné podmince spoutat celé univerzum do sebe a obehnat ho pevné danou
hranici.

Smysl uvazovat o tfeti substanci v Parmenidové univerzu tak ziskame pouze za
piedpokladu ztotoZnéni Diké s Parmenidovou tajemnou bohyni. V tomto pojeti by tedy Diké,
jakozto bohyné ¢i symbol nékteré z jejich schopnosti, ptfislusela k zenskému principu.
Zenskému principu vSak dle Parmenida byla piisouzena fidkost, nikoli hustota a pevnost*,
tudiz prosté miseni principd, které Ize aplikovat na v zadsad€é bézné jsoucna, zde cosi postrada.
Konkrétné jde o protikladny element s muzskou, potazmo temnou energii. Navic, pokud
bychom Ipéli na piimé ucasti Diké v oblasti obalu univerza, znamenalo by to, ze tim
Parmenidové bohyni pfisuzujeme misto na okraji univerza, coz, jak uvidime v zavéreéné Casti
prace, pravdépodobné neodpovidd Parmenidovym zasaddm uspofadani kosmu.

Pokud bychom chtéli zlistat u hypotézy o obalu univerza utvofeného z latky odlisné
svétlu €1 tmé, nabizi se vSak také jind varianta interpretace. Hranice univerza je tuhd (ma tedy
specifickou substanci) pfispénim Diké diky tomu, Ze pouze bohyné je schopna poskytnout ji
tuto exkluzivitu a udrZet diky pevné latce kosmos v bezpeci a neménném fadu. K podpoteni
domnénky, Ze je obal jsoucna slozen z latky, kterd se v univerzu vyskytuje ojedinéle a diky
piispéni fidiciho principu (v Parmenidové piipadé bohyn¢), bychom mozna ¢astecné mohli
vyuzit také Simplikiovych spisii, konkrétné zlomku B 11, v némz tvrdi nasledujici:

., Parmenidés o puvodu vnimatelnych véci rika: Jak Zemé a Slunce i Luna, jakoZz i
spolecny aithér (jas?) a Mlécna draha nebeska, a nejzazsi Olymp i horka sila hvézd spechaly
vznikat, “148

Pii vyjmenovani jednotlivych téles ¢i vénci Parmenidova univerza, postupuje
Simplikios velmi pravdépodobné od stiedu smérem k okraji. Jako o nejzazsi ¢asti zde hovoii o

Olympu, ktery bezesporu oznacoval sidlo feckych boht. Dava tedy smysl, ze by tomuto

145 Kirk, Raven a Schofield, Prredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 335.

146 Sextos Empeirikos, Adv. math. VI1,111; Simplikios, In. Arist. De caelo. 557,20 = DK 28 B 1,14,28.
147 Aetios, Plac. V,7,2 = DK 28 A 53.

148 Simplikios, In Arist. De caelo. 559,20 = DK 28 B 11.
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nejvzdalenéj$imu mistu spojenému s feckymi bozstvy poskytl Parmenidés prostfednictvim
Aetia zvlastni postaveni i vyjimku z fadu principti svétla a tmy. Aetios by tak v uvadéném
fragmentu nemluvil pouze o dvou substancich, z nichz se univerzum sklada, ale skute¢né o
tfech.149

Diivody, kter¢ vedou ktéto interpretaci, spocivaji velmi pravdépodobné
V pojmenovavani typti vénci. Ziejmé se totiz v Aetiové zlomku rozlisuje mezi ohnivymi
prstenci, hustymi &i temnymi prstenci (&i spiSe prstencem, jelikoz Aetios zmifiuje, na rozdil od
Cisté ohnivych prstenct, husty pouze jeden z vénci) a ,,pevnym* ¢i ,,tuhym®, co obklopuje
univerzum a, pripustime-li legitimitu Dielsova piekladu, také jeho samotného stiedu. Vice
zminek o této substanci se minimalné v Aetiovych spisech neobjevuje. Parmenidés by tak
vyClenil této pevné latce misto na samém okraji a pifimo ve stiedu svéta, coz jsou lokace
vyjimecné zejména tim, ze uddvaji urcitou mez.

Existuje vSak jesté tieti moznost, k niz se kloni naptiklad interpretace Zavise Kalandry.
Ta se jevi jako nejprostsi, az v zavéru této kapitoly vSak zjistime, zda je také nejlogicté;si.
Kalandra se domniva, Ze pfisouzeni obalu univerza unikatni povahu, jak c¢ini naptiklad
Finkelberg™, neni spravna cesta. Poklada takovy pokus pouze za chybnou interpretaci
Parmenidovych pojmii ,,temné*, , husté“ a ,,tuhé*, které viceméné ztotoziuje.*! Obal univerza
by tak, podobné jako Zemé, tvofil vyhradné temny princip a dualistickd nauka o dvou
principech v univerzu by tak mohla zlstat zachovana. Kalandrova interpretace by tak
korelovala spiSe s pfekladem Kirka, Ravena a Schofielda, ktefi, jak jsme jiz podotkli vySe, o
tiloze Diké, ani jinych zvlastnostech tykajicich se obalu univerza, nehovoii.'%?

Zda se jako pravdépodobnéjsi tivaha ukaze ta 0 obalu z unikatni ,.tieti* substance, nebo
si vystacime s prvky svétla a tmy, nechame na konec této kapitoly, kde se budeme bliZe vénovat
také jadru univerza, které by mélo dle pramennych svédectvi sdilet s obalem totoZnou
substanci. Nyni se pokusime systematicky postupovat a analyzovat postaveni dalSich sfér a
nebeskych téles v Parmenidové kosmu, které odpovidaji systému miseni protikladnych sil

svétla a tmy, jehoz zékonitosti elejsky filozof nastinil jiz ve své basni.

149 Finkelberg, ,,The Cosmology of Parmenides*, s. 304.

150 Tamtéz., s. 307.

151 Kalandra, Parmenidova filosofie, s. 106.

152 Kirk, Raven a Schofield, Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 335.
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4.2.2 Aithér, nebe a atmosféra

Pasaz vénovanou vénciim pod pevnym obalem kulového univerza uvadi Aetios slovy:
., Nejvyse ze vseho vSechno objima aithér, pod nim lezi to ohnivé, co nazyvame nebem, pod
kterym je uz to, co obklopuje Zemi. “*>

Zcela explicitné je zde feceno, ze v Parmenidove pojeti nasleduje bezprostiedné po vse
uzavirajici kulové skotfdpce plamenny aithér. Vénec aithéru, jehoz pozice se naléza nejvyse ze
vSeho (pokud tedy nepocitame pevny obal jako samostatnou sféru), nespada do kategorie vénci
smiSenych. Naopak zcela jasné vyplyva, ze aithér je ryze , ohnivym véncem pod tuhym
obalem. “*** Povaha aithéru tedy sestava pouze z ohnivého prvku, ktery je lehky, z toho diivodu
je pravdépodobné umistén nejvyse, jelikoz nema tendenci kvili tize klesat.!®® Na rozdil od
dal3ich vénct, které jsou vétiinou smésicemi. Vyjimku tvoii v Aetiové referatu kromé aithéru
jesté kruh temny (husty) a ,, ten nejvice uprostied ze vsech kolem “.*%

Ohnivé vénce se tedy v Parmenidové univerzu vyskytuji nejspiSe minimalné dva,
zatimco o temném vénci je fe¢ (pravdépdobné) pouze jednou. Lze usuzovat, ze pasaze o véncich
byly asi piivodné del§i a pon¢kud detailngji rozpracované. O tom vSak jiZ miZeme pouze
spekulovat. Pod vrstvou aithéru by se podle Aetiova referdtu mélo nachazet nebe, které
predstavuje nejzazsi smisenou vrstvou univerza.'>” Aetios o nebi hovoii jako o ohnivém, coz
muze svadet k interpretaci, kterd by ho ztotoziiovala s aithérem nebo mu piisuzovala misto v
jeho okrajové ¢asti, Drvota v§ak upozoriiuje, Ze povazovat nebe a aithér za totozné je chybou,
jde tudiz o dvé riizné vrstvy v Parmenidové systému univerza.!®

Pravé nebe bylo v Parmenidové univerzu pravdépodobné, jakozto nejzaz$i okem
pozorovatelnd cast vesmiru, Gtvarem, ktery vedl elejského filozofa k pfevratnym objeviim
Vv oblasti archaické kosmologie a novému vnimani vesmiru jako celku.

Klicovym faktorem, ktery hovoii pro naprosto exkluzivni postaveni nebe v ramci
Systému univerza, je ptripodobnéni nebe k Parmenidovu ontologickému kulovému jsoucnu.

Tezi, ze Parmenidés povazuje nebe a jsoucno tvaru vykrouzené koule za totéz, zastava

naptiklad Graham.'®® Tento argument v$ak nalézdme jiz v pramennych textech, naptiklad u

153 Aetios, Plac. 11,7,1 = DK 28 A 37.

154 Tamtéz.

155 Srov. Drvota, ,,Die Kosmologie des Parmenides*, s. 15.

156 Aetios, Plac. 11,7,1 = DK 28 A 37.

157 Finkelberg, ,,The Cosmology of Parmenides*, s. 308.

138 Drvota, ,,Die Kosmologie des Parmenides*, s. 41.

159 Graham, Science before Socrates: Parmenides, Anaxagoras, and the new astronomy, s. 90-91.
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160 nebo Diogena.!®! Druhy jmenovany sice povétsinou pfipisuje objevy v oblasti

Simplikia
kulovitosti univerza a Zemé¢ pythagorejclim, uvadi ovSem, ze jiné prameny, v Parmenidové
piipadé Theofrastos, promlouvaji ve prospéch elejského myslitele.!®2 O ztotoznéni nebe
(oblohy) a kosmu (univerza) uvadi Diogenés nasledujici:

., (Pythagoras) oblohu pry pojmenoval prvni kosmem a Zemi oznacil za kulatou; podle
Theofrasta vSak Parmenidés a podle Zénéna Hésiodos. 1%

S Diogenovym svédectvim o pojmenovani nebe kosmem a kulaté Zemi vSak mohou
nastat hned dva problémy s interpretaci. Prvnim je prosty fakt, Ze Diogenés ztotoznéni nebe a
kosmu pfipisuje Pythagorovi. Nedostatek textovych dikazi o ranych pythagorejcich vSak
prindsi opodstatnéné pochybnosti o jejich skute¢ném piinosu archaické filozofii, nebot’ jim
byva pfipisovana cela fada nesmirn¢ podstatnych objevil, z nichz vétSina je pozdéji (jako
v pifipadé¢ Parmenida) prezentovdna ve skute¢nosti jako objev nékterého z filozofl
nasledujicich obdobi. Prokazatelnost Pythagorovych objevii v oblasti rané kosmologie tak nelze
dokazat, proto se v tomto piipad¢ priklanime k faktu, ze vytyCeni jednoty nebe a kosmu nalezi
az Parmenidovi. Pokud tedy Parmenida akceptujeme jako ptivodce Diogenem
zprostiedkovaného vyroku a ptihlédneme k ontologicko-kosmologickému ztotoznéni jsoucna
S kosmem, mohli bychom se domnivat, Ze Parmenidés by nebi, stejné¢ jako kosmu, pfiznaval
spiSe kulovy nez okrouhly tvar.

Druha nesrovnalost, ktera mize vyplynout z Diogenova piispévku, povstava z otazky
ohledn¢ Zemé¢. Konkrétné, zda autor mluvi skute¢né o Zemi ,,kulové* nebo pouze ,,okrouhlé*.
V ranych ionskych kosmologiich bychom se totiz s kulovym nebem, patrné i kvili Zemi
vnimané jako ploché, nesetkali. Nebe bylo spiSe vyobrazovano jako piilkruhovy, konkavné
vyduty tutvar. Veskeré déni v univerzu tedy prvni ionsti muyslitelé lokalizovali vyluéné
Vv prostoru nad Zemi. Je tedy nasnadé poznamenat, Ze koncepce okrouhlého, tedy smérem
vzhtru vydutého a na spodu plochého tvaru univerza jiz byla v Parmenidové dobé znama, a to
z ranych i6nskych koncepci. Neexistuje tedy divod, aby ji Diogenés ptipisoval Pythagorovi a
Theofrastos Parmenidovi, ktefi oba spadaji do italské filozofické vétve. Zminovat se o takovém
objevu by mélo smysl pouze tehdy, pokud by $lo o naprosto novy a origindlni pohled na tvar

univerza a Zemg.164

160 Simplikios, In Arist. Phys. 133,21-29; 142,28-143,8 = Eudémos, fr. 44.

1 DL VIII,48.
182 DL VIII,25.
183 DL VIIIL48.

164 Srov. Kodandrle, ,,Zemé jako kosmické t&leso v piedsokratovské kosmologii®, s. 666—669.
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Z toho lze usuzovat, ze Parmenidés mozna skute¢né ztotoziuje kulové jsoucno s nebem,
¢imz potvrzuje, Ze nebe je v jeho kosmologii sférou. Ptipustime-li vySe zminéné skutecnosti a
ptipiSeme-li Parmenidovi teorii sférického univerza, které pocita kromé prostoru kosmu nad
Zemi také s prostorem pod ni, stal se tim padem Parmenidés z Eleje prvnim myslitelem, ktery
piisuzuje Zemi tieti rozmér. Zemé navic, jakozto trojrozmérné téleso, musi byt v néfem
umisténa, univerzum kolem ni by tak mélo tfetim rozmérem disponovat taktéz,%®

Zasadnim pramenem, ktery by mohl Parmenidovo autorstvi sférického univerza
potvrdit, se stava filozof pozd&jsi éry fecké filozofie, konkrétné klasického obdobi. Reé je
samoziejmé o Platonovi.

Platon zmifluje jméno elejského myslitele piedevsim ve tiech svych dialozich. Jak
v dialogu Theaitétos*®®, tak v dialogu Sofistés*®” nesetti Platon smérem k Parmenidovi chvalou
a uznanim a vyzdvihuje jeho schopnosti na poli metafyziky a rétoriky. Obdiv, ktery Platon
ziejmé k Parmenidovi skute¢né choval, se pak naplno odrazi v dialogu, jehoz titul pfimo nese
jméno elejského mudrce.

Dialog Parmenideés, jakkoli se vénuje primarné nauce o idejich, pfinasi jako vychozi
bod setkdni mladého Sokrata s Parmenidem, jehoz vék je jiz naopak znaéné pokrogily.1®®
Setkani téchto dvou veli¢in archaické filozofie byva badateli obecné pfijiméno s uréitou
rezervou a nahlizeno je na né¢j optikou spise teoretickou az skeptickou. Platona ostatné¢ mizeme
ptistihnout pfti jistych upravach historickych fakti podle toho, jak s nimi filozof zrovna
potiebuje pracovat. Jako piiklad uved’'me Sokrativ vyrok z dialogu Faidon, kde se tvrdi, Ze
Platon byl b&hem Sokratova soudu nemocen, tudiz nepiitomen.’®® V dialogu Obrana
Sokratova, ktery se vSak vénuje pfimo prabéhu Sokratova soudu, vSak Platonliv ucitel
piitomnost svého zdka naopak zmitiuje!’?, 1ze tedy vyvodit, ze v dialogu Obrana Sékratova u
soudu neabsentuje.

Kirk, Raven a Schofield se vsak domnivaji, ze v ptipad¢ dialogu Parmenidés o fabulaci
a upravu historickych faktli nejde. K setkani mezi Parmenidem a mladym Sokratem dle dat

uréujicich rozmezi jejich Zivota mohlo dojit.}™* V takovém piipadé bychom jiz mohli pfipustit,

165 gy, Kocandrle, ,,Hledani ptivodu koncepce rovnovazného umisténi Zemé®, s. 26-27.

166 Platon, Tht. 183e.

167 Platon, Soph. 217c.

168 platon, Parm. 127a—c.

169 Platon, Phd. 59b.

170 Platon, Apol. 38b.

111 Kirk, Raven a Schofield, Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 312.
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ze Parmenidés a jeho myslenky, i kdyZ zprostfedkované ptes postavu Platonova ucitele Sokrata,
mély na jednoho z nejvétsich mysliteli antického Recka znaény vliv.

Dalsi naznak provazanosti nauk Parmenida a Platona se mozna skryva v fadcich dalsiho
Z Platénovych spist, konkrétné v dialogu Faidon. Ackoli se tento dialog primarné soustiedi na
tematiku nesmrtelnosti duse a jeji cesté, ktera nasleduje po tom, co opusti télesnou schranku,
prekvapivé ke konci obrati svou pozornost ke kosmologii. Platon se v tomto spisu soustiedi
piedevs$im na Zemi jako kosmické téleso, nicméné pii bliz§im zkoumani nalézame také naznaky
na celkovou podobu univerza.

Konkrétné v bod¢, kdy Sokratés prechazi od pojednéni o dusi k problematice Zemé.
Doslova Fika, Ze teorii o umisténi a podobé Zemé v univerzu ,,od kohosi nabyl“.1’2 VVzhledem
k napadnym podobnostem vnimani Zemé jako kosmického télesa, ale také celkové podoby
kosmu u obou filozofl, se 1ze opodstatnéné domnivat, ze Platon onim ,,kymsi® mysli pravé
Parmenida.!’

Misto, kde Platén hovoii o podobé univerza usty Sokratovymi, uvadi nasledujici
pojednani: ,,Jsem tedy presvedcen, pravil Sokratés, ze za prvé, je-li Zemé uprostred nebe a je-
li kulatd, nic nepotrebuje ani vzduchu, aby nespadla, ani Zadné jiné takové prirodni sily, nybrz
vSestranna podobnost nebe sobé samému a rovnovdznost samé Zemé staci ji drzet; nebot
rovnovaznd vec polozend ve stredu néceho stejnorodého, nema ani dost malo se kam naklonit,
nybrz je v stejné poloze a trva bez ichylky. “1™

Pro podkapitolu vénovanou nebi vyzniva pro nas v tomto uryvku jako dulezita pasaz,
ktera se zminuje o vSestranné podobnosti nebe sobé samému a Zemi umisténé v jejim stredu.
Je-li nebe stejnorodé, doslova vsestranné podobné sobé samému, mizeme se domnivat, ze
mluvi-li Parmenidés v obecné spiSe ontologicky ¢tené Casti zlomku B 8 o homogennim
jsoucnul™, miize skuteén& hovotit o nebi. Zemé umisténd ve stiedu univerza v dialogu Faidon
by pak do Parmenidovy kosmologie mohla zapadat taktéz, jak uvidime dale.

V Platonové dile nalezneme kromé dialogu Faidon také dalsi, tentokrat ocividnéjsi
pojednani o sféri¢nosti univerza. Tim se ve vét§i mife zabyva dialog Timaios, v némz podobné

jako u Parmenida jista nadpfirozena sila (Démitrgos) vytvoii sféricky svét, nebot’ tvar koule

172 Platon, Phd. 108c.

173 Srov. Graham, Science before Socrates: Parmenides, Anaxagoras, and the new astronomy, s. 106.;
Kocandrle, Svet ionskych archaickych kosmologii, s. 320.

174 Platon, Phd. 108e-109a.

175 Simplikios, In Arist. Phys. 144,29 = DK 28 B 8,22.
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poklada za nejdokonalej’i.1’® O par oddila dal pak dokonce Platon beze vii pochybnosti uvadi,
ze svét (tedy kosmos) je cely kulovy a stejnorody, coz zajist'uje stabilitu a rovnovahu. Doslova
tika: ,, Ponévadz ma vesmir podobu koule, vsechny body, které jsouce stejne vzdaleny od stiedu
Jsou na obvode, musi byt stejné na obvode, kdezto stred, ktery jest o tytéz délky vzdalen od bodii
obvodu, jest patrné na opacné strané proti nim vsem. Kdyz tedy jest vesmir takovy, jak by mohl
nekdo nécemu z pripomenutych veci prikladat nazev ,, nahore* nebo ,,dole”, aby se pravem
neukdzalo, Ze uziva jména naprosto neprislusejiciho? “'’

Nelze tedy ptehlizet ur¢ité podobnosti mezi Parmenidovym pojetim univerza a stejnym
pojetim téze problematiky u Platona, at’ uz v oblasti kosmologické ¢i dokonce kosmogonické.
Pokud pfipustime, ze Parmenidés skute¢né reprezentuje onoho ,,kohosi* z dialogu Faidon a
pfizname kosmologickym koncepcim obou filozofii rozdilnych casovych obdobi urcité
podobnosti, stava se Platon velmi hodnotnym svédkem, Vv jehoz silach je potvrdit, ze
Parmenidés skutecné vSeobjimajici nebe ztotozioval s kosmem a pifiklddal mu vysadni
dulezitost.

Stérické nebe u Parmenida predstavuje také pomyslny domov pro rozlicnéd nebeska
télesa, jimz jeho tvar umoziuje udrzovat cyklicky se opakujici kolob&h.}’® O nebeskych
télesech pojedname detailngji v nasledujici kapitole.

Cast Aetiova referatu, kde se zmiftuje o aithéru a nebi, viak obsahuje je§té jednu
dalezitou informaci. Pokracuje totiz slovy: ,, Nejvyse ze vseho vsechno objima aithér, pod nim
lezi to ohnivé, co nazyvame nebem, pod kterym je uz to, co obklopuje Zemi. "

Aetios nam sdéluje, Ze pod véncem aithéru a nejspise tedy sférou nebe se nachazi jestd
jedna vrstva &ehosi, co obklopuje Zemi. Z predchoziho textu Ize vyvodit, Ze Aetios ma na mysli
vzduch, ktery se ze zemé oddélil.*® Tato kratka noticka vSak plisobi z hlediska modernich
vyzkum velice vyznamné, nebot’ pokud Parmenidés skute¢né vnimal vzduch obklopujici Zemi
jako sféru, mohli bychom mu k dal§im vyjime¢nym objevim pfipocitat také definovani

atmosféry. 18!

176 Platon, Tim. 33b—c.

77 Tamtéz., 62d—63a.
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Vzduch vsak hraje v Parmenidové univerzu kromé zasadni podminky nutné k pteziti
také tlohu na zifedovani a zhustovani jednotlivych vénct (sfér) a podili se na existenci

nebeskych téles, jimZ se nyni budeme vénovat.

4.2.3 Nebeska télesa

Chceme-li hovotit v ramci Parmenidovy kosmologie o nebeskych télesech, je tieba
objasnit, Ze u elejského myslitele se s pojetim nebeskych utvari jako konkrétnich téles
setkdvame nejspise poprve.

Archaické i6nské kosmologie nepocitaji s vesmirnymi objekty jako s télesy, ale vnimaji
je jako meteorologické jevy. Graham proto oznacuje rané i6nské badani po uspotradani kosmu
jako pfislusejici k takzvanému , meteorologickému modelu®.*®? V principu tak v kosmologiich
7. a 6. stoleti pf. Kr. podléhala nebeskd télesa mife vlhkosti Zemé a jejimu odpatovani do
prostoru nad ni.'® Vypary vlhkosti pak zajistovaly nejen vznik, ale také nasledny pohyb
nebeskych téles na obloze.18

Télesa na nebi se tak jako konkrétni objekty objevuji az v 5. stoleti pt. n. I. Graham
kosmologicky model, v némz uz existuji kosmické objekty trojrozmérné povahy, nazyva
piiznacné , litickym*.18 Objevily se sice teorie, které nebeska télesa jako konkrétni objekty
datuji jiz do dob plisobeni Milétand, nicméné se zde opét jedna pravdépodobné o
anachronismy. Jde zejména o pfisuzovani trojrozmérné kulové Zemé Thaletovi i
Anaximandrovi.’®® U druhého jmenovaného se viak setkavame s legitimnimi teoriemi o
objeveni prostoru, véetné prostoru pod Zemi'®’, a také odklonu od meteorologického vzniku
nebeskych téles, jelikoz Anaximandros kosmicka télesa spojuje se svou kosmogonii, pfisuzuje
jim tedy vznik jiz na pocatku veskeré existence.®

I ptesto se vSak kosmicka télesa jako objekty, mezi jejichZ dominantni vlastnosti se fadi
pevnost a vzajemné piisobeni véetné pohybu pod Zemi datuji az do 5. stoleti pf. Kr.8® Jako

strijce ,litického modelu® a koncepce zmén v oblasti kosmologii v této epoSe byva uvadeén

182 Graham, Science before Socrates: Parmenides, Anaxagoras, and the new astronomy, s. 78-84.

183 Aristotelés, Meteor. 11,2,354b33.

184 Kocandrle, ,,Hledani ptivodu koncepce rovnovazného umisténi Zemé*, s. 25.

185 Graham, Science before Socrates: Parmenides, Anaxagoras, and the new astronomy, s. 134-136.

186 K otandrle, Svét idnskych archaickych kosmologii, s. 295.

187 Couprie, Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides Ponticus, s. 99.
188 K o¢andrle, ,,Zemé jako kosmické téleso v piedsokratovské kosmologii®, s. 675.

189 Kocandrle, Svét idnskych archaickych kosmologii, s. 278, 313.
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pravé Celni piedstavitel italské vétve fecké filozofie, Parmenidés z Eleje. Této vysady poziva
elejsky filozof predevsim diky dvéma ptevratnym teoriim — koncepci kulové Zemé, o niz
budeme hovofit v nasledujici podkapitole, a osvétlovani Mésice Sluncem.'®® Pravé Slunce a
Meésic hraji v Parmenidové kosmologii velmi vyznacnou tlohu, jiz bychom na tomto misté¢ méli
blize vysvétlit.

Postaveni Slunce a Mésice a jejich vzajemna interakce totiz podle Daniela Grahama
predstavuje pfelomovy moment vyvoje kosmologii 5. stoleti pt. n. 1. Dokladd totiz jak
kulovitost obou téles, tak existenci jejich véncitych ¢i eliptickych drah, které maji pevné uréené
vzajemné postaveni a obihaji jak v prostoru nad Zemi, tak pod ni. Drdha Mésice je v tomto
ptipad¢ umisténa pod Sluncem a samotny Mésic lze vnimat jako pevné téleso kulového tvaru.
Jejich postaveni a osvétlovani Mésice Sluncem pak navic umozniuje vysvétlit zatméni jak
jednoho, tak druhého télesa. Graham se dokonce domniva, Ze vysledky této teorie miiZeme
vztahnout na povahu a vzajemné piisobeni také ostatnich nebeskych téles v Parmenidové
kosmologii.t%

Dtikazy potvrzujici Grahamovy zavéry, ze osvétlovani Mésice Sluncem a definovani
jejich tvaru a polohy naleZzi skute¢né Parmenidovi, nalezneme v pramennych textech v pomérné
hojné mire.

Fragment, ktery potvrzuje a dokresluje Aetiovo vidéni Parmenidova univerza poskytuje
Kléméns Alexandrijsky, kdyz piSe: ,, Poznas prirozenost aithéru i vsechna znameni v aithéru,
a cisté neposkvrnéné pochodné Slunce nevidana dila, i odkud to vSechno sviij piivod vzalo.
Vyzvis skutky obihajicich sveétel i prirozenost Mésice s okem kruhovym, dozvis se téz o
obklopujici obloze, odkud vznikla a jak ji vedenim spoutala Nutnost, aby drzela hranice
hveézd. “1%

Stejné jako u Aetia se setkavame se zminkami o obklopujici, tedy pravdépodobné
kulové, obloze, ktera spoutava hranice hvézd v plamenném aithéru. Dlraz na hranice jsoucna
tedy nechybi. Kromé toho zde Kléméns Alexandrijsky mluvi o ,,neposkvrnéné pochodni
Slunce®, ¢imz patrné poukazuje na vylu¢né ohnivou povahu tohoto nebeského télesa. Pasaz o
,skutcich obihajicich svétel” a ,,pfirozenosti Mésice* mlze implikovat, Ze se zde hovoii o vyse
zminovaném osvétlovani Mésice Sluncem. Dalsi ¢ést, kterd pak metaforicky pfisuzuje Mésici

,kruhové oko®, potvrzuje jeho kulaty tvar, nelze z ni v§ak vyvodit, zda Parmenidés hovofi o

190 K o¢andrle, ,,Vyvoj predsokratovskych kosmologii a pojeti prostoru®, s. 7, 16.
191 Graham, Science before Socrates: Parmenides, Anaxagoras, and the new astronomy, s. 97-104, 111-136.
192 K1émens Alexandrijsky, Strom. V,138,1 = DK 28 B 10.
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kouli ¢i prosté o kruhu. Kléméns Alexandrijsky vSak nepiSe o zddnych ndznacich, z nichz by
bylo Ize vyvodit, jaké povahy, tedy z jaké substance, té€leso M¢sice je.
Podobné o této problematice ml¢i také Plutarchos, ktery potvrzuje osvétlovani nize polozeného
télesa Sluncem, kdyz pie: ,, [Mésic] podle Parmenida: Po zdii Slunce se vidy diva. “*%, ani on
vSak neuvadi, zda Mésic nalezi spise temnému ¢i svétlému elementu.

Zde musime opdt obratit pozornost opét k Aetiovi, ktery se na tuto problematiku

zam¢étil. Souhlasi s Kléménsem Alexandrijskym v tom, ze Slunce je svou podstatou sloZzeno

194 :195

z Cisté svétlého elementu, zaroven vsak stejnou povahu piisuzuje také Mésici, S nimz
Slunce podle né&j sdili nejen ohnivé vlastnosti, ale také velikost.!®® Tyto vyroky piisobi
pfinejmensim zvlastné€, uvazime-li, Ze by z fyzikalniho hlediska ohnivé téleso osvétlovalo dalsi
takové, které je navic stejn¢ velké a naprosto totozn¢ uskupené. V pasazi o povaze Mésice vSak

Aetios uvadi spolu s Parmenidem dalsi dva myslitele, Anaxiména a Hérakleita®’

, je tudiz
mozné, Ze jde o pfevzatou citaci, do niz se Parmenidés ptipletl ndhodou. To by mohl potvrzovat
i Aetitiv vyrok z jiné ¢asti spisu, kde se tikd nasledujici: ,, Parmenidés rikd, ze Slunce a Mésic
se vydelily z kruhu Mlécné drahy, Slunce z Fidsi smési, kterd je tepla, Mésic z hustsi, kterd je
chladna. “*%®

Toto misto uz definuje rozdily v dominantnich prvcich obou téles, pficemz Slunce
pfinalezi k elementu svétla, zatimco Mésic k chladng&j$imu a hust§imu, tedy temnému, ackoli
pravdépodobné musime pfipustit, Ze Mésic neni vyhradné temné téleso, ale spiSe smés
s pfevladajicim podilem temného. Predstavime-li si povahu obou nebeskych téles takto,
osvétlovani Mésice Sluncem dava mnohem vétsi smysl a I1ze ho tak snaze akceptovat. Velmi
pfiznacné pak navic ukazuje interakci zakladnich elementl svétla a tmy, které symbolizuji
zakladni kameny Parmenidovy kosmologie.'%

Problematika M¢sice a Slunce zaujala také Aristotela, ktery vystupuje jako zastance
kulového tvaru Mésice 1 ostatnich nebeskych téles. Pii generalizaci sférického tvaru nebeskych
téles vychazi konkrétné z mésicnich fazi, které podle n& souvisi s osvétlovanim urcité Casti

Msésice, nikoli s jeho fyzickym ubyvanim a ptibyvanim.?%° Toto pojeti koresponduje s vé&nosti

193 platarchos, De fac. in orbe lun. 16,6;929a = DK 28 B 15.

194 Aetios, Plac. 11,20,8 = DK 28 A 41.

195 Tamtéz. 11,25,3 = DK 28 A 42.

19 Tamtéz. 11,26,2 = DK 28 A 42.

197 Tamtéz. 11,25,3 = DK 28 A 42.

198 Tamtéz. 11,20,8a = DK 28 A 43.

19 Tor, Mortal and divine in early Greek epistemology: a study of Hesiod, Xenophanes, and Parmenides, s. 62.
200 Aristotelés, Cael. 11,11,291b22-23.
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nebeskych téles, kterd nepodléhaji zaniku, a shoduji se tedy s Parmenidovou ideou vécného
jsoucna, jak o ném piSe naptiklad Simplikios.?’? V modernim filozofickém svété vnimé faze
Mésice jako pouhou hru stind, a tudiz diikaz pro neménnost jsoucna a vylouc¢eni zmény Vv ramci
dokonalého kulového univerza, Karl Raimund Popper, ktery Aristotelovu myslenku potvrzuje
a rozviji.2%

Dals$im télesem, které by tezi o neménné existenci a postaveni téles potvrzovala, by
mohla byt také Vecernice, jiz Parmenidés ztotoznuje s Jittenkou. Tento objev v souvislosti
s Parmenidem uvadi Diogenés Laertios, ackoli opét polemizuje, jako v mnoha dalSich
piipadech, s moznosti, Ze jeho autorem mohl byt jiz Pythagoras.??® V Parmenidové pojeti viak
ztotoznéni Jitfenky s Vecernici vyzniva v pon€kud logi¢téjsim souladu s jeho ontologicko-
kosmologickymi myslenkami. Pokud si totiz Parmenidés uvédomoval, ze hvézda (popf.
planeta), kterou jini nazyvali riznymi jmény Vv uréité fazi denniho cyklu, je totozné téleso, pak
tento objev zcela zaruc¢ené korespondoval s jeho ptedstavami nehybného a neménného jsoucna,
ba dokonce ho nezanikajici hvézda na myslenku nehybného vécného jsoucna mohla piimo
privést. Ziejmé tedy neni ndhodou, Ze Parmenidés vtiskuje Jitfence/Vecernici vysadni
postaveni a stavi ji jako prvni v pofadi v aithéru.?®* Ostatni hvézdy jsou pak oznacovéany za
pouhé shluky ohné?® a jsou umistény niZe. Veéernice (v dne$nim jazyce oznatovana spise jako
planeta Venuse) mohla byt na privilegované misto v aithéru dosazena Parmenidem také pro
svVou vyraznou svitivost, jeZ mozna evokovala u elejského myslitele domnénku, Ze jeji podstatu
Ize beze zbytku ztotoznit s ohnivym prvkem. Zavi§ Kalandra se ve své knize Parmenidova
filosofie domniva, ze vyjadtuje-li se vSak Parmenidés vyluéné k jediné planeté, tedy Venusi i
Vecernici, rozhodné to neznamena, ze by nebral v potaz existenci dalsich ¢tyf okem viditelnych
ob&znic.?%® Podle né&j tedy Parmenidés zahrnoval do svého univerza viech pét planet, o nichz
mluvi jako prvni Filol4os.?%’

S touto domnénkou nesouhlasi ¢lanek Tomase Drvoty Die Kosmologie des Parmenides,

ktery sice ptipousti, ze povédomi o péti planetach pochazelo jiz ze starovéké Babylonie, ovSem

201 Simplikios, In Arist. Phys. 78,4; 145,1. = DK 28 B 8,12-15.

202 popper, The world of Parmenides: essays on the pre-Socratic Enlightenment, s. 88.
203 DL IX,23.

204 Aetios, Plac. 11,15,7 = DK 28 A 40a.

205 Tamtéz., 11,13,8 = DK 28 A 39.

206 Kalandra, Parmenidova filosofie, s. 118-119.

207 Aetios, Plac. 11,7,7 = DK 44 A 16.
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nemame piimé dikazy, Ze by se toto povédomi pieneslo do Recka dfive neZ u Filolaa. Texty
tykajici se Parmenida navic o planetarnim systému nic neiikaji.?’

Zda se Parmenidés k postaveni planet ¢i jejich existenci na nékterém misté své basné
vyjadiil a svlij kosmologicky systém ucelil, zistdva pro badatele dnesni doby, stejné jako
definitivni podoba univerza v pojeti elejského myslitele, tajemstvim. Casti spisu, v nichZ filozof
hovoti o planetach, které dnes zapocitdvame do solarniho systému, zfejmé patii k t€m, které se
nedochovaly, proto pracujeme s predpokladem, Ze existovala pouze jedna planeta, Slunce,
Mésic a hvézdy.

Z téles, kterd zaujimaji své misto v Parmenidové€ univerzu zbyvé pohovofit samoziejmé
jesteé o Zemi. I zde se pramenné texty vyskytuji pouze v omezené mife, ovSem poskytuji alespoii

ramcovy pohled na to, jak si mohl Parmenidés misto, na némz zil, predstavovat.

4.2.4 Zemé

Stejné jako u nebeskych téles, i u predstav o Zemi a jejim umisténi v univerzu nalézame
zasadné odliSna pojeti u mysliteltl i6nské a italské vétve archaické filozofie. Rysem i6nskych
kosmologii se stal akcent na plochost Zemé?®, a to jak u filozofi1 7. a 6. stoleti pt. n. I., tak také
stoleti 5. pt. n. l.., aCkoli mezi témito epochami nastala v ionském svété zasadni zména
v ndhledu na vesmirna télesa.

V ranych kosmologiich ionskych myslitell se setkavame se Zemi, ktera nutné disponuje
plochym tvarem, pficemZ v nékterych ptipadech ji také mizeme pokladat za spodni hranici
univerza.?!® Lze predpokladat, Ze tato piedstava Zemé jako nejspodnéjsi dimenze vesmiru
korespondovala s mytologickymi naukami a nachazela oporu v kosmogonickych piibézich.

U nejstarsi filozofické $koly antického Recka, tedy u Milétantl, se vsak setkavame se
Zemi umisténé na néjaké formée fyzické opory. Anaximenés tak napiiklad povazoval Zemi za
lezici na vzduchu a uzavirajici jej jako poklice, coz &ini jeji spodni polovinu neobyvatelnou.?!!
Totéz plati také pro dalsi koncepce, se kterymi se setkavame u ranych filozofl, napiiklad u téch,
kteti predpokladali, ze Zemé ve skutecnosti pluje na vodé.?!2 Takovou piedstavu mél patrné o

Zemi Thalés z Milétu, ktery z jejiho umisténi na vodé odvozoval také jeji nehybnost.?® O Zemi

208 Drvota, ,,Die Kosmologie des Parmenides®, s. 41-42.

209 Graham, Science before Socrates: Parmenides, Anaxagoras, and the new astronomy, s. 79.
210 Ko¢andrle, ,,Zemé jako kosmické t&leso v predsokratovské kosmologii®, s. 660.

211 Aristotelés, Met. 11,13,294b13.

212 Tamtéz., 1,3,983b17.

213 Aristotelés, Cael. 11,13;294a28-34.
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Vv ionském pojeti ale nanesStésti z vyrokli Thaléta a Anaxiména nelze vyvodit, ze by Zemi
vnimali jako trojrozmérné téleso nebo ze by z fragmentit o ni bylo mozné hovofit o tvaru
univerza.?*

Vyjimku mezi Milétany opét piedstavuje Anaximandros. Sice ze zapist pfisuzovanych
tomuto mysliteli tvar univerza spolehlivé nedokazeme odhadnout, nicméné existuji naznaky
toho, jak Anaximandros mohl vidét Zemi. U tohoto filozofa byla Zemé pravdépodobné
nahliZzena jako téleso disponujici tfetim rozmérem. Dikazem pro toto tvrzeni budiz vyse
zminéné Anaximandrovo pojeti prostoru, které dokladd koneckonct také Aristotelés, kdyz
mluvi ve spise O nebi o Anaximandrové diikazu o nehybnosti Zemé. Ta je podle Milét'ana
nehybné diky rovnovaznému umisténi.?® Jak uvidime déle, s koncepci rovnovazného umisténi
Zem¢ uprostied univerza pracuje také Parmenidés.

Anaximandros navic Zemi uziva v n€kolika ptipadech jako métitko n&kterych dalSich
nebeskych téles (Slunce, Mésic), kdyz srovnava jejich velikost pravé s velikosti Zemé.?6 Ze
tedy poméiuje velikost Zemé (v pripadé jejiho plochého tvaru jeji vrchni stranu sméfujici k
nebi) s ostatnimi télesy na obloze napovida, ze Anaximandros si skute¢né¢ uvédomoval, zZe
Zemeé je t€lesem v prostoru, nikoli na vodé nebo na jakémsi valci stejného praméru vyplnéném
vzduchovym proudem.

Zlomky pfipisované Anaximandrovy poskytuji i jist¢ obrysy nahledu milétského
filozofa na tvar Zemé&. Kvuli tomu v§ak nastava jisty rozkol, jelikoz Diogenés jej jmenuje jako
jednoho z moznych kandidati na piivodni autorstvi objevu kulové Zemé.?!” Hippolytos naproti
tomu tvrdi, ze Anaximandros vidél Zemi jako podobnou kamennému sloupu, jehoZ vrchni a
spodni polovina jsou ploché.?!® Druh4 varianta by se vzhledem ke kontextu ionskych
kosmologii jevila jako pravdépodobnéjsi, ackoli Anaximandros skute¢né¢ svym smyslenim
z paradigmat i6nské vétve fecké filozofie vybocoval. Piesto se zdd predstava vertikalné
zplostélé Zemé, tedy podobné casti kamenného sloupu, V trojrozmérném univerzu
nejpravdépodobngjsi moznosti u Anaximandrova pojeti tvaru a umisténi Zemé ve vesmiru.?*°

Kratky diskurz ke koncepcim 16nské vétve o Zemi zakon¢ime u piirodnich filozofi,

konkrétné Anaxagory. Ani tento myslitel, ackoli jeho éra se fadi jiz do 5. stoleti pi. Kr., se

214 Kocandrle, ,,Zemé jako kosmické t&leso v predsokratovské kosmologii®, s. 668.

215 Aristotelés, Cael. 11,13,295b10.

216 Aetios, Plac. 11,20,1 = DK 12 A 21.

2A7pL 11,1,

218 Hippolytos, Ref. 1,6,3 = DK 12 A 11.

219 Couprie, Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology from Thales to Heraclitus Ponticus, s. 104-106.
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neoprostil od ptedstav ranych feckych filozoft a zlstal vérny predstaveé ploché Zemé, stejné
jako pozdé&ji zjevné také atomisté, jak zmifiuje Aristotelés ve spise O nebi.??® Anaxagoris
ziejm¢ plochy tvar Zemé vyvozoval z pozorovani vychodu a zapadu Slunce, které vnimal
Vv tradici pfirodni filozofie spiSe empiricky. Slunce se objevovalo i1 mizelo postupné na
horizontu, coz pozorovatele piivadélo k domnénkam, ze Zemi skute¢né nalezi plochy tvar, a
navic se nepohybuje. Nutno poznamenat, Ze sdm Airstotelés, ktery tyto poznatky rozebira,
s Anaxagorou V ptipadé plochosti Zem¢ zasadné nesouhlasi a nabizi hned svou vizi o kulové
Zemi umisténé ve stiedu univerza.??* Méné explicitné dava najevo nesouhlas s Anaxagorovym
uéenim také Platon.??2

Anaxagorovu obhajobu ploché Zemé doprovazeji v Hippolytovych spisech dalsi
zminky o nebeskych télesech. Kromé plochosti Zemé zde Anaxagoras mluvi také o zatméni
Me¢sice, jako vysvétleni tohoto jevu vSak pouziva vzéjemné postaveni Mésice a Zemé¢, nikoli
Slunce. Stejné tak polemizuje s osvétlenim Mésice Sluncem, na ¢emz se shoduje
s Parmenidem.??® Z Hippolytova textu se miize zdat, jako by Anaxagoras reagoval na objevy,
které veSly ve znadmost v jeho dobé a s nimiz ne vzdy souhlasi, nejsilnéji pak v ptipadé
problematiky plochosti ¢i kulovitosti Zemé. Muzeme tedy predpokladat, ze Anaxagoras reaguje
na koncepci kulové Zemé, s niz byl v tu dobu obeznamen, stavél se v$ak proti ni, jak uvadi
napiiklad Graham.??* Obdobny zavér Ize vyéist také z uréitych pasazi dialogu Faidon.??® Zbyva
tedy zjistit, kde Anaxagoras k podnétu o polemice o kulové Zemi pftisel.

Ackoli n€které pramenné texty prisuzuji objev kulové Zemé celé fadé filozofli riznych
epoch, opodstatnéné se mizeme domnivat, Ze jejim skutecnym autorem byl pravé Parmenidés
z Eleje. Dokazat to vSak neni snadné.

Parmenidés zdlraziuje, a v této praci jsme to také mnohokrat poznamenali, Ze jako
dokonaly tvar jsoucna vidi kouli. Proto tento tvar nejspiSe vetknul obklopujicimu nebi, tedy
Vv zésad€ celému univerzu. V textech vSak nenalézame nic o tom, zda tento tvar Ize pfisoudit
také kosmickym télestim, nebot’ Parmenidés kromé kulového jsoucna hovoii vzdy o véncich.

Podstata téchto vénct se vSak zésadné odliSuje od substance, z niz se podle Parmenida sklada

Zemé, nebot’ napiiklad Slunce ma ryze ohnivou podstatu, zatimco M¢esic pravdépodobné

220 Aristotelés, Cael. 11,13,294b13 = DK 13 A 20.

221 Tamtéz., 11,13,293b33-294a4.

222 platon, Phd. 97b-98c.

223 Hippolytos, Ref. 1,8,3-9 = DK 59 A 42,

224 Graham, Science before Socrates: Parmenides, Anaxagoras, and the new astronomy, s. 96.
225 Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, s. 79-80.
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sestava z obou zakladnich prvka univerza. Zem¢ se vSak sklada z husté, tedy temné
substance®®, a skoro jisté ji mizeme ztotoznit s temnym kruhem, jehoZ existenci doklada i
Aetios.??” Né&kteii badatelé se tak piidrzuji paivodni interpretace, ktera stavi temnou substanci
na subordina¢ni tiroven oproti prvku svétla. Temné tak prezentuji jako nedokonalost, v tomto
piipadé tedy Zemé nespliiuje podminky dokonalého jsoucna.??® Setkavame se tak s teoriemi,
které, at’ uz na bazi konfliktu prvkl svétla a tmy ¢i Cisté na bazi fyzikalni, razi domnénku, ze
Parmenidés sice priSel s ideou kulového jsoucna, obklopujiciho nebe kolem Zemé, tedy i
prostorem pod Zemi, zaroven vSak vidél Zemi stale jako plochou. Kulovou Zemi u né¢j pokladaji

229

za predcasnou”” a nahled jeho jsoucna se tak spiSe podobad vizi Anaxagory. Autorim

s podobnym nazorem musime dat za pravdu v tom, ze skute¢né prvni explicitné kulova Zemé

se objevuje az u Aristotela?®®

, jelikoz dokonce i Platon zpodobiiuje Zemi spiSe jako
dvanactistén, ktery ma sice kulovy tvar, ale nedokonalou soumérnost, coz plati také podobné€ o
univerzu.®t

Vyse jsme vsak jiz uvedli, ze koncepce kulové Zemé pravdépodobné byla znama jesté
pted érou Platona i Aristotela. Vyplyva to zejména z disputaci ptirodnich filozofli a atomistt
s timto navrhem na podobu zemského t&lesa v kontextu univerza.?®? Vime také, ze jeden
z nejkomplexngjsich prament, Diogenés Laertios, zminuje Kulovou Zemi jiz v souvislosti
S pythagorejci, a to ranymi, zaroven vSak pfipousti, Ze autorem predstav o kulové Zemi mohl
byt Parmenidés.?®® Nevime s jistotou na zakladé piekladu, zda Diogenés mluvi 0 Zemi
,,okrouhlé“ & dokonale ,kulové“®*, lze se vak domnivat, Ze ma skute¢né na mysli Zemi
kulovou, jak tvrdi Graham.?®® Piedstavy o sférické Zemi se tak ziejmé vyskytovaly jiz pred
epochou klasického obdobi fecké filozofie.

Zde tedy opét musime vzpomenout na podkapitolu 0 nebi, v niz jsme pohovotili 0
Parmenidové vlivu na Platona, ktery myslenky elejského myslitele nasledoval.?®® Opirame se o

¢ast dialogu, v niz Sokratés vyjadiuje svllj ndzor na postaveni Zemé v ramci kosmu. Doslova:

226 pseudo-Plutarchos, Strom.5 = Eusebios, Praep. evan. 1,8,5 = DK 28 A 22.
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,Sokratés: ,,Jsou pak mnohd podivuhodna mista na zemi, a zemé sama neni ani takova ani tak
velika, jak mini ti, kteri maji zvyk o ni vykladat, takového presvédceni jsem ja od kohosi nabyl. *

., Jsem tedy presvedcen, pravil Sokratés, Ze za prvé, je-li Zemé uprostied nebe a je-li
kulata, nic nepotrebuje ani vzduchu, aby nespadla, ani Zadné jiné takove prirodni sily, nybrz
vSestranna podobnost nebe sobé samému a rovnovaznost samé Zemé staci ji drzet; nebot
rovnovazna vec polozend ve stredu néceho stejnorodého, nema ani dost malo se kam naklonit,
nybrz je v stejné poloze a trva bez iichylky. “?%

Vidime, Ze klicovym bodem, o ktery se Platon v dialogu opira, je rovnovazné umisténi
Zem¢ v univerzu. VSestranna podobnost nebe sobé samému (Ctéme vSestrannd podobnost
jsoucna sob¢ samému) rovnovaze napomaha. Objevuji se dokonce uréité naznaky, ze podstata
nebe a Zemé jsou v ur¢itém smyslu homogenni, nebo alespon ptirozené jedna druhé. Specificky
se zde pak mluvi o Zemi jako o kulaté. A o fadek vySe Sokratés pfizndva, ze prezentované
zavéry nepatii jemu, ale ziskal je od kohosi jiné¢ho. Ionskou filozofickou tradici a jeji
piedstavitele miizeme v tomto ohledu vyjmout, jelikoZ tito jsou spjati s nazory o ploché Zemi.
Zitalské vétve prichazeji vuavahu pouze pythagorejci a Parmenidés. S nejvétsi
pravdépodobnosti, a také kvili nedostatku ditkkazii u prvné jmenovanych, ziskal Platon
presvédceni o rovnovazné umisténé kulové Zemi od Parmenida.

Umisténi Zemé ve stfedu univerza hraje v Parmenidové systému totiz také vyznamnou
roli. Kulové téleso ve stfedu kosmu disponuje stabilitou a nepotyka se diky symetrii
s odchylkami a vykyvy?®®, coz by pro ploché téleso piedstavovalo mnohem vé&tsi problém.
Umisténi Zem¢ ve stifedu univerza, kde tuto stabilitu neztraci, tak mize byt skute¢né¢ dokladem
jejiho kulového tvaru.?® Tvar nebe ma tedy na podobu Zemé naprosto zasadni vliv, zejména
pak v pojeti Aristotela, ktery vidi soulad tvaru univerza a Zemé v tom, ze se diky nému kazda
¢ast zemského zivlu dostane co nejblize stiedu Zemg, tedy i stfedu nebeské sféry, diky teorii
ptirozenych mist. Kulovity tvar Zemé je pro splnéni této podminky z fyzikalniho hlediska
nejvhodnéjsi.?*° Pro Aristotela se tak jako primarni jevi symetrie, zatimco Platon vyzdvihuje
pro podporu sférického tvaru Zemé spise rovnovahu.?*! Mezi obéma filozofy viak panuje jasna
shoda na tom, Ze je-li univerzum kulového tvaru, méla by i Zemeé lezici v jeho stfedu zaujimat

stejny tvar.

237 Platén, Phd. 108e—109a.

238 K o¢andrle, ,,Vyvoj piedsokratovskych kosmologii a pojeti prostoru®, s. 17.

239 Aetios, Plac. 111,15,7 = DK 28 A 44; Srov. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, s. 79-80.
240 Aristotelés, Cael. 11,14,297a8-30; Srov. Drvota, ,,Die Kosmologie des Parmenides®, s. 30.

241 Simplikios, In. Arist. De caelo. 535,4-8.
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Pokud se skutecné Platon a Aristotelés ve své kosmologii inspirovali Parmenidem, nebo
byli znali jeho nauky, nahliZzel Parmenidés pravdépodobné na Zemi taktéz jako na kulovou.
V systému véncil, o nichz hovoti Aetios, se sice o sférach explicitné nic nepise, presto v ptipadé

242 1 nghoz

Zem¢ lze ptipustit, Ze by se jeji podoba mohla pravdépodobné odrazet od tvaru nebe
jsme jiz na zaklad¢ obou ¢asti Parmenidovy basné piipustili sféricky tvar.

Odpovéd’ na otazku, pro¢ se Parmenidés pustil na (nejspise) neprobadanou stezku
archaickych kosmologii v ¢ele s kulovitou Zemi, mozna opét spociva na poli Parmenidovy
ontologie. Diogenés Laertios pise: ,, Za kritérium pravdy prohlasil [Parmenidés] rozum (logos,
“divod”), zatimco smysly nepokladal za presné. Rika totiz: ,, At té ani bohaté zkuseny zvyk
nenuti touto cestou stacet nevidouci oci i zalehlé usi a jazyk, vSak rozumem rozsuzuj velice
sporné rozhodnuti.“**® Aetios pak potvrzuje Diogenova slova vyrokem: ,, Pythagords,
Empedoklés, Xenofanés a Parmenidés ikaji, Ze smysly jsou klamné. “***

O Parmenidové pohledu na smyslové poznéni bylo jiz fe€eno mnoho, povétsinou se
vSak jednd o pomérnou limitovanou interpretaci, kterd elejského filozofa uvadi jako odptirce
smyslového poznéni, ktery nade vse stavi rozum. Co kdyz se ale tato pasaz také tyka
kosmologie, konkrétn¢ vnimani Zemg?

Predstava kulové Zeme¢ z hlediska archaickych kosmologii nevzbuzuje pftiliSnou
divéryhodnost piedevsim z jednoho diivodu. Neni empiricka.?*® Z pohledu starovékych Iéni
by se jevilo daleko snazsi ptistoupit na Anaxagorovy argumenty ziskané pozorovanim pohybu
Slunce po obloze a naslednych zavérti potvrzujicich plochou Zemi nesenou na vzduchu.
Parmenidés ale vyhradnim empirikem dozajista nebyl. Svédectvi, ktera dokladaji akcent na
rozumoveé poznani, potvrzuji dualismus, ktery aplikoval nejen na podstaty jsoucna, ale také na
podstatu poznani. Alétheia a doxa neznamenaji kontradiktorni principy poznani, kdy prvni
jmenovany symbolizuje Cisté poznani, zatimco druhy klamné. Oba typy poznani se dopliiuji a
pfichazeji na fadu podle toho, jaky podnét je zrovna tfeba poznavat a jak o ném uvazovat. Stejné
jako principy svétla a tmy Inou k ptisluSnym jsoucniim vice ¢i méné podle poméru zastoupeni
Vv nich.

Rozumové poznéni tak neni néco vic nez smyslové pozndni, pouze je tfeba jej pouzit

vV okamzicich, kdy smyslové poznani nestac¢i nebo mu poznavany jev neptislusi. Rozumové

242 Srov. Kocandrle, ,,Vyvoj predsokratovskych kosmologii a pojeti prostoru®, s. 17-18.
23 DL IX,22.

244 Aetios, Plac. 1V,9,1 = DK 28 A 49.

245 Ko¢andrle, ,,Prvni koncepce kulovité Zemé v antické kosmologii®, s. 110.
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poznani je pravdépodobné tim typem poznani, které Parmenidés pouzil, kdyz urcoval polohu a
tvar Zemé v univerzu. Uvahu o uloze rozumového poznani v kosmologii a jeho dileZitosti

neopomiji uvadét ani Aristotelés?4

, ¢imz vySe uvedeny argument podporuje.

Zbyva se vyporadat jeste s jednim problémem, ktery se tyka samotného umisténi Zemé
a ktery by mohl otiast predkladanymi argumenty o piedpokladané poloze Zemé ve stfedu
univerza. Aetios v textu, z néhoz nase badani vychazelo, pise toto: ,, To, co je vechny obklopuje
jako hradby, je prispénim Dike tuhé, pod tim je ohnivy vénec. A ten nejvic uprostred ze vSech
kolem je zase ohnivy. “?*

Pokud bychom brali tento zlomek doslovng, tak dle Aetia uprostied univerza nesidli
Zemg, ale ohnivy prstenec, jeden ze dvou, o nichZ je v referatu fed. Aetios druhym ohnivym
prstencem jisté nemysli Zemi, nebot’ ta ma povahu temnou, hustou. Nelze ani pripoustét, Ze by
Zem¢ dlela az pod timto ohnivym prstencem, jelikoz z Aetiova textu jasné vyplyva, Ze ohnivé
prstence existuji minimalné dva, pficemz ten, ktery se naléza nad Zemi, je bud’ aithér nebo
nebe. V takovém piipadé bychom totiz museli ztotoznit Zemi s pevnym jadrem univerza, o

kterém se zmifiuje Diels®*®

a jehoz vyskyt v textové pasazi dokladaji také Kirk, Raven a
Schofield.?*® V takovém ptipadé ale neodpovida Aetiem nastinéné rozloZeni vénct, nebot’ nad
Zemi se objevuji hned dva Cisté¢ ohnivé prstence, a navic by Zemé ziskala stejnou substanci
jako nejzaz$i obal univerza, coz vSak samo o sob& neplsobi nemozné. Abychom ale Zemi
zachovali jeji postaveni uprostied univerza, a zadroveil dodrzeli vymezeni polohy jednotlivych
véncl, zbyva pouze jediné misto, kde by se ohnivy prstenec a jadro mohly nalézat. Uvnitt
Zemg.?>0

Tato domnénka se zda pomérné opovazliva a kromé predpokladu, Ze vénce musi ziistat
koncentrické, tedy mit totozny stied a liSit se pouze ve velikosti priméru, t€Zko mizeme ohnivy
prstenec a pevné jadro umistit jinam. Pokud bychom trvali na umisténi téchto prstenct pod
Zemi, porusili bychom vySe nastinény centrifokalni systém, Parmenidav jedine¢ny objev, ktery

stal v opozici proti pojeti linearnimu.?%

246 Aristotelés, Cael. 11,13,294b33-34.
247 Aetios, Plac. 11,7,1 = DK 28 A 37.
248 Diels, Doxographi Graeci, s. 335.
249 Kirk, Raven a Sschofield, Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 335.
20 Finkelberg, ,,The Cosmology of Parmenides*, s. 304-307.
21 Furley, Cosmic Problems. Essays on Greek and Roman Philosophy of Nature, s. 14-26.; Srov. Koé¢andrle,
,»Vyvoj predsokratovskych kosmologii a pojeti prostoru®, s. 4-6.
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Lze ale ukladat ohnivy prstenec a pevné jadro do nitra Zemé? Z modernich vyzkuma
vyplyva, ze Zem& ma krom¢ okem viditelné zemské kury, také plast a jadro, pticemz prave
jadro by mohlo svym slozenim a vrstvami popisu obou zbyvajicich prstencii vyhovovat.
Domnivat se ale, ze Parmenidés Sel tak daleko, aby kromé kulovitosti Zemé prokazal také jeji
rozvrstveni, se zda nejspise az pfili§ optimistické.

Na druhou stranu vSak nemlzeme pominout fakt, ze Parmenidés, coby filozof
ptinasejici do archaickych kosmologii racionalni zpisob mysleni, patrné nevétil v podobu
Zem¢ v takovém pojeti, jak byla vnimana. Nemame nyni na mysli pouze jeji tvar, ale také jeji
vnitini usporadani. Opét je tu totiz dialog Faidon z Platonova pera, ktery, stale v t€sné blizkosti
vyroku o komsi, kdo poucil Sokrata o podob¢é Zemé¢ a univerza, mluvi takto: ,,Jsou pak mnoha
podivuhodnd mista na zemi, a zemé sama neni ani takova ani tak velika, jak mini ti, kteri maji
zvyk o ni vykladat... “252 A o kus dale: ,, Nebot vSude po celé zemi je mnoho dutin, rozmanité
podoby i velikosti, do kterych stekla voda, mlha i vzduch, ale zemé sama lezi v Cistém nebi... «253

Pokud tedy Parmenida opétovné pasujeme do role onoho ,.kohosi* z dialogu Faidon a
nebranime se moznosti, ze i piedkladané fragmenty hovofici o puklinach a vnitinich prostorach
Zemé nalezi k zapocatému vykladu, ktery Sokratés od neznamého obdrzel, nevyzniva pak
moznost existence ohnivého prstence a pevného jadra v utrobach Zemé nijak nepiedstavitelné.
Kromé Aetiovych zapisti se viak da o ohnivém prstenci obklopujicim jadro univerza do&ist
opravdu minimalni mnoZstvi informaci, z nichz drtiva vétSina spociva v roviné spekulaci, ¢i
mozné dokonce prostych dezinterpretaci.

Co kdyz ale Zadny ohnivy prstenec uvnitt Zemé¢ ani neexistuje? Co kdyZ potradi vénci,
tak jak jej predstavuje Aetitiv referat, je ve skute¢nosti potieba interpretovat jinak? Dosud jsme
se vénovali jednotlivym ¢astem Parmenidova univerza, jejich specifikim a nebeskym télesiim,
ktera jim nalezi, opomijeli jsme vSak postaveni, které v rdmci univerza zaujimaji. V nasledujici
kapitole se pokusime Parmenidovo univerzum uspotadat a pfisoudit jednotlivym ¢astem co
interpretovat Aetitiv fragment odlinym zptisobem nez doposud, a to za pomoci komparace se

zlomky Simplikovymi, které se zaobiraji stejnou problematikou.

252 platén, Phd. 108c.
258 Tamtéz., 109b—C.
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4.2.5 Systém sférického univerza

Pokud bychom vychézeli vyluéné z Aetiova textu a na jeho zakladé se snazili vytvofit
si pfedstavu uspotradani sfér v Parmenidové univerzu, vyslo by nam pravdépodobné nésledujici
schéma vedené od nejzazsiho bodu ke stiedu univerza: 1. okraj univerza pevné povahy, 2.
plamenny aithér s Venusi a Sluncem, 3. nebeska sféra se sférou lunarni, 4. atmosféra, 5. Zeme,
6. podzemni ohefi a 7. pevné jadro.?>*

Takové rozlozeni sfér vyzniva po seznameni s Parmenidovymi koncepcemi vcelku
logicky, ackoli posledni dv¢ slozky univerza mohou pusobit pon¢kud abstraktné v kontextu
moderni doby. Takovy fad véncu ¢i prstenct by ale na druhou stranu v zasadé korespondoval
s kosmologii pozdniho pythagorejce Filolaa, ktery uspotadani univerza vidi takto:

., Filoldos Fika, Ze ohen je uprostied kolem stiedu [sveta], ktery nazyva ohnistém (hestia)
veSkerenstva, Diovym domem a matkou bohii, nebo také oltarem, pojitkem a merou prirody, a
naopak je jiny ohen, ktery je (v universu) nejvyse a ktery je obklopuje. Ddle pravi, Ze stred je
svou prirozenosti prvni a okolo néj v tanci obihd deset bozskych téles: nebe (uranos), [pét]
planet, po nich Slunce, pod nim Mésic, pod nim Zemé, pod ni Protizemé, po téchto vsech je
ohen, ktery je na misté ohnisté okolo stredu. Nejvyssi cast obklopujiciho, v niz jsou prvky ve své
cistote, nazyva Olymp, oblast pod obehem Olympu, kam bylo umisténo pét planet spolecné se
Sluncem a Mésicem, nazyva Kosmos. Cdst pod nimi, podmésicni a okolo Zemé, kde je oblast
vzniku, ktery tihne ke zmené, nazyva Nebe ( Uranos). «255

I ve Filoldové piedstavé by se ohen nachdzel ve stfedu univerza kolem jistého
firmamentu, nazyvaného ohnistém. Hovoii také o jiném ohni vySe v univerzu, ktery bychom
V této koncepci mohli ztotoznit s Parmenidovym aithérem. Vz4jemné postaveni Zemé, Mésice
a Slunce taktéz odpovida vyse popsané tezi, jiz Ize vyvodit z Aetiova textu. Filoldos oproti
Parmenidovi z dochovanych zlomkd zminuje navic vSech pét tehdy znamych planet a
Protizemi, neznamé téleso nebo spodni dimenzi (moznd ploché) Zem¢. Jinak se vSak usporadani
Filolaova univerza nipadné podoba Parmenidovu podle zékladni interpretace Aetiova
fragmentu, coz by mohlo potvrzovat, Ze pythagorejec skute¢né rozvijel jiz znamou koncepci
svého predchlidce. Navic koncepci piedchiidee, jehoZ vztah s u¢enim pythagorejské Skoly byva

Casto diskutovan a nelze jej spolehlivé popfit.

24 Srov. Finkelberg, ,,The Cosmology of Parmenides, s. 307.
55 Aetios, Plac. 11,7,7 = DK 44 A 16.
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Nez vSak uvedeme Filolda (podobné jako dfive Platona) jako svédka Parmenidovy
nauky, mé&jme na paméti, Ze se nabizi také moznost Aetitiv text interpretovat zcela odli$ng, a to
za prispéni komparace se zlomky B 11 a B 12, jejichz znéni zachoval Simplikios.

Klicovy pro nase badani po poradku sfér se jevi hlavné zlomek B 12, piedevsim jeho
uvod, jehoz znéni je nasledujici: ,, UZsi (vénce?) se totiz plnily nesmisSenym ohnem, dalsi pak
noct, vnika vsak do nich plamenny podil. Uprostied téch (véncii) je bohyne, ktera ridi
vSechno... “*®

Polemika o uzSich véncich zavadi mnohé badatele k domnénce, Ze se zde hovoii o
véncich blize stfedu univerza, tedy o téch s nejmensim primérem. Znovu zde vSak musime
pripomenout, ze zlomky Parmenidovy kosmologie neptedstavuji ucelené myslenky, ale jsou ve
veétsing piipadi pouhymi zachovalymi vyroky bez tolik pottebného kontextu. Opodstatnéné se
muzeme domnivat, ze zlomek B 12 spadé do této mnoziny také.

Co kdyz totiz uzsi vé€nce neznamenaji ty kolem stfedu univerza (tedy kolem Zem¢), ale
mluvi se zde o véncich uzsich nez vénec nejsirdi, tedy ten, ktery obklopuje celé univerzum?%’
V takovém piipadé se totiz Aetios se Simplikiem zadinaji na podob&é Parmenidova univerza
shodovat.

V obou piipadech totiz nejzazsi vénec definuje tvar univerza a zajistuje svou pevnosti
jeho neménnost a stalost. Pod timto véncem, ktery velmi pravdépodobné mizeme vnimat pro
jeho pevnost (hustotu) jako temny, se nachazi ,,nesmiSeny ohent, ktery 1ze ztotoznit s aithérem.
Simplikios déale zminuje, Ze dalsi vénce jsou ,,naplnény noci, vnikd vSak do nich plamenny
podil“®8 Z t&chto fadki mizeme vy&ist, Zze vénce, které nasleduji po aithéru, spadaji do
kategorie vénci smisenych, coZ veelku koresponduje s Aetiovou interpretaci.

Rozdil v obou svédectvich, a zaroveii jadro problému, spo¢iva v Aetiové vété ,, A ten
nejvic uprostied ze viech kolem je zase ohnivy. “?*® Oproti Simplikiové veelku systematickému
feSeni, kdy se od ohnivych véncl pfes smési dostaneme az k temné (husté) Zemi, se zde
objevuje komplikace v podobé neznamého ohnivého vénce, ktery by se mél nalézat kdesi
uprostied univerza. Kde se podle mnohych interpretaci mohl nalézat, jsme jiz zminili vySe.

Miuzeme si tedy predstavit ohen uprostied Zemé jako plamenny zensky princip, dost

mozna piimo zosobnéni samotné bohyné? Nebo jde o néjaky mysticky ohnivy prstenec, ktery

26 Simplikios, In. Arist. Phys. 39,12 = DK 28 B 12.
257 Kalandra, Parmenidova filosofie, s. 104.

28 Simplikios, In. Arist. Phys. 39,12 = DK 28 B 12.
259 Aetios, Plac. 11,7,1 = DK 28 A 37.

54



lze postihnout pouze raciondlnim poznanim? Pravdépodobna neni ani jedna z nabizenych
variant. Ackoli v prvnim pfipadé bychom se mohli opfit o Filolaovu koncepci jako inspiraci
Parmenidovym dilem, m&jme na paméti, Ze pro stabilni umisténi a nulové odchylky v postaveni
Zem¢ u Parmenida, je nutné, aby Zem¢ spocivala v samotném stiedu univerza. U Filolaa se tak
nedé&je, nebot tam se v jadru univerza nachazi ohnisté a véény ohnivy plamen.?°

Aetios poskytuje jisté voditko, co by mohlo onim ohnivym prstencem byt, kdyz v zavéru
dochovaného zlomku znovu shrnuje rozdéleni véncli nasledujicim zpisobem: ,, Nejvyse ze
v§eho vSechno objima aithér, pod nim leZi to ohnive, co nazyvame nebem, pod kterym je uz to,
co obklopuje Zemi. 6!

Z této ¢asti mizeme vyvodit, ze ohnivy prstenec by mohlo byt samotné nebe, které
krom& atmosféry spociva nejblize Zemi. Aetios ostatné i v dalsich piispévcich jmenuje
Parmenida mezi témi, kdo povazuji nebe za ohnivé.?®?> Podobné lze interpretovat také
Simplikiova slova ze zlomku B 11: ,,Jak Zemé a Slunce i Luna, jakoz i spolecny aithér (jas?) a
Milécna draha nebeskd, a nejzazsi Olymp i horka sila hvézd spéchaly vznikat. “?%3

Simplikios mluvi o jasném (ohnivém) prostoru, ktery je dle jeho slov spolecny
kosmickym téleslim i oblastem mezi nimi. Takovym prostorem by pro Parmenida mohlo nebe
dozajista byt, ¢imz by doglo ke shodé mezi Aetiovym a Simplikiovym pojetim uspofadani
Parmenidova univerza.

Pokud tedy upustime od doslovného &teni Aetiova textu a srovname-li ho s fragmenty
Simplikovymi, vyvstava pied nami pon€kud odliSna struktura a postaveni sfér v Parmenidové
univerzu, nez s jakym jsme pracovali na zacatku kapitoly.

V prvni fad¢ si tato alternativni interpretace zada vyjmuti jakychkoli substanci, které
nevyhovuji principu svétla a tmy, coZ v ptivodnim pokusu o sestaveni struktury univerza byly
obal a jadro. JelikoZ zlomky uchovavajici Parmenidovu moudrost nikde nezminuji, Ze by
elejsky filozof pracoval s jinym principem, nez se svétlem a tmou, popf. jejich ekvivalenty
(oheni a zemé), domnivame se, Ze si takovy krok miZeme dovolit.

Za ptedpokladu pfijeti téchto podminek, kdy vychdzime z existence pouze ohnivého a
hustého principu, tedy obal univerza ziistava tuhy (temny), ovsem pouze diky tomu, Ze sestava

vyhradné z nesmiSeného temného principu. Zadna jina ,.tfeti* substance do néj nepronika.

260 K o¢andrle, ,,Prvni koncepce kulovité Zemé v antické kosmologii®, s. 112.
261 Aetios, Plac. I1,7,1 = DK 28 A 37.

262 Tamtéz., 11,11,4 = DK 28 A 38.

263 Simplikios, In Arist. De Caelo. 559,20 = DK 28 B 11.
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Pod tuhym obalem nejspise kulového tvaru?®*

ma své sidlo plamenny aithér, pravy opak
substance, z niz se sklada obal celého univerza, jelikoz tento vénec se sklada pouze z Cistého
ohné. V aithéru by se pak mohla nalézat Vecernice/Jitfenka.

Nize pak nalezneme Slunce, pod nim hvézdy a M1é¢nou drahu. Nabizi se sice hypotéza,
ze zlomek B 10, ktery pfedstavuje vycet ¢asti Parmenidova univerza, stavi hvézdy vyse, jelikoz
hovoti néasledovné: ,, Vyzvis skutky obihajicich svétel i prirozenost Mésice s okem kruhovym,
dozvis se téz o obklopujici obloze, odkud vznikla a jak ji vedenim spoutala Nutnost, aby drzela
hranice hvézd. “?® Zminka o hranicich hvézd miZe vyvolat dojem, Ze hvézdy jsou v univerzu
nejzaz§im bodem, ktery obklopujici obloha udrzuje ve svych mezich, takové cteni je vSak
pravdépodobné nespravné, jelikoz princip Nutnosti, 0 némz se zmiiiuje zlomek B 10, spoutava
pfedev§im oblohu. Spoutani hranic se tak vztahuje nejspiSe k nebi, nikoli k
samotnym hvézdam.?%

Piiklanime se tedy k teorii, Ze Slunce je skutecné nad hvézdami, které dli v Mlécné
draze. Od téchto mist pak zafina byt v univerzu patrngjsi pfimés temného principu. Ta se
projevuje jiz v mésiénim prstenci, ktery Parmenidés pravdépodobné umist'uje pod solarni vénec
a Mlécnou dréhu s hvézdami.

Pod lunarnim prstencem se pak naléza jiz zminénd atmosféra a konecné také Zemé,
jakozto ryze temny vénec (i spise sféra).?®’

Tento systém se jiz na prvni pohled jevi mnohem jednoduseji a zachovava ptitom velice
vérn¢ pivodni Parmenidovu myslenku o pusobeni protikladd, kdy se sousedni vénce mezi
sebou misi, coz dava vznikat jak kosmickym télestim, tak také jednotlivym prstenctim.

Tézko odhadnout, ktera ze dvou v této praci uvedenych podob Parmenidova univerza
se vice ptiblizuje filozofovu svébytnému a prevratnému schématu, které se patrné pokousel
vyli€it ve své basni.

Prvni varianta, kterd predpoklada existenci substance, Z niz se sklada obal a jadro, a
kterd neodpovidd ani jednomu ze dvou zakladnich prvki, plisobi moZna komplexnéji a

pfedpoklada, ze elejsky mudrc pracoval s mySlenkou prostoru uvnitt Zemé, kam situoval

tajemny ohei i jakéhosi pfedchlidce dnesniho zemského jadra. Zaroven by se pak pythagorejec

264 Drvota, ,,Die Kosmologie des Parmenides®, s. 43.

265 K1émens Alexandrijsky, Strom. V,138,1; Plutarchos, Adv. Col. 1114b = DK 28 B 10.

266 Srov. Kirk, Raven a Sschofield, Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, s. 335.
267 Srov. Kalandra, Parmenidova filosofie, s. 118-121.
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Filolaos, jehoz kosmologie se t¢ Parmenidové v urCitych aspektech podobad, stal jakymsi
svédkem a rucitelem za pravdépodobnou spravnost ¢teni Parmenidovy kosmologie.

Zastancem této teorie je predevSsim Finkelberg, jehoZ pojeti univerza u Parmenida
z Eleje jsme jiz nastinili vySe. Z komparaci Aetiova zlomku se Simplikiovymi svédectvimi
jsme se vSak dozvéd¢li, Ze existence prstenci jadra a podzemniho ohné mohou byt spiSe chybou
V interpretaci a do systému Parmenidova univerza nemuseji viibec patfit.2®8

Na druhou stranu zde mame variantu ¢islo dvé, ktera vychazi z interpretaci, které se
piidrzuji striktné Parmenidovy dualistické nauky o prvcich svétla a tmy. Tato varianta nam
dovoluje sndze komparovat materialy mysliteli, kteti Parmenidovo uceni alespon zlomkovité
zachovali. Nejcennéjsi zdroje, tedy Aetia a Simplikia, lze pii akceptovani zakladnich
zéakonitosti Cteni této varianty ztotoznit v mnoha ohledech, coz vede ke skutecnosti, ze oba
filozofové zachovavaji tutéz podobu Parmenidovy kosmologie, a¢ kazdy svymi slovy a
s odchylkami, jejichz vysvétleni je vSak mozno nalézt. Tato varianta nas navic nenuti K tomu,

hledat u Parmenida jakysi ,,pevny tfeti princip*?®°

, jehoz existence vyzniva ponekud pochybné.
Dokladané pramenné texty totiz ve spojitosti S Parmenidem vzdy mluvi pouze o prvcich
dvou.?”®

Tato interpretace pracuje s mensim mnozstvim véncti a neni tak slozita jako interpretace
piedchozi. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze Parmenidiv kosmologicky systém se vyvijel
v kontextu myslenek a nauk 5. stoleti pt. n. |. Jak jsme vid¢li, jeho pfinos zkoumani kosmu a
jeho casti a téles, zn&Z bychom vyzdvihli pravdépodobné piedev§im potenciadlni objev
kulovitosti Zemé a nebe, osvétlovani Mésice Sluncem a identifikaci VenuSe, je nesporny.
Souhlasili by nejspis 1 pozdé€jsi myslitelé, ktefi z Parmenidovych myslenek cerpali.

Pokud bychom si m¢li vybrat, zda se ptiklonit ke komplexn¢jsi varianté, kde figuruje
zminény podzemni ohen a pevné jadro a obal, nebo prostsi podobu, v niz Parmenidés cely
kosmos konstruuje pouze ze dvou principd, ptiklonime se pravdépodobné k druhé moznosti.
Nac¢ by Parmenidés do univerza implementoval podzemni oheni a jakousi pevnou substanci
uréenou pouze pro jadro a obal kosmu, 0 nichz se vlastné nezmifuje ani on, ani pramenné texty,

které se jeho mySlenkami zabyvaji? Takova interpretace by odporovala zakladnim zasadam,

které pro jeho kosmologii vyplivaji, tedy nauce o dvou elementech, svétlu a tme. Navic, jakkoli

268 Drvota, ,,Die Kosmologie des Parmenides®, s. 11.

269 Finkelberg, ,,The Cosmology of Parmenides®, s. 304.

210 Srov. DL IX, 21; Aristotelés, Met. 1V,5,1010al; Kléméns Alexandrijsky, Protrept. 64,2 = DK 28 A 33;
Platarchos, Adv. Col. 13,1114d; Simplikios, In Arist. Phys. 25,15; 39,10 = DK 28 A 34.
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jsou Parmenidovy kosmologické ptedstavy originalni, nesmime do této koncepce aplikovat
poznatky z modernich vyzkumt, ackoli se s Parmenidovou naukou v mnohém shoduyji.
Parmenidovu kosmologii je tieba Cist tak, jak ji tvofil sam filozof, tedy v kontextu
obdobi 5. stoleti pf. n. I. Pokud tak u¢inime, shledame, ze nauka o dvou rovnovaznych
principech, na jejichz zéklad¢ stoji cel¢ univerzum, a také uloha rozumu pii odhadech
fyzikalnich zikonti vesmiru pfedstavuji sami o sobé& v archaickém Recku unikatni koncepci.
Pokud k vyse zminénému pficteme také objev sféricnosti Zeme, osvétlovani Mésice Sluncem
a ztotoznéni Jitfenky s Vecernici, tedy identifikaci Venuse, méli bychom Parmenidovi pfiznat,
ze v kontrastu archaickych kosmologickych koncepci ucinil znaény pokrok. Neni proto tieba
jeho nauku komplikovat redundantnimi pojmy a domnénkami. Pokud zlstaneme vérni
pramennym textliim a Parmenidovym autorskym myslenkam, bude struktura jeho univerza spise
v souladu s jednodussi variantou, kdy vénce, potazmo sféry, a piislusna télesa zaujmou

nasledujici potradi:

1. Pevny (temny) obal

Aithér (vénec Cistého ohn¢, v némz je umisténa Venuse)
Slunce

MIlécné dréha a hvézdy

Mésic

Atmosféra (vzduch)

!

A o

Zem

Uplny obraz Parmenidova univerza nanestésti pravdépodobné neziskame nikdy, jelikoz
— pokud vubec kdy existoval — ziistava neznamy. Pokusili jsme se o jeho rekonstrukci alespon
Z dochovanych svédectvi a odbornych studii a publikaci, pfi¢emzZ jsme se snazili zachovat a co
nejlépe vylozit pfevazné texty pramenné.

Pfesto zatim nemtizeme patrani po struktui'e univerza, jak jej vnimal Parmenidés z Eleje,
uplné uzaviit. Napii¢ vSemi kapitolami prostupuje jako Cervend nit v zakonitostech nejen
kosmologickych, ale také ontologickych, prvotni princip, ktery zajiStuje spojovani a
rozluéovani prvki svétla a tmy. Re je samoziejmé o tajemné bohyni, diky které univerzum
pretrvava a neodchyluje se od zakladn¢ stanovenych zakonitosti. I tato Parmenidova bohyné

ma v systému jeho sférického univerza své misto.

271 Srov. Drvota, ,,Die Kosmologie des Parmenides®, s. 32—-43.; Kalandra, Parmenidova filosofie, s. 117.
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4.2.6 Sidlo bohyné

Jiz jsme se presvédcili, Ze snahy o rekonstrukci Parmenidovych myslenek piedstavuji
skutecné komplikovany tukol, ktery se setka spiSe s vyusténim v dalsi spekulace nez
Vv ovétitelné zaveéry. Podobné tomu bude také v patrani po lokalizaci konkrétné neurcené
bohyn¢ v systému Parmenidovych kosmickych prstencii, ackoli se miizeme domnivat, Ze toto
hledani nabere o trochu jasné&jsi smér.

Opét je nasnad¢ piipomenout si zlomek B 12, od n¢hoz se teorie o umisténi
Parmenidovy bohyné v systému univerza odrdzeji. Znéni zlomku vypada nasledovné: ,, Uzsi
(vénce?) se totiz plnily nesmisenym ohném, dalsi pak noci, vnika vSak do nich plamenny podil.
Uprostied téch (vencii) je bohyne, kterd ridi vSechno, piisobi totiz vSechny hriizy porodu i
pareni, posila samci samici, aby se parili, a naopak zase samce samici. %"

Simplikitiv text na prvni pohled svadi mnohé autory k vytvofeni teorie, kterd stavi
tajemnou bohyni do stfedu univerza, nebot’ zlomek pravi, ze bohyné dli ,,uprostied véncti*.
Pokud bychom tedy Simplikia ¢etli doslovné, lokalizace bohyné, ktera koriguje veskeré déni
v kosmu, by se nachazela bud’ na Zemi nebo uvnitf ni, nebot’ u Parmenida, jak jsme
poznamenali vySe, spo€iva Zemé v samotném stfedu univerza. Nezda se vSak pfili§
pravdépodobné, Ze by Parmenidés bohyni stavél na uroven obycejnych smrtelnikl a pfisoudil
ji misto na povrchu Zemé, tedy ve vyhradné temném vénci.?”® Navic Sluneéni divky, které
Parmenida v prooimiu vedou K tajemné bohyni®’#, zcela jisté piedstavuji jev, ktery opousti
rovinu b&zného lidského svéta.?’® Nezbyva tedy, pokud se chceme drzet teorie o umisténi
bohyné ve sttedu univerza, nez se ponofit do nitra Zemé a hledat tam.

Badatelg, kteti bohyni zasazuji do stfedu kosmu, v mnoha ohledech souhlasi se zastanci
intepretace Parmenidova systému univerza v té podobé, kterd pocitd s existenci pevného jadra
a ohnivého prstence kdesi uvnitt Zemé. Pravé onen ohnivy prstenec v utrobach Zemé poklada;ji
nékteii autofi za symbol tajemné bohyné&.?’® Mohla by tak byt ztotoznéna napiiklad s Hestii,

bohyni doméciho krbu a rodiny.?’” Pokud akceptujeme systém univerza, v némz uvniti Zemé

272 Simplikios, In Arist. Phys. 31,10; 39,12 = DK 28 B 12.

273 Drvota, ,,Die Kosmologie des Parmenides®, s. 17.

274 Sextos Empeirikos, Adv. math. V11,111 = DK 28 B 1,8-10.

275 Rickert, ,,Parmenides, Ontological Enaction, and the Prehistory of Rhetoric®, s. 481.

278 Srov. Finkelberg, ,,The Cosmology of Parmenides®, s. 311.; Finkelberg, ,,Xenophanes’ Physics, Parmenides’ Doxa
and Empedocles’ Theory of Cosmogonical Mixture®, s. 5.

277 Drvota, ,,Die Kosmologie des Parmenides®, s. 16.
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existuji vySe zminéné vrstvy, dava ztotoznéni ohnivého prstence s principem bohyné¢ veelku
dobry smysl, jelikoz Parmenidés zdaraziuje, ze tidsi princip, tedy ten ohnivy, pfislusi spise
zenskému pohlavi.?’®

Tato teorie se navic jevi jako atraktivni pro tu skupinu badatel, ktefi véfi
v Parmenidovu interakci s pythagorejci. Pythagorejci byli vnimani jako tajemna skupina, ktera
se, spiSe nez pozorovanim piirody, zaobirala vnitini kontemplaci a jejich cesta k pravdé tak
vedla ptes sestup do vlastniho nitra.?”® Symbolické putovani do hlubin Zemé& pii hledani
tajemné Diké by tak odrazelo zptisob poznani, ktery mohl Parmenidés od pythagorejcu pievzit,
jelikoz cesta do stfedu vesmiru jako symbol hledani pravdy pochazi pravdépodobné z orficko-
pythagorejské tradice.?

Zlomek B 1 vsak hovoti o misté, kde se bohyné nachazi, jako o ,, brané, k niz vedou
drdahy Dne a Noci“28! Tyto zminéné drahy maji zfejmé piedstavovat misto, kde se stykaji
elementy ohné a zemé, ¢i svétla a tmy. Jak jsme ostatné podotkli ve tieti kapitole, idealem
Parmenidova univerza neni dominance ohnivého principu, ale rovnovédha mezi obéma
elementy. Hledat tedy misto, kde se oba zakladni prvky univerza setkavaji v rovnovazné mire,
uvnité Zemé, se nezda pfilis vhodné, jakkoli je centralni umisténi z hlediska symboliky
atraktivni.

Parmenidova cesta z prooimia ale pravdépodobné mluvi o cesté, ktera nesestupuje do
sttedu Zemé, nybrz stoupa kamsi za jeji hranice.?®?> Ze bychom se méli ubirat spise smérem
k nebi ostatng podotykaji jak Aetios slovy: , Ze smiSenych véncii je ten, ktery je nejvic
uprostred, pro vSechno [principem] a [pFicinou] pohybu a vznikani, nazyva jej téz jakousi
bohyni kormidelnici... “*®3, tak Simplikios, kdyz ve zlomku B 12 pronese: , Uprostied téch
(véncii) je bohyné, kterd ¥idi vsechno...“.?3* Oba zlomky totiz sice hovoii o pozici bohyné
uprostied véncll, ovSem uprostied téch véncti, které jsou smisené. Takovy vénec nenajdeme
V ptipadé, ze piipustime teorii o existenci pevného jadra a ohnivého prstence v utrobach Zemé.

Sidlem bohyn¢ nemiize byt ani samotnd Zemé¢, nebot’ ta zase sestava vyhradné z hustého

218 Aetios, Plac. V,7,2 = DK 28 A 53.
279 Rickert, ,,Parmenides, Ontological Enaction, and the Prehistory of Rhetoric®, s. 476-477.
280 Drvota, ,,Die Kosmologie des Parmenides®, s. 46.
281 Sextos Empeirikos, Adv. math. V11,111 = DK 28 B 1,11.
282 Srov. Kalandra, Parmenidova filosofie, s. 191, 197.
283 Aetios, Plac. 11,7,1 = DK 28 A 37.
284 Simplikios, In Arist. Phys. 31,10; 39,12 = DK 28 B 12,3.
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(temného) elementu. Je tedy tfeba hledat mezi vénci, které obsahuji podil obou zakladnich
principt, a ty existuji pouze v prostoru nad Zemi.

V Parmenidové systému univerza existuje misto, které dokonale odpovida jeho
pozadavku na rovnovahu svétlého a temného principu. Toto misto zaroven pravdépodobné
piislusi i tajemné bohyni, ktera odtud dokaze snadno misit oba elementy mezi sebou a vytvaiet
kosmologicky systém v takové podobé¢, v jaké to zdkonitosti dané Parmenidem z Eleje dovoluji.
Re¢ je o Mlééné draze.?® Oblast mezi vénci Slunce a Mésice spliiuje beze zbytku zékladni
piedpoklad rovnovazné smisené oblasti, ktera mize byt bez vétsich obtiZzi uchopena jako sidlo
tajemné bohyn¢. Aetios 0 M1é&né draze ve spojitosti s Parmenidem tika: ,, Parmenidés rikd, zZe
Slunce a Mésic se vydélily z kruhu Mlécné drahy, Slunce z Fidsi smési, ktera je tepla, Meésic z
hustsi, kterd je chladna. “?%® M1ééna draha tedy dle tohoto fragmentu vytvofila z elementii ohné
a zemé jak Slunce, tak Mé&sic, o jejichZ vzajemné interakci, kterd ukazuje zasadni rozdily mezi
obéma télesy, jsme jiz pojednali vyse.

Pokud by nadm jako diikaz pro potvrzeni sidla bohyné v Mlécné draze, kterd se nachazi
mezi solarni a lunarni oblasti, vy§e zminény fragment nepostadoval, Aetios ho rozviji slovy:
 Parmenidés rika, Ze smés hustého a ridkého vede k mlécné barvé. ““®" Zde se uz naznaky
odkazujici na Mléc¢nou drahu jevi jako ziejmé. T€Zko tak hledat v Parmenidové univerzu lepsi
misto pro bohyni, jiz 1ze chapat jako naprosto neodmyslitelny prvotni princip, ktery udrzuje
zékonitosti kosmu a zachovava jeho neménnou strukturu, nez je Mlécna draha, symbol

rovnovahy protikladnych prvki, na nichz stoji cela kosmologie Parmenida z Eleje.

285 Srov. Drvota, ,,Die Kosmologie des Parmenides®, s. 26-30; Kalandra, Parmenidova filosofie, s. 120.
286 Aetios, Plac. 11,20,8a = DK A 43.
287 Aetios, Plac. I11,1,4 = DK 28 A 43a.

61



Z7.avér

Cilem prace bylo predesttit podobu univerza, jak jej pravdépodobné mohl vidét jeden
z nejvyznamnéjsich filozofu piedsokratovské éry, Parmenidés z Eleje. Pii badani po podobé
Parmenidova univerza jsme vychazeli z dochovanych ¢asti hexametrické basné, kterou elejsky
filozof rozdélil do dvou casti, ontologické, ktera byla zaroven klicovym vychozim bodem
badani, a téméf zcela chybéjici ¢asti kosmologické. K nastinu mozné struktury Parmenidova
pojeti kosmu byla vyuzita také dalsi pramenna literatura pozdnich antickych doxografii, stejné
jako relevantni sekundarni literatura. V piipadé obou typu textd, tedy jak pramenné, tak
sekundarni literatury dochézi ke zna¢né variabilité interpretaci a zaruena spravnost v ndhledu
na podobu Parmenidova univerza tak neexistuje.

Prace postupovala od prvni kapitoly systematicky od historického kontextu, tedy
zasazeni Parmenida z Eleje do pfislusné vétve antické filozofie a shrnuti znamych udalosti jeho
zivota, konkrétné naptiklad respektované postaveni v rodné Eleji a autorstvi tam¢jsi Gstavy, az
po analyzu podobnosti v jeho nauce s filozofy, kteti mu mohli byt inspiraci ¢i pfimo mentory.
Nelze sice definitivné rozhodnout, ktery z pfedchiidci Parmenida z Eleje se mohl stat jeho
ucitelem, ¢i ktery znich Parmenida hloubkou své nauky nejvice ovlivnil, paralely
s Parmenidovou filozofii v§ak miizeme nalézt nejocividnéji naptiklad u Xenofana z Kolofonu,
Pythagory ¢i dokonce Anaximandra z Milétu.

Druh4 kapitola se zamétovala na samotnou Parmenidovu basen, tedy vychozi pramen
badani, pficemz se snazila poukazat na vzajemnou provazanost jejich ¢asti dletheia a doxa. Obé
Casti basn€, ktera byla dochovana zlomkovité prostfednictvim pramennych autorti, byly
komparovany a nahlizeny ontologicko-kosmologickou optikou, pfi¢emz hlavnim zamérem
bylo hledani argumentt, které by potvrzovaly Parmenidovu aplikaci ontologickych zasad
jednoho neménného a nehybného jsoucna na cely kosmos. Dillezitym bodem této kapitoly se
tak stal souhrn fyzikdlnich vlastnosti kulového jsoucna, které jsme se v dalSich Castech prace
pokusili aplikovat na podobu a zakonitosti univerza, piedevs§im pak nebeské sféry. Zaroven
jsme se také pokusili poukazat na Parmenidovo pojeti a zasadni rozdil mezi rozumovym a
smyslovym poznanim, které, jak jsme se snazili v kapitole nastinit, povaZzoval Parmenidés
nejspise za naprosto rovnocenné, nikoli s ptevladajici spolehlivosti rozumového poznani, jak

byva mnohdy uvadéno.
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Vztah Parmenidovy ontologic a kosmologie dale rozebrala také tieti kapitola, jejiz ukol
spoc¢ival ve snaze nabidnout alternativu k monisticky vnimané Parmenidové nauce.
Ontologicky pojaté jediné jsoucno totiz mnohdy implikuje, Ze zdkladem Parmenidovy nauky
podle Aristotelovy koncepce prvotnich pfi¢in je jediny princip. Zkoumani ontologicko-
kosmologického vztahu elejského mudrce, stejné jako dvoji koncepce poznani, ale vyzaduji
spiSe dualisticky pfistup, proto se tato kapitola pokusila ptinést perspektivu dvou ptivodnich
principd (svétla a tmy), nikoli pouze jednoho. Oba tyto principy jsou v Parmenidové kosmu
ucastny opé€t rovnocennym zpusobem, pii¢emz stejné jako u koncepci poznani nepiedstavuje
dokonalost dominance principu svétla, ale pravé dosazeni rovnovahy obou elementi.

Ctvrta kapitola pak predstavovala t&Zité prace, kde se po analyze pramennych
fragmentll a sekundarnich zdroji objevuji mozné zpiisoby, jak vykladat Parmenidiv systém
univerza. Snazili jsme se v této kapitole postupovat systematicky od nejzazsi ¢asti univerza az
do jeho stfedu. Prace nabidla dva zdkladni zplsoby, jak nahliZzet na Parmenidiv kosmos,
pricemz jeden pocita s existenci ohnivého prstence a sidla bohyné uvniti Zemé¢, zatimco druhy
se striktnéji pfidrzuje Parmenidovy dualistické nauky o dvou principech tvoficich celé
univerzum. Po analyze nabizejicich se interpretaci jsme se piiklonili ke druhé vyse zminéné
varianté, ktera koresponduje lépe se zdkladnimi zakonitostmi Parmenidovy ontologicko-
kosmologické nauky.

Pojednani o systému Parmenidova univerza jsme zacali podkapitolou o jeho obalu. Ten
by dle dochovanych zlomki mél disponovat pevnosti, diky které zlistava univerzum ohraniceno
konkrétni mezi, a navic udrzuje veskeré jeho Casti v pevné stanoveném fadu. Tomuto pevnému
obalu pravdépodobné pfislusi, stejné jako nebi, kulovy tvar, shodny s tvarem Parmenidova
vSeobjimajiciho jsoucna, jedna se tedy nejspise o sféru.

Pod pevnym obalem se nachazi vénec aithéru, tedy nejzazsi nesmiSeny vénec, ktery
sestava vyluéné z principu svétla. Do této oblasti Parmenidés umist'uje Jitfenku, kterou
ztotoznuje s Vecernici, Z hlediska dneSni terminologie jde o planetu Venusi.

Pod aithérem se nachazi velmi pravdépodobné Slunce, které stoji nad Mlé¢nou drahou
a hvézdami. Pravé Mlé¢na draha predstavuje z hlediska Parmenidovy rovnovazné dualistické
nauky o principech svétla a tmy nejvhodnéjsi misto pro sidlo tajemné bohyné, ktera pomoci
miSeni obou principl vytvaii fad celého univerza. Jak jiz bylo fe¢eno mnohokrat, kritériem
dokonalosti neni v Parmenidové pojeti dominance jednoho z prvki, ale jejich rovnovéha, jiz je

Vv Parmenidové kosmologii dosazeno praveé v oblasti M1é¢né drahy.
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Pod MIlécnou drahou se nachdzi lunarni oblast, v niz lze nalézt M¢sic, ktery vykazuje
pfevahu temného principu, je vSak smiSenym télesem. Praveé z dlivodu dominance temného, a
také z polohy Slunce, které se v tomto systému nachézi nad Mésicem, mohl Parmenidés odvodit
naprosto bezprecedentni teorii, ze mésicni svétlo pochdzi od Slunce.

Pod mésicni oblasti se jiz nachazi atmosféra, tedy oblast vzduchu, pod niz uz se nachazi
stted samotného univerza — Zem¢. Zemé spociva v samotném stfedu univerza a je o ni
referovano jako o jediném ryze temném vénci uvnitf univerza. Pravé z jeji polohy uprostied
nebeské sféry muzeme vyvozovat také jeji tvar, ktery by na zéklad¢ fyzikalnich vlastnosti,
zejména rovnovahy a symetrie, nastinénych pozdé&ji naptiklad Platonem v dialozich Faidon a
Timaios a rozvinutych Aristotelem v Metafyzikdach nebo ve spisu O nebi, mohl byt kompaktni
S tvarem nebe, jednalo by se tedy rovnéz o sféru. Vzhledem k tomu, Ze o Parmenidové vlivu na
Platona nepanuji piiliSné pochybnosti, je mozné, ze filozof klasického obdobi rozvadi ve své
kosmologii né&jaky diive znamy systém, tedy v potaz pifipadd i vySe nastinény systém
Parmenidav. Pokud to tak skutecné bylo, argumenty pro kulovitost Zemé u Parmenida vystupuji
jako vice nez legitimni teorie.

Jako nejpravdépodobnéjsi strukturu Parmenidova univerza tak vidime postaveni
jednotlivych ¢asti v nasledujicim pofadi — pevny obal, aithér, Slunce, Mlé¢na drdha, Mésic,
atmosféra a Zem¢. Teorie zahrnujici podzemni ohenl a pevné jadro uvniti Zemée jsou sice
z hlediska Finkelbergova piistupu k vykladu Aetiova zlomku o uspofadani Parmenidova kosmu
akceptovatelné, nicméné se neshoduji s nasim pojetim komparace se Simplikovym svédectvim
ve zlomcichB 11 a B 12.

Zpusobl, jimiz se vSak daji textové zlomky pfipisované Parmenidovy z Eleje
interpretovat, existuje samoziejmé mnohem vice, cilem této prace vSak nebylo shrnovat jejich
vycet, ale dobrat se co mozna nejveérnéjsiho obrazu univerza v pojeti jedné z nejvyraznéjsich
postav antické filozofické éry.

Pfi patrani po systému Parmenidova univerza jsme také neopomnéli zhodnotit lohu
kosmickych téles a kratce se vénovat také nejzasadnéjSim kosmologickym objeviim elejského
filozofa. Konkrétn€ jde o mozné pojeti Zemé¢ jako trojrozmérného kulového télesa ve stfedu
univerza a nemén¢ dilezité osvétlovani Mésice Sluncem. Tyto dva momenty predstavuji
zésadni obrat v chapani a nahlizeni na archaické fecké kosmologie. Oba objevy navic uzce
souvisi s pfedkladanymi teoriemi o pofadku kosmickych oblasti v Parmenidové pojeti a

vyrazng cely systém ovliviiuji.
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Variabilitu moznych interpretaci vSak téma Parmenidovy kosmologie dovoluje skute¢né
znacnou a se stoprocentni jistotou zde nelze vynaset zadné rozhodujici soudy. Téma je ovSem,
ackoli se tyka problematiky kosmologie v archaickych dobach, pro svou nadcasovost stale

aktualni a moznost piinaset do n¢j novy vhled tak existuje 1 nadale.
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Resumé

This thesis focuses on Parmenides® ontology and cosmology and pointing out on their
relation which enables using ontological aspects of Parmenides® philosophy in his cosmology.
The thesis is closely aimed at the structure of Parmenidean universe which is impossible to
define without taking the aspects of Parmenides‘ motionless eternal, and most importantly
spherical One into account. The spherical shape of the ontologically percieved One plays a
significant role in deriving the shape and the structure of cosmos in Parmenides* philosophy.

Chapter One is focused on the historical context and Parmenides* life. It mentions the
most significant events that are known about Parmenides® life, for example the authorship of
the constitution of Elea, but it also deals with the question: Who was Parmenides‘ teacher or
who inspired him on his philosophical path? The chapter mentions certain parallels with the
philosophical concepts of Anaximander, Pythagoras or Xenophanes.

Chapter Two dedicates its full attention to Parmenides‘ poem, the starting point of his
philosophy. It is divided into two parts aletheia and doxa. Though many researchers take the
view that aletheia stands for the true rational cognition while doxa symbolizes the sensual and
unreliable cognition, this chapter tries to point out that Parmenides probably considered both
ways of cognition to be equally important.

The balance between the two parts of cognition is also noticeable in the Chapter Three
which deals with the relation between the ontology and cosmology of Parmenides. This chapter
is beforehand focused on two primordial principles, Light and Night, their relation to the
cognition of either aletheia or doxa and most importantly their overall involvement in the
structure of Parmenidean cosmos.

Chapter Four deals with the main topic of this thesis — with the structure of Parmenidean
universe. Using mainly the doxographical texts it tries to define the structure of Parmenidean
universe identifying the fiery and dark rings as well as their mixtures and trying to describe
their order. The theory this chapter holds is that the structure probably started with a solid shell
as the furthest point, aither ring below that, then the Sun, the Milky Way with the stars, the
Moon, the atmosphere and the Earth. The chapter also points at the key factors of Parmenides*
cosmology — the spherical shape of the Earth, the fact that the light of the Moon is actually
taken from the Sun and the identification of Venus. The final part of the chapter focuses on the
location of Parmenidean Goddess. Her place could probably be in the Milky Way where the

principles of Light and Night are in a perfect balance.
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