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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka v ivodu relevantné zdiivodiiuje vybér tématu a vyzdvihuje vyznam Mary Wroth pro vyvoj alzbétinskeé,
resp. jakobinské literarni kultury. Chybi zde ale jasné, explicitné formulovany cil prace, hypotéza nebo oéekavané
zavery. Neni tedy zcela jasné, kam autorka svym vykladem sméfuje. Samotna prace je ale zpracovana veelku dobie
a cil, jak jsem ho pochopila (viz nize), povazuji za naplnény.

V zavéru prace se dozvidame, Ze ,,cilem prace bylo analyzovat zivot a dilo autorky Mary Wroth, ktera je v
Ceském prostredi doposud nepfilis reflektovana™ (s. 75). Autorka v tivodu avizuje, Zze bude dilo Mary Wroth
analyzovat v literarné-historickém kontextu. Autorka zamysli prostiednictvim analyzy jednotlivych dél piedstavit
Htémata, kterym se Wroth ve svych knihdch vénuje” (s. 10), zajimavy je umysl vyzdvihnout Wrothinu snahu o
prehodnoceni dosavadniho pohledu na tlohu a vnimani Zeny, resp. zenskych postav v literatute (s. 11).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace je rozdélena do ¢étyt hlavnich kapitol, uvodu a zavéru. V prvni kapitole autorka pfiblizuje obecnéjsi
dobovy kontext. Na zacatku této kapitoly kratce zminuje, ze ,,metodicky cerpd[...] z praci nejvyrazné€jsiho
predstavitele nového historismu Stephena Greenblatta” (s. 11). Trochu neni jasné, pro¢ je tato informace zafazena
sem a nikoliv do uvodu. Dale se v kapitole vénuje obdobi vlady Alzbéty 1. a Jakuba I., pficemz vhodné vybira
informace dulezité pro naslednou analyzu. Pfiblizuje literaturu v obdobich vlad téchto panovnikti a nakonec se
zamétuje na zenské autorky.

Druha kapitola ptedstavuje osobnost Mary Wroth. Z jejiho Zivotopisu autorka relevantné zdlraznuje informace
klicové pro naslednou analyzu. Tteti kapitola se zabyva literarni tvorbou Mary Wroth. Rozvrzeni kapitoly mi
nepfijde nejlepsi - autorka v kratkosti zmifuje tfi hlavni dila Mary Wroth, nasledné pfeskakuje k jejim literarnim
vzoram a pak se podrobnéji vraci k jednotlivym dilim. Pro ¢tenafe, ktery by neznal dila Mary Wroth, by bylo
obtizné sledovat autorcin vyklad inspiracnich zdrojt, kde odkazuje na postavy a zapletky jednotlivych dél. To je
ale jen drobnost, celkoveé autorka zdatile vyzdvihuje hlavni motivy jednotlivych dél Mary Wroth a srovnava je s
predstavenymi inspira¢nimi zdroji (témi jsou Philip Sidney, William Herbert a William Shakespeare).

Za velmi zdafilou povazuji posledni kapitolu Zeny v kontextu dél Mary Wroth. Ta je rozdélena do tfech
podkapitol. Prvni podkapitola se zaméfuje na téma stalosti zenské lasky, druha se soustfedi na to, jak se Zeny
vyporadavaji s utrpenim a posledni se zabyva konceptem pratelstvi. Autorka jednotlivé motivy sleduje v kazdém
z Wrotinych dél a zasazuje je i do kontextu soudobé literatury. Zavér prace je pomérné struény, autorka zde
nevyuzila prostor shrnout vysledky své analyzy.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Prace je pehledné ¢lenéna do jednotlivych kapitol, odkazy na literaturu jsou v souladu s platnou normou a jsou
jednotné v celé praci. Ovéfené citace jsou spravné. Autorka pracuje s anglickymi primarnimi zdroji, které zdatile
interpretuje. V sekundarni literatufe téz pfevazuji cizojazycné publikace. Objevuji se zde ale i dila popularné-
naucnd (Tracy Borman) nebo starSiho data (André Maurois). Jelikoz jsou to spiSe doplitkové zdroje, tak se da
jejich pouziti pochopit.

Jazykovy projev lze povazovat za jedinou vyrazngjsi slabinu prace. Autorka misty pouziva celkem kostrbaté a
nesrozumitelné formulace. Napt.:

,,Pro toho historické uréenti je pro nas kli¢ovy rok 1558, kdy na anglicky triin nastupuje nova nastupuje kralovna
Alzbéta 1.” (s. 12)

,-Tato vnoucata se pak Mary Wroth méla narodit s nikym jinym nez s vySe zmiiovanym Williamem Herbertem,
jejim bratrancem a tfetim hrabétem z Pembroke.” (s. 36)

,MiuZeme predpokladat, Ze ustfedni milostna dvojice z Uranie a potazmo i ptidruzené sbirky sonetti, Pamphilia
a Amphilantus, jsou zaloZeni pravé na vztahu Wroth a Herberta.” (s. 43)

,»Nejvice vyrazné je zde téma [...]” (s. 53)

V nékterych odstavcich na sebe informace nenavazuji srozumiteln€. Naptiklad na s. 41 autorka hovofti nejdiive
o kultivaci narodniho jazyka, pak o patronatu, aby se vratila ke kralovstvi vlastniho jazyka.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Ocenuji, Ze si autorka vybrala pro svou diplomovou praci téma, pro jehoz zpracovani musela pracovat s
cizojazy¢nou primarni i sekundarni literaturou. Za piinosnou povazuji zejména Etvrtou kapitolu, kde autorka
samostatné interpretuje jednotliva dila Mary Wroth a analyzuje v nich vybrané motivy. Slabinou je ovSem
formulacni stranka a misty neptfehledna struktura. I pfes tento nedostatek navrhuji hodnoceni vyborné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Prostfednictvim analyzy dél Mary Wroth se (mimo jiné) snaZzite ukazat, jak Mary Wroth “obraci tradi¢ni pohled
na zenu” (s. 76). Muzete shrnout, jakym zptisobem se Mary Wroth snazi docilit tohoto obratu? Je mozné zhodnotit,

nakolik (pokud viibec) se ji podafilo zménit dobovy pohled na zenu?

Na nékolika mistech fikate, ze Mary Wroth ,praktikovala metodu stinového psani nebo zrcadleni” (s. 31).
Muzete tuto metodu pfiblizit konkrétnéji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
vyborné
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