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1. Uvod

Tato diplomova prace bude veénovana podnétim soucasné estetiky
k uvazovani o smyslech, ve které se zaméfim konkrétné na jeden z tradiéné
podcenovanych smysli — hmat. Budu vychazet primarné z dila sou¢asné uznavané
rakouské autorky Madaliny Diaconu, ktera se zabyva estetickou problematikou
z fenomenologickych pozic a v kontextu analyzy smyslového vniméni podava
v nékolika textech na pocatku 21. stoleti i vyklad hmatu. Jeji vyklad zacina
u haptiky, u analyzy smyslového vnimani, ale plynule piechazi k reflexi doteku,
k oblasti vazané na to, Ze jsme jako lidé bytosti taktilni a svét se nas né&jak dotyka
amy se dotykdme jeho. Muzeme tedy vidét, Ze jeji esteticky vyzkum

je interdisciplinarni (antropologické a psychologické studie).

V tivodni ¢asti vysvétlim, proc je dilezité, aby se estetika smysly zabyvala.
Nebylo tomu totiz tak vzdy, tradice nékteré smysly opomijela a zména nastala
az kolem 80. letech 20. stoleti prostiednictvim obratu Kk aisthesis, K prizkumu
smyslové zkuSenosti. Pfikladem nového uvazovani je zaméfeni na tzv. sekundarni
smysly u jiz zminované esteticky Madaliny Diaconu, které se budu snazit v prub¢hu

prace dale ukéazat a rozvést.

V prvni Casti prace bude pojednana problematika smyslovosti viibec.
Vymezim, co je smyslové vnimani a jak 0 ném ptemysli antropologie, psychologie
a fenomenologie. Poté upozornim na to, Ze 1 mezi smysly existuje néjaky vztah,
porovnam je mezi sebou a ukazu, ze se smysly néjak navzajem ovliviiuji nebo
spolupracuji. V dals§i kapitole se budu vénovat tomu, jak bylo ke smyslim
pfistupovano v historii. Smysly totiz byly dlouhou dobu odmitany, jako néco
zavadgéjiciho a oproti nim byl vyzdvihovan rozum. Zlom piisel az s empirismem

a Johnem Lockem, ktery tvrdil, Ze vSechny naSe ideje vznikaji z vjemi a reflexe.

Dokonce ani pocet smyslii neptedstavoval v pribéhu historie néco, co bylo
vSem jasné a o ¢em by se nespekulovalo. Tradi¢nich pét smysli bylo riizné
dopliiovéno o kategorie jako je naptiklad propriocepce, nebo se uvazovalo o Sestém
smyslu. Dokonce ani neexistoval jednotny systém jejich klasifikace. V praci uvedu

nékteré klasifikacni systémy, které ve své knize uvadi Diaconu.



V dalsi casti vyklad zamétim na hmat. Hmat povazuji za smysl, ktery
je mozno zkoumat interdisciplinarné, a proto také vyuziji poznatky z oblasti
antropologie a psychologie. Nejprve vysvétlim, co to hmat viibec je, co vSechno
je do hmatu zahrnovano a pro¢ je pro nas jako bytosti taktilni dulezity. Dale
se pozastavim u terminu ,,hmat®, ktery by se m¢l pouzivat spis jako souhrnny nazev
pro kozni smysly, protoze hmatovost nemiizeme zredukovat pouze na dotek.
Hmat je ve skutecnosti soucasti haptického smyslového systému, kterému se budu
v praci také veénovat. Dalsi kategorii, ktera do haptiky patfi, je bolest, ktera
je neodmyslitelnou soucasti naseho zivota. Vymezim, co to bolest je, jeji vlastnosti

a zminim pfistupy nekterych filozoft k bolesti.

K pojeti, které podava Diaconu K estetice sekundarnich smysla, patii také
estetika kazdodennosti, jejiz soucasti je dnes napfiiklad tetovani, ke kterému
se autorka vyjadiuje. Tetovani souvisi s haptikou nejen skrze bolest, ktera je,
jak uz jsem uvedla, jeji soucasti, ale také proto, Ze je kiize médium, prostiednictvim

kterého komunikujeme se svym okolim a také se svétem.

V dalsi kapitole vylozim, jak estetika pfistupuje k haptickym aspektim
uméni. Diaconu kritizuje teorii uméni za to, ze na vyznam kinestetiky pfi konstituci
estetického objektu prostfednictvim vnimani zcela zapomnéla. V této souvislosti
ukazu, jak by se méla podle Diaconu haptika a dotek projevit v reflexi umeéni.
Pro doplnéni uvedu né¢kolik ptikladl téch, ktefi uvazovali o taktilnich aspektech

umeni.

Nasledné¢ vénuji pozornost tvaham o hapti¢nosti architektury jako
koncepci, kterou obhajuje finsky architekt Juhani Pallasmaa (*1936). Pocatkem
21. stoleti kritizuje okulocentrismus dneSka (a zapadni tradice) a jako vychodisko
se mu jevi pravé architektura, pomoci které bychom méli vyvazit roli zraku oproti
ostatnim smyslim. Dale se budu vénovat Pallasmaaové kritice moderni

architektury a nastinu jeho pojeti architektury.

Jako priklad predchidce estetického ¢i architektonického citéni, zminéného
vyse, uvedu Freidensreicha Hundertwassera (1928-2000), ktery podobné myslenky

prezentoval uz 0 nékolik desitek let diive. Soucasti jeho dila byl také ekologicky
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program. Pfedstavim tedy umélcovo esteticko-ekologické vychodisko, véetné jeho

teorie péti kuizi a postoju souvisejicich s architekturou.

V posledni ¢asti prace ukazu, jak o urbannim prostoru uvazuje Diaconu

a zaroven jeji myslenky srovnam s mySlenkami Pallasmaay i Hundertwassera.



2. Podnéty estetiky k uvazovani o smyslech

V dnesni dob¢ virtualniho svéta se obraz téla stava symbolickym zrcadlem
clovéka, ktery je obklopeny cyber-utopii a iluzi nesmrtelnosti v digitalnim prostoru.
Nase télo je zaroven Vv kontaktu s médii a slouzi jako nastroj pro propagaci
budouciho idealu t¢la prostiednictvim reklamy a kosmetického pramyslu. Josef
Vojvodik, ¢esky historik a teoretik uméni, ve svém ¢lanku ,,Kosmos Antrophos
aneb navrat (zapomenutého) téla* (2004) mluvi o krizi té€lesnosti, ktera je postavena
na necitlivém a lhostejném vztahu k lidské podstaté. Nicméné je pravé dnesni doba
Casem rehabilitace a obnoveni dulezitosti téla, fyzické existence a smyslovosti
V oblasti filozofie, uméni a humanitnich disciplin. Té€lo je chdpano jako vyjadieni
osobni identity, jedine¢né moznosti prozitku, touhy a extaze, avSak zaroven jako
misto extrémniho nasili, mikrokosmu osudu a sledu individualnich i kolektivnich

historii.!

Zakladni myslenka spoc¢iva v tom, Ze je naSe t€lo nejen fyzickou schrankou,
kterou mame, ale hlavn¢ prostfedkem nasi interakce se svétem. Skrze nase zité télo
prozivame zivot a formujeme svou existenci. Posledni texty Maurice Merleau-
Pontyho rozvijeji klicovou myslenku filozofie smyslové a télesné zkuSenosti jako
ontologii ,,chiasmu®, ve které télo slouzi jako médium pro lidskou existenci
ve svété. Podle této ontologie je télo zpisob, kterym se clovek otevird svétu,
a tak zptisob, kterym se svét otevira ¢loveku; ¢lovek je vidény i télem, které samo
vidi. Té€lo zije svlj vlastni zZivot, nezavisly na osobnosti ¢loveéka, a zaroven
je prostiedkem pro lidské konani ve svété. T¢€lo je fyzické i duchovni soucasti lidské
existence.? Nyni je tedy potieba hledat nové zptisoby mysleni i proZivani. Doba,
ve které zijeme, je dobou rychle se proménujici, a tak bychom se méli vratit k tomu,

co je nam nejblizsi, nejvlastnéjsi, a tim je nase t&lo a jeho vjemy.>

! Vojvodik, Josef, Kosmos Antrophos aneb névrat (zapomenutého) téla, [online] in: Slovo a smysl,
Praha: Ustav &eské literatury a literarni védy Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
2004, ro€. 1, ¢. 1. ISSN 1214-7915. Dostupné z: http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/21,

[cit. 16.4.2024].

2 Tamtéz.

8 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 15.



http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/21

Madalina Diaconu (*1970), rakouska esteticka a filozofka rumunského
ptivodu, ktera v souc¢asné dob¢ puisobi na Videnské univerzité, uvadi, ze filozofie
na tuto situaci zareagovala v 80. letech 20. stoleti tim, Ze se zacalo intenzivné
diskutovat o mnavratu smysli. V kontextu reflexe estetizacnich procest
ve spoleCnosti nabylo vlivu napiiklad estetické mySleni Wolfganga Welsche.
Estetikové a zejména ti, ktefi byli ovlivnéni fenomenologii, usilovali o rozsifeni
estetické reflexe na oblasti jako jsou napiiklad design, mésto nebo ptiroda. Estetika
jako takova méla byt zaroven nov¢ zalozena jako tzv. aisthetika, tedy jako teorie

smyslového vnimani.*

~ I

K rozsiteni estetiky do dalSich oblasti ptispél naptiklad zminény Wolfgang
Welsch, ktery vedle esejti Asthetisches Denken vydal v 90. letech 20. stoleti
i soubor Grenzgiinge der Asthetik. V ném se zaméfuje na riizné druhy mysleni
Vv pribéhu d&jin. Zde se zminuje i 0 zaloZeni estetiky jako samostatné filozofické
discipliny v polovin¢ 18. stoleti, za jejihoz zakladatele je povazovan Alexander
Gottlieb Baumgarten. V esejich Grenzginge der Asthetik Welsch pise
0 tzv. elementarni  estetice, kterda souvisi s aisthesis, ale od pocatku
(fj. od Baumgartenova projektu ,.estetiky”) dvojim zptsobem: S vnimanim
a s pocity. Sleduje smyslové kvality vjema (barvy, zvuky, chuté a viing), ale i to,
jak na nas smyslové vjemy a pocitky pusobi (hodnoceni na zakladé libosti
a nelibosti).> Welsch mluvi o architektonice vniméni, o dvou patrech, pti¢emz
V jednom patie se nachazi smyslovost a v druhém reflexivita.? A takto o estetice,

jak pozdé&ji uvidime, uvazuje i Madalina Diaconu.

Tato prace vychazi zuvaZovani o smyslech rakouské esteticky
a fenomenoloZzky Madaliny Diaconu, kterd se zamé&fuje na sekundarni a oborem
opomijené smysly. V ¢lanku ,,Reflections on an Aesthetics of Touch, Smell
and Taste* z roku 2006 podava nastin svého pojeti estetiky sekundarnich smysla.
Predmétem estetiky ma sice zastat uméni, které ale musi byt nové definovano,

Vv pfiméfenéjsi reakci na slozitd uspofadani vSech smysli. Diaconu to povazuje

4 Diaconu, M., Tasten, Riechen,"Schmecken, s. 15-16.
5 Welsch, W., Grenzgiinge der Asthetik, s. 109.
6 Tamtéz, s. 111.



za prirozené pokracovani procesu probihajiciho v pfedchozich desetiletich v teorii
uméni. Vysledkem tohoto procesu bylo rozsifeni pojmu uméni o design,
krajinatrskou architekturu nebo modu. Autorka jesté dodava: ,,Nakonec se specifické
umélecké formy skryvaji za estetikou kazdodenniho Zivota a cekaji jen na to,
aznané bude poukdzano a budou explicitné kultivovany.“” Cilem estetického
idedlu uz neni vytvéfeni a interpretace estetickych hodnot, které stoji mimo moralni,
teoretické, nabozenské nebo ekonomické ucely, ale dosazeni toho, aby bylo
pochopeno, jak mohou byt vSechny smysly, a zejména ty opomijené, esteticky
vyuzivany v jejich Zivotnim, socidlnim ¢i kulturnim kontextu. To zpisobuje, ze se
hranice mezi estetickym a neestetickym, mezi kazdodenni a uméleckou zkusenosti,
postupné odstrafiuje. Estetika vSech smysli pak nedovoluje zobecnit hranice
estetiky v tom smyslu, co je a co neni uméni. Dal§im dulezitym znakem estetiky
smyslt je uvédomeni si zvlastni funkce objektu v uzitém uméni jako je napiiklad
architektura a design a jeho interakci s télesnym subjektem. Pravé praktické
pouzivani nabytku ¢i odévii méni jejich fyzické vlastnosti, a to vyvoldva
specifickou estetiku zranitelnosti ¢i Casovosti. Na zavér Diaconu dodava: ,,Nekteré
umélecké formy adresované sekundarnim smyslim predpokladaji  dvoji
hermeneutiku: interpretace viné spojené s urcitymi lidmi vyzaduje pochopeni nejen
formalni cichové komporzice, ale také motivace osoby, ktera ji nosi; totéz plati
pro tetovani nebo modu. A konecné nékolik uméleckych forem zaloZenych
na haptickych, cichovych a chutovych podnétech je synestetickych.“® Estetické
uvazovani o smyslovosti se tak potkava s antropologii, psychologii a dalSimi

védami o ¢loveéku.

" Diaconu, M., Reflections on an Aesthetics of Touch, Smell and Taste [s. §].
8 Tamtéz [s. 9].



3. Smyslové vnimani

Nejdtive je potieba si vymezit smyslové vnimani jako takové. Madalina
Diaconu ve své monografii Phdnomenologie der Sinne (2013) piSe: ,,Smysly tvori
nas pristup ke svetu: jeste pred osvojenim jazyka, ne-li prenatdlné, je dité
ontogeneticky vnimavé k podnétiim z vnéjsiho svéta ve svém vyvoji jako jedince
a uci se na né reagovat.“® Smysly jsou dilezité i pro nékolik filozofickych disciplin
jako je napfiklad filozoficka antropologie, kterd smysly vyuziva k rozpoznani
lidské pfirozenosti, dale epistemologie, kterd zkouma podil smysli na poznéani
naSeho prostfedi a na racionalnim pfepracovani smyslovych udaji. Dalsi
disciplinou je etika, ktera se zabyva spravnym zachdzenim se smyslovym pozitkem.
AV neposledni fadé jsou smysly dileZité pro estetiku, jakozto teorii umeéni a krasy.
Ta pochazi z feckého aisthesis, tedy smyslové vnimani. S vnimanim byla tato

disciplina spojena uz v dobé, kdy vznikla jako filozofick4 disciplina v 18.stoleti.°

Clovéka bychom méli podle Vita Pokorného, antropologa zaméiujiciho se
na zkoumani smyslovosti, pojimat nejenom jako bytost symbolickou, tedy myslici,
mluvici a tvortici, ale také jako bytost télesnou a vnimajici. Na roviné vnimani
zaCinad veskerd rozmanitost svéta a jeho riznych podob v riznych kulturach.
V nasem kulturnim prostfedi odvozujeme Clenitost smyslové oblasti zejména podle
tradi¢niho déleni na pét druhti lidské smyslovosti — zraku a vidéni, sluchu a slySeni,

hmatu a hmatani, ¢ichu a ¢ichani a chuti a chutnani.**

Jinymi slovy je smyslova interakce s okolim pro lidsky organismus velmi
dulezita. Diaconu k tomu dodava, ze filozofie se ale kromé psychofyziologickych
aspektii zabyva predevS§im tfemi dimenzemi smyslové zkuSenosti — poznanim,
motorickymi funkcemi a hédonikou. V dé&jinach filozofie se hodnoceni podilu
smyslti na nasem poznéavani liSilo. Na vnimani zavisi také motorické akce a reakce.
Pro reakce je rozhodujici bud’ pfijemny nebo nepiijemny charakter smyslovych
vjeml a vyznam vnimaného objektu pro subjekt. Jinymi slovy to, co je nam

ptijemné, vyhledavame, co je naim nepfijemné, tomu se vyhybame. Smysly jsou

® Diaconu, M., Phdnomenologie der Sinne, s. 7.
10 Tamtéz, s. 7.
1 Pokorny V., Antropologie a vyzkum smyslovosti, in: Antropologie smysli, s. 31.



nezbytné i pro uspokojovani biologickych potieb, tj. hledani potravy, partnera,
nebo utek pred neptateli. Reakce ¢loveéka na smyslové podnéty jsou také socidlné
a kulturné podminéné. Smysly a jejich vyzkum tak maji vyuziti v ptirodovédnych,
spolecenskovédnich a kulturnich vyzkumech, které zkoumaji jednotlivé aspekty

prostiednictvim empirickych metod.!?

Filozoficka teorie smysli se od ostatnich véd lisi, a to jak z hlediska obsahu,
tak z hlediska metody. Zamérem filozofického zkoumani piedmétu je urcit vnimani
obecné. Je tedy tieba analyzovat strukturu a obsah vnimani, najit obecné struktury
vnimajiciho subjektu a jeho smyslové zkusenosti, popsat smyslové modality jako
svety, které jsou jak specifické, tak spolu navzajem komunikuji a vysvétlit jejich
jednoty v riiznosti.'* Smyslové vnimani chapeme jako &innosti subjektu, ktery
se od ostatnich li§i svym ptivodnim charakterem. To znamena, ze se predmét
ve vnimani ukazuje jako existujici, tedy jako pravdivy a jisty.!* Vztah mezi
vnimajicim a vnimanym neni vniménim prostfednictvim reakce smyslové organu
na jednotlivé smyslové podnéty, ale je vzdjemnym plisobenim téla a jeho fyzického
prostfedi, zplisobem komunikace mezi ja a svétem, ktery je zalozeny

na pospolitosti.t®

Déle Diaconu pokracuje: ,,Myslime si, Ze vime, co to znamenda néco videt,
slyset, dotykat se, citit nebo ochutnat. Na otazku Co je to vnimani? proto obvykle
nejprve odpovidame sadou prikladi. Samotné zorné pole vsak staci
ke konstatovani, Ze nelze dospét k obecné definici vnimadni cisté induktivné.
Mezi vyroky typu vidim diim, vidim fantoma, vidim rudé, néco vidim nebo véta
Uvidime se zitra z ust slepého muze jsou rozdily, které nejsou v Zadném pripadé jen
gradualni. Stejné sloveso lze pouZit pro situace smyslového zazitku, pro halucinace,
pro intelektudlni realizaci nebo pro popis emocionalnich stavi. Lingvisticky rozbor
«c16

je tedy jednou z metod, kterou filozofie pouziva k objasnovani pojmii.

Dals8im zpisobem pro uréeni definice vnimani obecné je podle autorky navrat

12 Diaconu, M., Phéiinomenologie der Sinne, s. 7-8.

13 Tamtéz, s. 8.

4 Husserl, E., Wahrnehmung und Aufimerksamkeit, s. 339.
15 Diaconu, M., Phéiinomenologie der Sinne, s. 8-9.

16 Tamtéz, s. 9.



K existujicim teoriim. A to proto, ze otazka smyslové zkusSenosti prochazi celou
historii filozofie — od Parmenidovy a Platoénovy kritiky smyslovych iluzi, pies spory

mezi empiriky a racionalisty az po fenomenologii vnimani.'’

Jan Horsky a Marek Halbich, ktefi plisobi v soucasné dobé na Fakulté
humanitnich studii na Karlové univerzité, ve svém Knize Antropologie smysli
(2019) jsou toho nazoru, ze ,,smyslové vnimdani je kulturné podminéno socidlni
aktivitou™® a také, ze ¢im vic je viem bezprostfedni, jde do ustrani pted tim,
co zprostiedkované kona a vyjadiuje. Oba se zabyvaji vlivem socialnich struktur
na vnimani, ale kazdy jinym zptisobem. Halbich ptichazi s myslenkou, ze rozdil
mezi méstem a venkovem, co se ty¢e vnimani, spo¢iva v tom, ze ve velkych
meéstech se 1idé vice vidi a na vesnici se vice sly$i. Ve velkoméstech roste vyznam
vizuédlnich interakci, a naopak upadd vyznam bezprostiedniho verbalniho,
nebo dokonce télesného, kontaktu. Dale naptfiklad uvadi, ze béhem civilizace
¢loveéka dochazelo v Evropé k potlacovani ¢ichu a hmatu, a to predevsim vlivem
ptisné kiest'anské vychovy. Tento civilizovany ¢lovék pak upfednostiiuje distancni
smysly oproti smysliim bliz§im, a tim se vzdaluje od zvifete. To soucasné vede
K tomu, zese estetické a moralni hodnoty pfesouvaji od bezprostiedniho

ke zprosttedkovanému.*®

Kazdy ptiklad pfedstavuje podminénost socialni aktivitou jinak. Co se tyce
prvniho pfipadu, je podmifiujicim socidlnim faktem méstsky prostor, lidské vztahy
ve mésté a jejich uspofadani. Mésto byva zdrojem mnoha vizuélnich i zvukovych
signalll — znacky, ukazatele, vylohy, reklamy. Nejvice stimuluje vizualitu a hlukem
zahlcuje auditivni pole. To vyZaduje urcité formy komunikace, jako je vétsi
predvidatelnost nebo jednani na dalku. V druhém ptipadé je podminujicim
socialnim faktem morélka, v€etné€ piikazii a zdkazu, které urcuji, co je dobré a zlé,
lidské a nelidské, tedy urcitd askeze, narativ, ktery potom utvari urcity fad.
Pro takovy tad uzivda Pokorny sodvolanim na Davida Howse pftivlastek

»senzoricky*: | Senzoricky rad je systém hodnot a vyznamii spojeny se smyslovym

7 Diaconu, M., Phéiinomenologie der Sinne, s. 9.
18 Halbich, M., Smysly v socialnévédnim vyzkumu, in: Antropologie smyshi, s. 153.
19 Pokorny, V., Antropologie a vyzkum smyslovosti, in: Antropologie smyshi, s. 33-34.



schopnostmi. Zahrnuje to, jaky vyznam uwrcita kultura pripisuje jednotlivym
smyslovym schopnostem, jaké smyslové modality viibec rozlisuje (ne vzdy je to pét
tradicnich evropskych smysli), jak chape vztahy mezi jednotlivymi smysly a jaky
symbolicky vyznam smyslovosti pripisuje. Senzoricky rad je samoziejmé utvaren
jak pod vlivem externiho prostiedi, tak pod vlivem narativu. Prostredi pousté
si vynucuje preferenci jinych strategii vanimani nez treba prostredi destného pralesa
¢i globalniho velkomesta. VIivy prostredi se pak zase krizi a vzajemné ovliviiuji

se symbolickym systémy, s jazykem, mytologii, nabozenstvim nebo védou.”*°

Protoze je Diaconu fenomenolozka, je vhodné upozornit na to, jak o vnimani
uvazuje praveé fenomenologie, ktera ptisla, hlavné diky jejimu zakladateli Edmundu
Husserlovi, se svou vlastni metodou. Ta vychdzi z popisu konkrétni situace
a existenci toho, co je vnimano, ddva do jakychsi zavorek. Jde o to, hledét
na vnimané pouze formalng, ve své podstaté. Fenomenolog postupuje od konkrétni
faktické zkusenosti a dostava se na vyssi troven poznani, kdy se mu skrze tzv. eidos
neboli byti podati ziskat intuitivni vhled do podstaty zkoumaného jevu a dospé&je

k vécem samym.?!

Diaconu pfipomind, ze ptivodnim zdmérem fenomenologie bylo odlisit
se od psychologismu. Vyzkumy a klinické studie pozdé&jsich fenomenologti (Erwin
Strauss ¢i Maurice Merleau-Ponty) byly ale Casto interpretovany filozofickym
zpusobem. V psychologii vnimani je o vnimani uvazovano jako o procesu, ktery
probiha na zaklad¢ stimulace smyslovych organti a nervového zpracovani
smyslovych dat. Mezi psychologickym pfistupem a tim fenomenologickym
je zasadni rozdil. Ve fenomenologickém prostiedi se o vnimani uvazuje tak,
jak ho ptimo proziva osoba, zatimco pfirodni védy zabyvajici se smysly, mezi které
patii percepcni psychologie, psychofyzika ¢i neurofyziologie, ddvaji ptfednost

pozorovani vnimajiciho zvenéi.??

Filozoficka analyza se 1isi jak od védeckého, tak od kulturné-védeckého

smyslového badani. V humanitnich a socialnich védach doSlo podle Diaconu

20 Pokorny, V., Antropologie a vyzkum smyslovosti, in: Antropologie smysli, s. 34.
2L Diaconu, M., Phéiinomenologie der Sinne, s. 9-10.
2 Tamtéz, s. 10.

10



v poslednich desetiletich k tzv. ,,sensorial revolution®: badatelé (historici,
sociologové, kulturni antropologové a geografové) vytvorili spoustu empirickych
studii, které vyuzivaji specifické metody jako terénni vyzkum, zucastnéné
pozorovani, rozhovory, prizkumy vefejného minéni a podobn¢. Z jejich pohledu
neni vnimani fenoménem pouze individudlniho védomi bez genderu ¢i historie
(Jako ve fenomenologii), ale je utvareno socialnimi, historickymi a kulturnimi
kontexty. |smyslova zkuSenost je poznamenana skupinové specifickymi
hodnotami a normami. ,,Smyslové vnimdni neprobihd bezprostredne, ale je

zprostiedkovano kédy spolecnosti.?®

Jak nova metoda v piirodnich védach, tak rozsifeni percepcniho vyzkumu
vysledkt, které vyzaduji filozofické zobecnéni. Na smyslovost plisobi i moderni
technologie a média, ktera volaji po reinterpretaci role téla v pfitomnosti.
Smysly a ptivab obecné jsou zdrojem sporu o to, jestli média nasi sféru smyslovosti
1 kdyz to vidime na vlastni o¢i, mize byt jen medialni inscenace nebo pocitatova
simulace. ,,Smysly se zdaji klamavéjsi nez kdy jindy, ale o to potrebnéjsi je jejich

pomoc prFi zjistovani viastni existence svéta.“**

2 Diaconu, M., Phiinomenologie der Sinne, s. 10-11.
2 Tamtéz, s. 11.
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4. Vztah mezi smysly

Madalina Diaconu v monografii Phdnomenologie der Sinne uvadi, ze vztah
mezi smysly byl v d&jinach filozofie prezentovan pomoci tfi modeld, a to modelu
konkurence, ekvivalence a synergie. Konkurence byla zplsobena hierarchizaci
smyslti. Ekvivalence znamena, ze smyslovda modalita je nahraditelna
nebo pievoditelna na jinou. A posledni je synergie neboli funkéni interakce smyslu,

kterd je specifickd pro fenomenologii.?

Podle vyvojové psychologie se hmat, ¢ich a sluch vyviji uz prenatalné.
Aristotelés sefadil smysly podle jejich dulezitosti, tedy opacné nez ke smysltim
pfistupuje vyvojova psychologie. Na prvnim misté byl tedy zrak, potom nasledoval
sluch, ¢ich, chut’ a hmat byl jako posledni. Toto potadi od zraku az po hmat bylo
typické i pro renesanci a baroko, kdy se spor smysli stal velice oblibenym tématem
Vv literatuie, opefe a uméni. Moderni psychologové tvrdi, Ze zrak je hlavnim
zdrojem poznéni. Toto tvrzeni podpoftila antropogeneze, a hlavné vzptimené drzeni
téla. Ruce se uvolnily a mohlo vzniknout zorné pole. To zpiisobilo Ubytek ¢ichové
citlivosti a pfesun sexudlni pfitazlivosti k vizudlnim pfedmétim. Prvenstvi zraku je
ale podminéno kulturng. BéZné se stavi do kontrastu vizualni kultura Rekd a kultura
sluchu v judaismu. V novovéku bylo prvenstvi zraku upevnéno rozsifenim pisemné
kultury, po kterém nasledoval rozvoj novych audiovizualnich médii. Nazory téch,
kteti byli kriticti vac¢i okulocentrismu a jeho dusledkim pro filozofii,
a to i ve fenomenologické tradici, se prosazovaly velice §patné. Zrak ma nejvyssi
poznavaci hodnotu, protoZe jeho informace Ize ovétit opakovanym pozorovanim —
jeho prvenstvi je ziejmé. Vefejna sféra zahrnuje vSe, cO je viditelné a slySitelné
pro vSechny. Nejdal ze vSech smysli dosahuje zrak, dokonce i dal nez sluch a ¢ich.

Co se ty&e rychlosti uchopeni a slozitosti pfedmétii je nepfekonatelny.?®

Jako posledni byl obvykle umistovan hmat, i kdyZz bychom nad jeho
hodnocenim mohli polemizovat. Aristotelés ho povazuje za nejobecnéjsi smysl,

ktery je pfitomny u vSech Zivych bytosti a slouzi pfedev§im k pteziti. Na druhou

25 Diaconu, M., Phinomenologie der Sinne, s. 96.
% Tamtéz s. 96-97.
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stranu o ném {ika, Ze je u ¢loveka velice presny na rozdil od ostatnich ZivociSnych

druhd, a to déla z ¢lovéka ,,nejchytiejsi” Zivou bytost.?’

Prvenstvi, které je obvykle pfisuzovano zraku, mizeme pozorovat nejenom
v uméni, ale i v estetické teorii a filozofickém prostfedi a moderni ¢lovek se stal
¢lovékem zraku ve vSech téchto zminénych oblastech. Dokonce i fenomenologie
byla pivodné vypracovana Husserlem podle optického vnimani. Diaconu mini,
7e pozdéjsi postupna decentralizace fenomenologie jde ruku v ruce s odstupem
od mysleni zaméfeného na zrak. Pfinosem fenomenologie je, Ze smyslové svéty
ptredstavuji neredukovatelnou pluralitu. Kazdy ze smyslii ma urcitou organizaci
pfedmétu a svéta obecné, ktera je specificka pro ten dany smysl. ,./...] Kazdy
smyslovy organ provddi specifickou syntézu. A i kdyz spolu smysly synergicky

komunikuji, [ ...] smyslové svéty ziistavaji odlisné, relativné samostatné.**

Zrak pottebuje k vniméani odstup a je panoramaticky, a proto je také
dominantni, spontdnni a frontalni. Vysadni role zraku mutize byt také disledkem
toho, Ze je u n¢&j snadnéjsi branit se nepiijemnému nez u ostatnich smysla, a to tim,
ze zavieme oci. Zrak je pod nejmensim tlakem svéta, alespoii pokud ho srovname
s ostatnimi smysly, které vyzaduji pifimy kontakt s véci. ,,Zdaroven je videéni
neskutecné, majetnické a prerusované. Oko znehybnuje predmét a vnimd pohyb

pouze jako sled zastavenych obrazii.“%°

Oproti zraku je sluch vnimavéjsi a bezprostfednéjsi. Ten je solidarni s tim,
co vnima, neni opozi¢ni, bipolarni nebo udalostni. Piedmét je sice vniman
arozpoznavan podle vizualnich existujicich schémat, ale zaroven je posluchac

pfimo zasaZen predmétem, ktery se nachdzi v jeho okoli.*

Hmat i sluch je ¢asovy a diskurzivni, ale hmat na rozdil od sluchu vyzaduje
fyzicky aktivni subjekt. ,.Kinestezie vnimand proprioceptivné jako probihajici
proces odpovida egu, které je V zdsadé rozsiren0 po celém povrchu kiize, které se

V urcitych pripadech soustiedi jakoby do jednoho bodu (jako kdyz ruka nécim

2" Thein, K., Aristotelés o lidské prirozenosti: Od mysleni k anatomii, s. 152-153.
28 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 73-74.

2 Tamtéz, s. 74.

30 Tamtéz, s. 74.
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pohne, v pripade popdlenin a jiné lokalizovatelné bolesti apod.).* Dalsim znakem
hmatu je verbalné-modalni logika — spoluuréovani vnimani. Podle fenomenologt
je kinestezie piedpokladem pro veSkeré vnimani. V piipadé hmatu je zcela
nezbytna, a to nejen proto, aby mohlo dojit k vnimani, ale ik védomému
usmérnovani vlastnich pohyba a ovladani hmatu. Hmatové vjemy vzdy zlstavaji
regionalni a fragmentarni. A pravé diky fragmentéarnosti, kterd se projevuje jako
regionalni dotek, je hmat doprovazen uréitou absenci, ktera je ale relativni — jde
0 pritomnou nepfitomnost, ktera byla diive pfitomna a vnimatelna. Tyto mezery
nebude nevidomy ¢lovék nikdy schopny doplnit, nebo vizualizovat absolutné

chybé&jici ¢4sti zobrazeni, aby obraz dokongil.3!

wKazdy smysl otevira svou vlastni prostorovost. Homogenita vizudlniho
pole, koncentricky dozvuk zvuku (a difuze viiné), cesty krajinou jsou jeho #+ podoby.
Na rozdil od pohledu, ktery pronika do hloubky prostoru, ziistava hmat
vzdy na povrchu /...] A jestlize hmatové mysleni musi opustit metafyzické déleni
na podstatu jako jadro a jev jako skorapku v tom smyslu, ze subjekt vzdy ziistava
na povrchu, otevira se jinému druhu hloubky, historicky vrstvenému povrchu
¢i palimpsestu: hmatova estetika je fenomenologii (vypravenych) déjin, teorii gesta
uméleckych dél aVv dusledku toho tvori rozhrani mezi fenomenologii

a hermeneutikou i déjinami recepce.*?

Kromé vyvoje jednotlivych smysli dochazi v prenatalnim obdobi také
Kk utvafeni asociace mezi nimi. V disledku toho pak mohou vjemy jednoho smyslu
vyvolat reakci 1 jiného smyslu. Takovym ptikladem je audiovizudlni reklama

na jidlo, ktera zaroven stimuluje i chut k jidlu.®

Pokud je néktery smysl poskozeny, nebo selhdava, muze ho ,,zastoupit”
nebo ,,nahradit” smysl jiny. Vysledkem mohou byt jevy nadmémé kompenzace,
to znamena, ze dojde k nadprimérnému rozvoji stavajicich smysli. To mizeme
pozorovat u nevidomych a jejich jemného sluchu. Pfipad, kdy spolu smysly

spolupracuji, nazyvame synestezie. Jde o ,,[...] soucasné vnimdni v oblasti dvou

%1 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 75-78.
32 Tamtéz, s. 78.
33 Diaconu, M., Phinomenologie der Sinne, s. 97.
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nebo vice smyslovych modalit nebo jako spontanni kombinace riiznych smyslovych
kvalit.” Synestezii Ize podle Diaconu rozdé€lit na primarni a sekundarni. Primarni
nebo také elementarni synestezii muzeme také nazyvat jako heteromodalni
(zktizen€) smyslové vnimani, protoze k nému dochazi, kdyz stimulace jednoho
smyslu vyvold vjemy uvice smysli. Termin ,,synestezie” zavedl v roce 1866
fyziolog Alfred Vulpian.®* Dalsim, kdo tento jev studoval, je John Thomas
Woolhouse, a to jiz v 18. stoleti. Kazdy smysl je ovlivnén synestezii v jiné mife.
Napftiklad ¢ich, chut a smysl pro teplotu synestezii nevyvolaji vibec

nebo jen ziidka.®®

Sekundarni synestézie neboli intermodalni analogie je podle Diaconu
zvlastni piipad rozsitené nebo dokonce obecné lidské synestezie. Existuji znamé
ptiklady, které se tykaji vysky tonu nebo teploty barev. Napiiklad modra barva
je vnimana jako studena, naopak Cervena zase jako tepla. Takové vjemy uz nepatii
mezi heteromodalni, protoZe se pfi nich zadny vjem nepfevadi na jiny. Heterogenni
smyslové kvality se navzajem ovliviiuji, a proto je fadime mezi vjemy komodalni
nebo intermodalni. V jejich pozadi jsou kvality, které se ve specifickych formach
uplatiiuji v n¢kolika nebo dokonce ve vsech smyslovych oblastech. ,,Takovymi
supramodalnimi znaky jsou intenzita, jas, hustota, drsnost nebo objem. Intenzita
se tak miize vztahovat jak na teplotu, tak na barvy, zvuky, bolesti, chuté nebo vune.
Teorie analogickych viastnosti interpretuje supramodalni znaky jako nespecifické
viastnosti, které jsou vnimany navic ktypickym vilastnostem jednotlivych
smyslovych modi. Analogie vSak neznamend, Zze napriklad intenzita jednoho
smyslového modu je zaménitelnd se stejnou intenzitou jiného smyslu, ale pouze to,

Ze jsou tyto dva smysly srovnatelné.“

Fenomenologie pfistupuje k primarni synestezii jako ke zvlastnimu ptipadu
obecné synestezie. ,,7a odkazuje na jednotu smyslu, kterd je vysvétlovana télesnosti
a jednotou toho, co je vnimano. Za prve, télesnost predpoklada, Ze jednotlivé smysly

spolupracuji, vzajemné se podporuji a vzajemné se doplnuji. Jen tak je jeden smysl

%4 Diaconu zde pfipomina Lockovu zminku o ptipadu slepce, ktery si predstavoval Sarlatovou
barvu jako zvuk trubky.

% Diaconu, M., Phinomenologie der Sinne, s. 98.

3 Tamtéz, $.98-99.
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schopen do jiste miry , zastupovat® druhy, aniz by jej mohl zcela nahradit.
Za druhé, vnimani neni pouhou afixaci smyslového organu, nybrz zameérnou
konstituci predmétu télesnym subjektem; Vnimat néco znamend, vnimat to v jeho
jednote, a tak tomu dat smysl. Oba aspekty spolu souviseji: Je to télesny subjekt
(a nikoli jednotlivé smysly), ktery se obraci k predmétu jako k celku. Smysly tak jiz
nejsou vanimany jako oddélené kandaly pro cirkulaci informaci, ale jako variace byti

ve svété télesného subjektu.’

K vzdjemnému propojeni mezi smysly nebo mezi modalitami téhoZ smyslu
muze dojit jen proto, ze smysly patii k témuz télu, tedy patii k sob€. ,.,V kazdém
vjemu totiz soucasné zakousSime sebe sama jako smyslové vnimajiciho;
sebereference neboli vedomi ,, byt miyj” provdzi vsechny vjemy.“ Vnimani muze
pfinaset slast a muze byt ovladano jen proto, ze je zkuSenosti celého téla
a je integrovano do prib¢hu ¢innosti. Podle Plessnera se jednota smysli nejvice
projevuje v senzomotorické Cinnosti, o které mluvi jako o ,,ak¢éni vztahovosti”
smysli. Skute€nd jednota smysli spociva V interakci smysli pii konstrukci
percepéniho svéta, ne v synestezii. Jednota smysli jako takova neni, ale da se ji
dosahnout prostfednictvim ¢innosti smysla, respektive ¢lovéka. ,,Na rozdil
od zvirat se télesnost lidské bytosti podle Plessnera konstituuje prostiednictvim
., ztelesnént *, prostrednictvim chovani ¢lovéka k sobé samému jako telu a ke svéemu
telu. Tento proces ztélesnéni neni Cisté¢ biologicky, uskutecnuje
se v sociokulturnich praktikdch jako je tanec, mdda, kultura, stravovani, zvyky
nebo tieba sport. Z estetického pohledu je jednota téla chdpana jako soudrznost

vyrazu, nebo dokonce i stylu.®

37 Diaconu, M., Phdnomenologie der Sinne, s. 99-100.
38 Tamtéz, s. 100-101.
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5. Historie smyslu

U Madaliny Diaconu nachazime podobn¢ jako u dalSich autorti exkurzy
K historii smysld. Je z nich ziejmé, Ze se v d€jinach mysleni odpovédi na otazku,
kam az sahd historie smyslt, jak funguji a nakolik jim mame véfit, velice ménily.
Uz eleaté v antice méli jist¢ pochybnosti o smyslech. To, co je smyslové,
pro né predstavovalo néco, co je proménlivé a pomijivé, a proto také soucasti
nebyti. Jako ptiklad uvadi Diaconu Parmenida, ktery tvrdi, Ze je pouze jsoucno,
proto také mize byt mysleno, a tudiz nebyti nemutize byt. Toto uceni stavi vnimani
proti mysleni nebo zkusenost proti logice, a tak konci v aporii. A dalSim ptikladem
je Zénon z Eleje, ktery proti rozumu tvrdi, Ze rychle bézici Achilles nikdy
nepiedhoni Zelvu, ktera ma v zavodé naskok.%® Pravdu podle nich mizeme poznat

pouze rozumem a smysly jsou zavadgjici.*°

Atomisté, jako byli Leukippus, Démokritos ¢i Lukrécius, zase tvrdi, ze véci
kolem nas vznikaji prostiednictvim casové omezenych skladeb nepomijivych
elementdrnich ¢éstic a vnimani také zdiivodiiuji materialisticky. Drobné obrazy,
které nazyvaji ,,eidola” se oddéli od véci a ke smyslovym organim se dostanou
vzduchem. Vlastnosti jako barva, teplota ¢i chut’, nejsou objektivni, pfesto ze jsou

dany vlastnostmi atomil, a to zejména jejich tvarem.*

Platon smyslim také nediivéfuje. O vnimaném si miiZzeme pouze vytvofit
,doxa”, které neni spolehlivé pro objektivni védu, nybrz ho oznacuje jako nizsi
formu poznani. A tato forma se skladd z viry a domnénky. Vira se vztahuje na to,
co je vnimatelné a domnénka na zrcadlové obrazy a stiny, které jsou klamavé diky

smyslim.*2

To pravé poznani spociva v idejich, kterych dosdhneme
prostiednictvim rozumu. Teprve Aristotelés smyslové vniméni tak radikalné
neodsuzuje, 1 kdyz ho stale podfizuje rozumu. Smyslové vnimani se od rozumové
veédy odliSuje dvéma znaky. Pfedmét smyslového vnimani stoji mimo subjekt

a je zaméfeny na jednotlivosti. To je divod, pro¢ skrze n¢j nemlzeme dojit

3 Diaconu, M., Phinomenologie der Sinne, s. 14.

40 Mraz, M., Smyslové vanimani a ¢as v Aristotelové filosofii, s. 16.
4l Diaconu, M., Phinomenologie der Sinne, s. 14.

%2 Platon, Ustava, 509d-511e.
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k obecnému poznani.*® Schopnost rozlisovat ale podle né&j spojuje smyslové
vniméni s rozumovym myslenim.** Schopnost smyslového vnimani je pro viechny
7ivé bytosti, které maji ,,anima sensitiva”, spole¢na. Pfijemné je to, co je ve spravné
mife a to, co &eho je piilis, to nas zrafuje nebo niéi.*® Aristotelés také uréuje pocet
smysli a to pét. Jsou to zrak, sluch, ¢ich, chut’ a hmat, a dokonce poprvé zminuje
konkrétni pfedméty smyslt. Naptiklad, ze barvy jsou vnimany pomoci zraku,
zvuk pomoci sluchu a tak podobné. Existuji ale i vlastnosti, které nalezi vSem

smyslam: pohyb, klid pocet, tvar a velikost.*®

Aristotelés je mimo jiné prvnim, kdo na pocatku feckého mysleni nastinil
prvni filozofii doteku. Irsky filozof Richard Kearney (*1954) dokonce uvadi,
ze Aristotelés povazoval hmat za nejpronikavéjsi a nejinteligentnéj$i ze vSech
smysli. Toto jeho tvrzeni ale poté bylo na dva tisice let odsunuto. V platonismu byl
zrak uznavan jako nadfazeny smysl, ktery je bliz rozumu a stoupd vzhiru
k nadsmyslovym idejim na rozdil od hmatu, ktery sestupoval k temnym télesnym
pocitim. Pro Platona je oko svrchované a hmatové télo je spis pfitézi ¢i ndkazou,

kterou je tfeba drzet na uzdg.*’

Co se ty¢e moderni doby, uvadi Diaconu jako ptiklad Reného Descarta,
ktery chtél filozofii postavit na pevnych zakladech. To, Ze smysly nejsou onen
pevny zaklad, ktery hledd, ukazuje na piikladu s voskem. Vosk zahiivanim méni
své vlastnosti. To, co ale 1 u takového vosku zlistava vzdy stejné, je jeho substance.
Dal$im jeho argumentem proti smysliim je sen a zejména Zivy sen. Ten se jevi
stejné pravdivy jako skuteCnost, kterou prozivame v bdélém stavu. Dokonce
ani bolest neni podle Descarta dikazem reality a argumentuje fantomovou bolesti.
Pro Descarta je pravda pfistupnd pouze prostiednictvim rozumu a vzorem maji byt
jasné anezpochybnitelné mySlenky matematiky. Oproti tomu smysly
a predstavivost vytvareji temné a nejasné myslenky. Kartezidnské mySleni pak

ovlivnilo racionalismus Spinozy nebo Leibnize. Mysleni, které ale naopak smysly

43 Aristotelés, O dusi, 417b.

44 Tamtéz, 432a.

45 Tamtéz, 426b.

46 Tamtéz, 418a.

47 Kearney, R., Philosophies of Touch: from Aristotle to Phenomenology, in: Research in
Phenomenology, s. 300.
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povazuje za primarni zdroj poznani je empirismus. John Locke kritizuje
racionalismus a odmitd kartezidnské uceni o vrozenych idejich.*® Ten tvrdi,
7¢ subjekt je pred zkuSenosti tabula rasa, tedy prazdny list, bez jakychkoli ideji.
Vsechny nase ideje podle néj pochazi z vjemt a z reflexe. Vnimani pro n¢j tedy
znamena pocatek i konec veskerého jednani. VzruSenim smysli vznikaji nejprve
jednoduché ideje a jejich nahromadénim pak ideje slozité. Ty jednoduché vznikaji
vyhradné skrze smysly ¢i reflexi. Piedstava barev vznika vizualnég, piedstava tepla
zase hmatem. Pfedstava tvaru, klidu ¢i pohybu vznika jak zrakem, tak hmatem.
Predstavy vnimani a viile zase vznikaji pouze skrze reflexi a kone¢ny vjem a reflexe

spole¢né piispivaji ke vzniku predstav pratelstvi, bolesti nebo existence.*®

George Berkeley v Pojedndni o principech lidského poznani (2004) pise,
Ze véci jsou komplexy pociti nebo sbirky myslenek, které se zpravidla vyskytuji
spolu, a proto je oznadujeme jednim jménem a povazujeme je za jednu véc.>
Pokud svazky smyslovych vjemi, které se vyskytuji v subjektu, nazyvame vécmi,
pak véci samy musi existovat pouze v mysli, kterd je vnima. Berkeleyho ptivodni
imaterialismus ho nakonec pfivadi k absolutnimu spiritualismu. Dospiva k nazoru,
ze ideje nakonec nemuizou vznikat z pasivnich véci, ale mohou vychazet pouze
z Boha, které¢ho povazuje za jedinou substanci a pti¢inu. To, co vidime, oznacuje
jako interpretaci Bozského slova. Pod vlivem soudobé fyziky, byl nejvice ze vSech

smysli zkoumén pravé zrak, a to jak Berkeleym, tak i Humem.>*

David Hume pfichédzi se skepticismem. Predpoklada, stejné jako Locke,
ze vSe pochazi ze zkuSenosti a veSkeré predstavy a ideje ziskdvame skrze smyslové
vjemy. Zpochybniuje Descartovo tvrzeni o temnych mysSlenkach pochdzejicich
ze smyslovych vjemi a naopak tvrdi, Ze ideje se zaménuji snadnéji nez smyslové
vjemy. Pfichdzi s metodou ovéfovani ideji, ktera se zaklada na tfech pravidlech:
podobnosti, Casoprostoru a vztahu kauzalit. Pfedev§im kauzéalni vztahy mizeme

objevit skrze zkuSenost, nikdy ne skrze rozum. Z toho vyplyva, Ze zkuSenostni

% Diaconu, M., Phinomenologie der Sinne, s. 16-17.

4 Tamtéz, s. 18-19.

%0 Berkeley, G., Pojedndni o principech lidského poznani, s. 105.
51 Diaconu, M., Phéinomenologie der Sinne, s. 20-21.
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soudy nejsou nikdy nutné pravdivé, jsou pouze pravdépodobné. Dulezitou roli

zde hraje zvyk, ktery vznikne z paméti minulych zku$enosti. >

Hume vyrazné ovlivnil epistemologii Immanuela Kanta. Ten ve svém dile
hleda novy pfistup, ktery ma byt stfedni cestou mezi racionalismem a empirismem.
Kant proti empirismu tvrdi, Zze poznani musi obsahovat nutné principy a proti
racionalismu tvrdi, Ze soudy musi byt syntetické a apriorni. Pokud chceme stanovit
moznost takovych soudt, je zapotiebi kritiky, kterd odlisi prvky a priori poznani
odtoho a posteriori. MySleni, zabyvajici se subjektivnim podminkami,
které umoznuji poznani, Kant nazyva myslenim transcendentalnim. Kant dochdzi
k ndzoru, ze poznani muze prob&éhnout pouze souhrou smyslovosti a rozumu.
Bez smyslovosti bychom neméli pfedmét a bez rozumu by nic nebylo mysleno.
Nakonec se Kantova snaha o syntézu racionalismu s empirismem v 19. stoleti
rozpadla diky némeckému idealismu, vzniku experimentdlni psychologie

a antimetafyzickému pfistupu v pozitivistické filozofii védy.>

Fenomenologie zalozenda Edmundem Husserlem se pak odvraci
od materialistickych tendenci fyziologie i psychologie, ty sleduji ego zpétné
k fyzikalné-chemickym procesim v téle a od metafyzického mytu odtélesnéného
subjektu, jehoz podstatou je stejn¢ jako u Descarta dualismus téla a duSe.
Fenomenologie upfednostiiuje t&lo, které je vnimatelem.> Fenomenologie
tak rehabilitovala ptivodni aristotelsky objev hmatu a vratila nasi pozornost
k vécem samym. Soucasna fenomenologie se snazi o zpochybnéni optocentrického

paradigmatu a navraceni hmatu na jeho pravoplatné misto.*

Husserl navazuje na Aristotela a tvrdi, Ze hmat je aktivni a pasivni
dialektika, ktera plisobi napfi¢ vSemi smysly. Déle stejn¢ jako Aristotelés tvrdi,
Ze hmat neni pouze zplisobem, jak aktivné vnimat druhého, ale také jak ho vnimat

pasivné. Oboustranny dotek je citlivy dotek, jinymi slovy transfuze mezi intimnim

52 Diaconu, M., Phéiinomenologie der Sinne, s. 22.

53 Tamtéz, 5.22-24.

5 Tamtéz, s. 25.

% Kearney, R., Philosophies of Touch: from Aristotle to Phenomenology, in: Research in
Phenomenology, s. 300-301.
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a cizim t&lem.>® Kearney dodava: ,,Zatimco zrak slibuje nadvlddu nad mym okolim
tam venku, dotek je kriZovatkou mezi mnou a vsim, co nejsem jd, a zapojuje
me do hry tél, ktera znovu spojuje ,,tam* s ,, tady “ — spojuje toho ciziho tam venku

Ve svété s mou ztélesnénou piitomnosti v tomto konkrétnim case a misté.*>’

% Kearney, R., Philosophies of Touch: from Aristotle to Phenomenology, in: Research in
Phenomenology,, s. 311.
5 Tamtéz, s. 311.
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6. Pocet a klasifikace smyslu napfic historii

Jak v zapadni tradici, tak i v Indii a Ciné se uvadélo tradi¢nd pét smysli
a zéaroven zde hrala roli i symbolika ¢isla pét. Platon existenci vice nez péti smyslt
nevylucoval. Aristotelés dokonce chtél dokazat, zZe neexistuje jiny smysl nez zrak,
sluch, ¢ich, chut a hmat. Klasifikace smysli na pét byla pozdé&ji pievzata
scholastikou a zastala ve filozofii azdo 19.stoleti, kdy byla zpochybnéna
experimentalni fyziologii. Ale uz pfedtim se objevovaly hypotézy o ,Sestém
smyslu” — o rozpoznavani duchovniho svéta, krasy nebo sexuality. V pribéhu ¢asu
dokonce pocet smysli kolisal od ¢tyf do sedmnacti. RozSifovani védeckého
systtmu bylo zplisobeno védeckymi objevy, napiiklad objevem elekttiny.
Fyziologie rozsitila pét ,,zakladnich” smyslt o smysl pro teplotu nebo propriocepci.
| v souCasné dobé se objevuji nové dikazy o moznosti existence dal§ich smyslu.
Ptikladem takového smyslu muze byt netopyii smysl v zoologii, ktery ma

zdokonalovat echolokaci prostiednictvim ultrazvukovych zvuki.®

Madalina Diaconu v monografii Phdnomenologie der Sinne uvadi tyto

mozné klasifikace smysli:

o, Podle umisténi smyslového organu v téle: pét vnejsich a stejné tolik
vnitinich smyslii. Tato nauka ziejmé pochadzi z Avicennovy interpretace
aristotelské nauky svéta a vesla ve znamost zejména diky jejim
krestanskym teologickym vykladiim.

e Podle rozdéleni v prirode: obecné a zviastni smysly. Podle Aristotela
patii obecné smysly, jako je napriklad hmat, k celému rodu a jsou
rozsireny po celém téle, zatimco zvlastni smysly jsou rodové specifické
a maji na téle urcitou lokalizaci.

e Podle anatomickych charakteristik: smyslové organy jsou jednoduché
pro hmat a chut nebo dvojité pro cich, zrak a sluch; diky Bozi
prozretelnosti a moudrosti jsou diilezitée smysly zastoupeny dvakrat.

e Podle jejich funkce: uZitecné a pouze prijemné smysly. Hmat a chut

(ktera je prijmem potravy) jsou povazZovany za nepostradatelné.

%8 Diaconu, M., Phdnomenologie der Sinne, s. 53-54.
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Naproti tomu cich nema jinou funkci nez zprijemitovat nam zivot a jeho
ztrdta se v zasadeé nepovazuje za Zivot ohrozujici.

e Podle vzdalenosti mezi vnimatelem a objektem: distancni smysly (zrak,
sluch) a blizké smysly (chut, hmat). Cich zaujima mezipolohu mezi
temito dvema kategoriemi.

e [V neposledni radé Kant rozlisoval mezi vnéjsimi a vnitinimi smysly.
Sensus internus je ovliviiovan ,,mysli”, a oznacuje tak pocit slasti
a neslasti, zatimco vnéejsi smysly reaguji na fyzickeé véci. Hmat, zrak
a sluch jsou ,,vice objektivni nez subjektivni” a prispivaji predevsim
k poznani predmétu. Naproti tomu chut’ a cich maji vyrazné subjektivni
charakter, protoze se jejich vjemy vztahuji spise k poZitku subjektu
nez k vlastnostem objektu. Skupina ,,objektivnich” smysli se shoduje
se ,, tremi nejvyssimi” smysly, které se také nazyvaji mechanické smysly.
Dva spodni smysly, které se ukazaly jako silné subjektivni, nazval Kant
také smysly chemickymi.”®

Takové klasifikacni pfehledy nachdzime 1 u dalSich autord, naptiklad

u Richarda Kearneyho. Diaconu k tomu také poznamenava, ze je uréovani presného

poctu smysli tkolem fyziologie a psychologie, nikoli filozofie, nebo dokonce

fenomenologie. Fenomenologie se zabyva specifickou strukturou jednotlivych
smyslli a vysvétlenim jednoty mezi t€mito smysly. Déle autorka poukazuje
na model spektra smysli, ktery je rozd€éleny na dva pdly — objektivni a smyslovy.

Co se tyCe vidéni tam pievlada orientace na predmét, zatimco u bolesti tento odkaz

mizi a pfesouva se k odkazu na sebe sama. Zbylé smysly jsou rozdéleny mezi tato

dvé spektra.®°

Podle Bernharda Waldenfelse bychom se neméli snazit smysly vubec
pocitat, protoze tim je zafazujeme mezi ,,uniformni prvky”.6! Skute¢nym tikolem

fenomenologie smyslt, podle Waldenfelse, je to, jak je smyslovost diferencovana

% Diaconu, M., Phdnomenologie der Sinne, s. 54-55.
0 Tamtéz, s. 55-56.
61 Waldenfels, B., Das leibliche Selbst, s. 90.
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ve svych modech a jak jsou jednotlivé smysly koordinovany i pies své nesmifitelné

rozdily.®2

62 Diaconu, M., Phéinomenologie der Sinne, s. 56.
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7. Hmat

vvvvvv

dité¢. Na zrakové vjemy, které jsou tak vyzdvihovany, nejprve viibec nereaguje
a pozdéji se dit¢ snazi vSe kolem sebe ohmatat. Dokonce i pozdé&ji je pro ¢lovéka
hmat zaruka urcité jistoty, protoze kdyz si néco ohmatame, uz jsme o tom naprosto
presvédéeni.®®

Jak uz bylo zminéno, ve spisu O dusi Aristotelés prohlasil, ze hmat
je nejuniverzalnéjsi smysl. Dokonce i kdyZ spime, vnimame zmény teploty, hluku
nebo pohybu. Jinymi slovy jsou naSe téla neustdle ,,zapnutd”. Hmat maji vSechny
zivé bytosti, a dokonce kazdy smysl pfedpoklada néjaky druh hmatovosti, naptiklad
kdyz svétlo dopadd na duhovku, zvuk na us$ni bubinek, nebo chut’ na jazyk.
Celé lidské télo je hmatatelné prostfednictvim kize. Pouze vlasy a nehty neciti
dotek.®

To, Ze jsme lidmi, znamen4, Ze jsme 1 bytostmi taktilnimi. Prvnim smyslem,
skrze ktery se stietdvame S okolnim prostfedim, a to az do stéfi, je pravé hmat.
To, Ze se néceho dotykame, kdy se toho dotykame a jakym zptsobem, to nas urcuje
jako jiné poznéavaci aktivity. Hmat mé na rozdil od ostatnich smysla zvlastni
vlastnost, kterou ostatni systémy postradaji — a tou je hloubka. Dalsi zvlastnosti
hmatu je to, Ze pusobi neustale, a to i ve spanku. I pfesto si ho ale uvédomujeme
nejméng.®

Hloubka hmatu je ve skute¢nosti hloubkou citlivého povrchu, ektodermalni
vrstvy naSeho téla a je srostla se svou niternou neutralni vrstvou. Dale nés spojuje
se svétem a zdroveil nds od né oddéluje. Hmat piedstavuje aktivni rozhrani,
které je zabudované ve vnimajicim organu kuze. Co se ty¢e klize, ta neslouzi pouze
jako obal, ma stejny vyznam jako naptiklad oko nebo ucho. A naprosto stejné jako

se vidéni neodehravd piimo v oku, tak se ani hmatdni neodehrdva v kuzi.

83 Marek, A. M., Psychologie, s. 38.

64 Kearney, R., Philosophies of Touch: from Aristotle to Phenomenology, in: Research in
Phenomenology, s. 302.

8 Pokorny, V., Hmatovost a lidsk4 situace: nastin antropologie hmatu, in: Antropologie smyslii,
s. 199.
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Hmat je smyslovy systém, kde se setkavaji hmatové organy s prostiedim,
kterym jsme obklopeni a jako taktilni bytosti do né&j patfime. Pravé kvili hmatu
se nas svét tyka a my se ho mizeme dotykat. Dalsi zvlastnosti hmatu je to, Ze je
to smysl skryty, vnitfni. Pisobi nejen na povrchu téla, ale i uvnitt néj, a to tak,
ze vnima veskeré vlastni pohyby a vnitini déni. Hmat neni omezeny pouze
na dotykani, ale souvisi také s vnimanim rovnovahy a umisténi téla v prostoru.
Jiz zminované prvenstvi hmatu spociva v tom, ze oproti ostatnim smyslim slepa,
hlucha i nechutnajici kiize je vnimava a vytvari specifické smyslové rozhrani jesté
diive, nez dokdzeme rozeznavat jiné smyslové kvality. Mimo jiné je hmat dulezity

i pro porozuméni vnimajici télesnosti.®

Hmat ma mimo jiné velky vyznam u slepcd, jelikoz ti prostfednictvim néj
také ¢tou a dovedou se orientovat pii vykonavani prace. To znamend, Ze hmat ndm
umoznuje vnimat prostor. Néktera povolani dokonce vyzaduji jemnost hmatu —
takovym povolanim je napiiklad hodindf. Ale ne vSichni tuto jemnost maji,

a proto je pro né vhodné povolani, kde uplatni spi3 svalové napéti.®’

7.1. Hmatové prostredi

Pokorny pracuje s pojmy jako hmatovost, hmatova oblast, taktilni sféra,
skinscape nebo hmatatelno, coz odpovida pojeti, které vyuziva i Madalina Diaconu.
Hmatové prostfedi se nesklada z objektli, kterym pfisuzujeme hmatové kvality,
ale z udalosti, ze sérii setkani, z opakujicich se taktilnich schémat, které dohromady
tvori taktilni oblast. Jde 0 meziprostor, ktery neni pouze subjektivni, ale i objektivni
a neni pouze individualni, ale zaroven intersubjektivni. Jestlize je tedy hmatovost
prostiedi, kde se setkavdme se svétem a s druhymi, zéroven generuje vlastni
hodnoty a zaroven je spjato s naroky a pozadavky socialniho a kulturniho prostoru.
Intersubjektivni uspofaddni hmatového prostfedi a toto propojeni se socidlnim

a kulturnim prostfedim vytvaii tzv. hmatové senzorium. To piedstavuje tad

% Pokorny, V., Hmatovost a lidsk4 situace: nastin antropologie hmatu, in: Antropologie smyslii,
s. 199-200.
7 Marek, A. M., Psychologie, s. 38.
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ustaveny ve sdileni s druhymi, ktery je hmatovym prostfedim prostoupen a lisi se

tim, z jakych setkani a v jakém Gasoprostoru je utvaren.®

V soucasnosti podstatnou ¢ast hmatového prostiedi tvoii napiiklad psani
na pocitaci. Pti psani t'ukaji prsty o klavesnici a jejich Spicky se v rytmu dotykaji
tvrdého plastu. Pfi kazdém tuknuti pocitujeme zpétny pohyb vracejici se klavesy.
Jde tedy o setkani ruky a klavesnice. Jedna se o pohyb, ktery provadi a vnima celé
ruka, ktera plynule a samovolné fidi pohyb svych péti prsti. Ruka tedy fidi prsty
aprsty se pohybuji podle navyklého kinestetického schématu a také tréninkem
a zvykem vytvoreného postupu, ktery se neustale opakuje. Jde tedy o pohyb, ktery
zasahuje téméf k ramentim jinak se témét nehybajiciho sediciho téla a zaroven
vzajemné spolupracuje s nékolika dal§imi kognitivnimi schématy jako je znalost
rozlozeni klavesnice, znalost abecedy 1 Ciselnych znakii. Pokud piSu, musim také
umét Cist, a kdyz pisu, tak zaroven ¢tu a kdyz ¢tu, znamena to, Ze také rozumim
vyznamum. Psani na pocitaci tedy zahrnuje mnoho riznych schémat, znalosti,
dovednosti a také motivace, protoze kdyz piSu, tak vim, proc¢ to pisu. Jednotlivy
dotek, v tomto piipad¢ s klavesnici, ma vyznam pouze v souvislosti celého procesu
psani a existuje jen v kontextu slozité souhrn mezi rukama, o¢ima, klavesnici,

obrazovkou, pisici osobou, prostiedim a také sdilenym védénim.5°

Kazda hmatova udalost souvisi s nas§im jednanim a védénim. Pokorny v této
souvislosti odkazuje na Davida Howese a Constance Classen, ktefi se zabyvaji
senzory studies, tvrdi, Ze kazdé senzorium lze antropologicky zkoumat z riznych
hledisek. Senzorium je podle nich oznaceni pro kulturné relativni roz¢lenéni vSech
smyslovych schopnosti a vzdjemnych vztahi mezi nimi. V tomto ohledu miiZeme
hmatovost chapat jako samostatné senzorium, tedy jako soubor kvalit, zkuSenosti,
hodnot a souvislosti. Vlastnosti hmatovych senzorii se pak 1i§i podle toho,
jaké druhy hmatovych zkuSenosti se Vdaném prosttedi a v dané spolecnosti
nejcastéji opakuji, podle toho, ¢eho, jakym zplsobem a v jakych situacich
se opakované dotykame, a hlavné jakou hodnotu, ktera mtize byt napiiklad osobni

nebo sociadlni, hmatovym zkuSenostem v riznych ptipadech pfipisujeme.

8 Pokorny, V., Hmatové senzorium, in: Antropologie smyslii, s. 202.
89 Tamtéz, s. 202-203.
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Senzorium se ale nedotyka pouze oblasti sociokulturni, ale zahrnuje i dalsi oblasti

lidské existence, a proto ho musime zkoumat vice pohledy.”

Poznani hmatem nesouvisi pouze s poznavanim abstraktné pojatych
hmatovych kvalit, ale zasahuje do vSech oblasti lidského Zivota. Co se tyce
biologické roviny, je hmatovost spojena se zakladnimi jevy jako je bolest
nebo slast. Prostfednictvim hmatu rozdélujeme vlivy prosttedi na zranujici
a nezranujici, tedy na to, cemu se vyhybame a cemu naopak ne. Hmatové prostredi
tak vytvari bezprostfedni hranici organismu a je vzdy hodnotové orientovanym
prosttedim. Opakem k pocitovani bolesti je pocit slasti. Ta souvisi s hlazenim,
laskanim, nebo také sexualitou. Kize, a hlavné ty ¢asti téla, které kizi pokryté
nejsou jsou zdrojem rozkoSe. Hmatovost je tedy rozhrani bolesti a slasti a rozdéluje

tak svét na to, ¢emu se vyhybame a ¢emu se piiblizujeme.”

7.2. Vyznam hmatu

Podobné jako Diaconu, i Pokorny upozoriuje na multisenzori¢nost hmatu
ataké na to, zeojeho vyznamu milZzeme uvaZovat zné€kolika hledisek.
Argumentem, ktery Pokorny uvadi je, Ze u hmatu se nejedna o jeden jasné
vymezeny typ vnimani. Podle tradi¢niho déleni patii zrakovému systému vnimani
barev a tvard, sluchu vnimani zvuk, ¢ichu viini a chuti chuti. Hmatové kvality jsou
oproti ostatnim smysliim mnohocetné. UZ jen samotné dotekové vjemy zahrnuji
celou fadu pocitki, jako je naptiklad teplota, tlak, bolest, vibrace nebo hmotnost.
| pfes multisenzori¢nost, tvofi hmat jednotnou modalitu smyslového zakouseni,
kterd je odliSitelna od jinych modalit a vyznaCuje se vnitini koherenci.
V tom spociva paradigmatickd funkce hmatu — je multisenzoricky, ale zaroven
jednotny. Pocitky, které jsem vyjmenovala vyse, vnimame vzdy soucasné,

i kdyz se miizeme soustiedit na jednotlivé aspekty zv1ast.”

Stejné plati pro vnimani obecné tak i pro hmat to, Ze je stejné aktivni, jako

je pasivni. Je pfijimajicim, stejn¢ jako ohledavajicim. I presto, Ze je ostatnim

0 Pokorny, V., Hmatové senzorium, in: Antropologie smyslii, s. 203.

1 Tamtéz, s. 204.

2 Pokorny, V., Hmatovost a lidsk4 situace: nastin antropologie hmatu, in: Antropologie smyslii,
s. 200.
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smyslim aktivni schopnost ohleddvat upirdna, plati tato aktivita a pasivita
pro vSechny druhy vnimani. Aby byl hmat aktivni, vyzaduje koordinovaného
pohyblivost koncetin a celého téla. Zaroven je tato aktivita mozna jen na zakladé
piijimajici pasivity, se kterou je nerozlu¢né spojena. Abychom mohli néco vzit
do ruky, musime aktivné vykonavat ur¢ité pohyby, které ale zaroven vyzaduji

pasivni citlivost, kterd je zabudovana v tkani a celém povrchu i vnitiku t&la.”

Hmat neni pouze o pfijimani narazi, tlaki a dalSich podnéti z prostiedi,
patfi sem i aktivni seznamovani s prostfedim prostfednictvim koordinovanych
pohybli rukou a celého téla. Hmat neni jen volni aktivita, jeho soucasti
je ptijimavost, diky které se do nas muze prostiedi otisknout a zanechat stopy.
To, co je hmatano, se stdvd hmatatelnym tim, Ze je dotykano, a ten, co hmata,
se stava hmatajicim tak, Ze nardzi na ptekazky z prostiedi, které se ho dotykaji.
Nelze tedy fict, jestli zdroj hmatovych kvalit spo¢iva v pasivité nebo aktivité.
Spis jde o neustadlou vyménu, kterd tvoti oblast setkavani, a to ani objektivniho,
ani subjektivniho rozhrani vzajemného pronikani mezi vnitinim a vné&jSim.

Hmatatelno, nebo také hmatové prostiedi vytvati prostor taktilniho setkavéani.’*

7.3. Hmat nebo kozni smysly?

Zakladem pro hmatové prosttedi je dotek, ale hmatovost nemuizeme
zredukovat pouze na néj. Kdyz citime chlad, nebo naopak teplo, zddny pfedmét se
nas nedotyka.” Diky bliz§imu zkoumdni odhalime, Ze jde o velkou strukturni
slozitost, a proto by mél byt ve skute¢nosti povazovan za souhrnny termin pro rtizné
smyslové systémy nebo také kozni smysly. VSechny tyto systémy jsou obsazeny

vvvvvv

citlivost.”®

Smyslové zazitky a zejména ty haptické jsou pro pieziti nezbytné.

To dokézaly experimenty se smyslovou deprivaci, o kterych se zminuje Diaconu

3 Pokorny, V., Hmatovost a lidsk4 situace: nastin antropologie hmatu, in: Antropologie smyslii,
s. 200-201.

"4 Tamtéz, s. 201.

S Tamtéz, s. 202.

8 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 63.
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ve své knize Tasten, Riechen, Schmecken, kdy pii jednom z experimenti byla
pokusné osoba umisténa do temperované vody a jeji télo bylo zabaleno do vaty.
To znamena, ze veskeré kozni vjemy byly vylouceny. Osoba se tedy nachazela
Vv absolutni tmé a v naprostém tichu, nikde zadné svétlo, ani zadny zvuk. Tim byly
vytvofeny podminky pro vypnuti vSech smysli. Uz po nékolika minutich
ale zacaly u pokusné osoby halucinace se ztratou vnimani prostoru a ¢asu a stale
rychlejsi stfidani psychickych obrazii a stavii. A protoze Spatné hormonalni
zasobovani nervového systému vede k zivotu ohrozujicim porucham,
byl experiment uz po ¢tvrt hodin€ zrusen. Pokusnad osoba by totiz jinak zemfela
Vv agonii. Pozdgji si osoba vzpomnéla a tekla: ,,Zdalo se, ze se veskery zivot
rozplynul v bezedné cernoté, obklopovala mé néma prazdnota a moje kiize byla jako

tupé testo, které hrozilo, Ze me udusi.”’’

Obvykle se rozliSuje mezi ,,hmatovym” a ,,haptickym”, ale oboji se vztahuje
k citéni t€lem nebo jeho koncetinami. Z fyziologické hlediska je ale hmat pouze
jednou ze Etyf modalit haptického smyslového systému. Prostiednictvim hmatu
muzeme vnimat pocity tlaku, doteku, vibraci a lechtdni. To je mozné diky
mechanoreceptorum, které se nachazeji po celé kiizi. Jejich zvlastni funkci je pfesna
lokalizace dotykané ¢asti téla a urceni doby trvani ptisobeni podnétu, a to témet
stejné dobte jako ucho. ,,Stejné jako vSechny haptické receptory a na rozdil
od ostatnich smyslovych organii nereaguji na energii, ale na urcité zmeny energie;
proto je fenomenologicky definovana haptika smyslem pro rozdil a smyslem
pro vztah.” Z fyziologického hlediska jde o adaptaci senzord na intenzitu a délku
trvani podnétu. Pokud stimulace trva urcitou dobu, miZzou se vjemy snizit, zvysit

nebo dokonce zrusit.”

Do haptického systému patii také hloubkova citlivost. Ta obsahuje vjemy
polohy (informuje o uhlové poloze kloubil), pohybu (umoznuje ménit polohu
kloubti) a sily (odhad sily potiebné k provedeni pohybu nebo k udrzeni polohy

kloubu). Hloubkovy smysl vede k tomu, Ze si uvédomujeme prostorové hranice

7 Diaconu, M. Tasten, Riechen, Schmecken, s. 64.
8 Tamtéz, s. 64-65.
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naseho vlastniho téla a rozsah dostupného prostoru. Do systému haptiky patii také

teplota a pocit bolesti.”

Madalina Diaconu tvrdi, Ze: ,,Vnimdni se odehrdva v prostoru mezi vjemem
a pohybem, mezi vnimavosti a zamérnosti, poznanim a slasti/neslasti. Spojeni mezi

smyslovym vjemy, motorikou a hédonikou lze vyborné ilustrovat na prikladu

taktility.”8°

7.4. Haptika a motorika

Termin ,,haptika” je tedy souhrnny ndzev pro kozni smysly. Diaconu se
tomuto tématu vénuje i v jiné publikaci, konkrétné v monografii Phdnomenologie
der Sinne. Prostfednictvim hmatu ziskdvame informace o povrchu i struktuie
pfedmétu, o jeho konzistenci a hmatové podobég. Pii takovém zpiisobu ziskavani
informaci musi byt pfedmét hmatdn, to znamend tvofen aktivhim pohybem
hmatového organu. Hmat se od jinych smyslu, jako je tieba zrak ¢i sluch, odlisuje
variabilitou a védomou modulaci gest, kterd odpovida riznym kvalitim formy
a latky. Tato gesta jsou zamérnd a doprovazeji hmatové uchopeni formy, zkoumani
konzistence a materialu predmétu, ktery mize byt tvrdy, poérovity, nadychany,

mékky, zrnity a podobné.8!

Diaconu ptipomind, Zze Husserl stavi uchopovani jako konkrétni pohyb proti
ukazovani jako abstraktnimu pohybu. ,,Pozadim konkrétniho pohybu je tzv. dany
svét, zatimco abstraktni pohyb ukazuje na svét konstruovany.”“ Mezi hmatem
a zrakem miizeme pozorovat souvislost. Casto si diky spojeni vizualnich piedstav,
pamétovych obrazii ¢i pojmovych znalosti vizualizujeme hmatové vijemy
pfedmétl. Na druhou stranu samotny zrak mizeme pfirovnat ke skenovani o¢ima,
které navazuje kontakt na dalku. Toto pfirovnani se pouzivalo jiz v renesanci,
kdy se zrak pfirovnaval ke slepecké holi, k Sipu namifenému na predmét nebo

Kk objeti povrchu. V evropské estetice ma diraz na hmatové aspekty pfi vnimani

® Diaconu, M. Tasten, Riechen, Schmecken, s. 65.
8 Diaconu, M. Phinomenologie der Sinne, s. 74.
81 Tamtéz, s. 74-75.
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vytvarného uméni dlouhou historii. Zaméfuje zejména na materidly, média,

jako tomu je napiiklad u filmu nebo fotografie.®2

Az diky spojeni zraku a hmatu se v oblasti psychologie nevidomych
podafilo urcit specifické vlastnosti hmatu. Piikladem, u kterého se Diaconu
zastavuje v detailu, je Géza Révész a jeho “dekalog” hmatu. ,,Stereoplasticky
princip tak oznacuje potrebu brdat hmatatelné predmeéty do ruky a zkoumat
je ze vSech stran, coz souvisi s elementarnim potésenim z dotyku. Stereognozie
(uchopovani hmatové formy) navic probiha postupnym vyvojem, ktery se opakuje
| pri popisu predmétii  nevidomymi. Kineticky princip (,,zadny dotek
bez ohmatdvani*) se tyka nepostradatelnosti pohybu pro konstituci ohmatavaného
a vysvetluje, proc¢ se dotykajici se subjekt jevi aktivnéjsi nez pasivni opticky
subjekt. Prostfednictvim doteku uchopujeme predméty v jejich obecnych rysech
a prifazujeme je k obecnym kategoriim tvarti a véci. K rozpoznani haptické formy
nam pomaha nejprve ohmatani celého ptredmétu a poté jednotlivych ¢asti — Diaconu
tento zplisob rozpoznani oznacuje jako princip konstruktivni syntézy. Pti tomto
principu zlstavaji haptické vjemy oteviené (kromé jednoduchych tvari)
a my je nedokazeme spojit do celkového tvaru. To dokaze zrak, ktery vytvaii
piesné, individualizované a samostatné jednotky. Pokud v tomto ohledu srovname
hmat se zrakem, je hmat oproti zraku fragmentarni, nepfesny a pomaly.

Proto je pro hmat charakteristick4 asociace s vizualnimi dojmy a pojmy.23

Kearney konstatuje, Ze se ¢lovék nemiize néceho dotknout, aniz by se to
dotklo jeho samotného. Kdyz natdhneme ruku, dotek je to, co na nas pusobi
a plisobi to na nds jako prvni, tim nejkonkrétn&j$im a nejosobng&jsim zptisobem.3
Obdobn¢ zduraziiuje Diaconu, Ze dotykat se totiZ neznamena jenom pfiloZit néco
na ruku, nebo se né¢eho dokonce zmocnit, ale hlavné to znamena se s tim urcitym

zpusobem sblizit. Dotyk jako pocit kontaktu je intenzivné doprovazen pocitem

8 Diaconu, M., Phinomenologie der Sinne, s. 76.

8 Tamtéz, s. 76-77.

Géza Révész (1878-1955) byl psycholog, zabyvajici se vyzkumy hmatu,vypracovall tzv. dekalog
hmatu, ktery byl vytvoten pfedevsim v ramci psychologie nevidomych. Jde o obecné principy

a tendence hmatového vniméni, které jsou rozdéleny do 10 bodii. Vice viz Révész, G.,

Die Formenwelt des Tastsinnes, 1938.

8 Kearney, R., Philosophies of Touch: from Aristotle to Phenomenology, in: Research in
Phenomenology, s. 306.
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libosti nebo naopak nelibosti z doteku.® Télo je tedy od pocatku nabito
pfitahovanim a naopak odtahovanim. Takovym piikladem muze byt kojenec,
ktery reaguje na dotek matky nebo otevira tusta, protoze chce nakrmit. Nereaguje

jen na podnét, ale pedevsim odpovida na dotek, tedy pocit kontaktu s matkou.®

7.5. Bolest

Toto je téma, které probird antropologie i fenomenologicky zamétena
estetika, sohledem na medicinské a psychologické aspekty véci. Bolest je
neodmyslitelnou soucasti naSeho Zivota. Vzdyt i kazdy znas pfiSel na svét
za porodnich bolesti matky. T¢lesnou bolest zaziva kazdy znéas zcela bézné.
Staci délat néjakou naro¢néjsi praci, nebo sport a hned nés boli ruce, nebo nohy.

Pokud jsme vy&erpani po praci dusevni, za¢ne nas bolet hlava.’’

Pro pteziti organismu je rozhodujici schopnost, kterd ndm umozni bolest
pocitovat a zvladat. Kuze je také organem bolesti a dotek souvisi naptiklad
se §fouchnutim, fiznutim nebo uderem. Hmatovost tvofi rozhrani mezi nami
a prostfedim, ve kterém pocitujeme bolest. Vede nas ktomu, abychom se
vzdalovali od toho, co ji zplisobuje a davame si pozor na zranéni. Hmatova krajina

je tedy zaroven krajinou bolesti, a to jak té p¥ijimané, tak té zptisobované.5®

Jak uz bylo zminéno, do haptiky patii také bolest. Na rozdil od ostatnich
smysli ziskdvame prostfednictvim ,,pfedmétovych smyslti” mezi které patii chut’,
bolest, teplota, rovnovéha a do jisté miry 1 hmat, informace o stavu vnimajiciho.
Helmuth Plessner tika, Ze stavové smysly tvoii vedle akustickych a optickych
smyslu tieti skupinu smyslu, které jsou v moderni filozofii ozna¢ovany jako ,,nizsi
smysly”. Tento nazev byl zvolen pro jejich udajnou bezvyznamnost. Maji totiz
pouze charakter libosti ¢i nelibosti, ale nijak se nevztahuji k duchu. Podle Plessnera
Z tohoto divodu nemiiZou mit esteticky charakter, a proto se nemohou podilet

na recepci uméni. Madalina Diaconu s timto nazorem nesouhlasi a argumentuje

8 Diaconu, M., Phdnomenologie der Sinne, s. 77-78.

8 Kearney, R., Philosophies of Touch: from Aristotle to Phenomenology, in: Research in
Phenomenology, s. 306.

87 Marek, A. M., Psychologie, s. 41.

8 Pokorny, V., Hmatové senzorium, in: Antropologie smyshi, s. 203-204.
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tim, Ze soucasné vytvarné¢ umeéni, parfumerie, ¢i eat-art jsou dikazem, ze niz§im

smysl&im schopnost recepce uméni rozhodné upirat nemtizeme.®°

Diaconu pfipomina také Maxe Schelera a jeho pojeti bolesti jakozto
smyslového pocitu, ktery jako jediny mtzeme lokalizovat.®® Dle jeho nazoru
je rozdil mezi bolesti a utrpenim. U prvniho pfipadu jde o urcity stav lidské bytosti,
ktery souvisi s egem a u druhého ptipadu jde o zamérny ¢in souvisejici s osobou.
F. J. J. Buytendijk kritizoval Schelerovu teorii, o které tvrdil, Ze k ni pfistupuje jako
by bolest zlistavala na povrchu psychiky, a pozadoval, aby tato teorie bolesti byla
doplnéna filozofickou antropologii. PredevSim silna ¢i chronickd bolest muze
zmé@nit charakter Clovéka. Bolest podnécuje Kk pohybu, protoze nuti ¢lovéka,
aby se pokusil ji odstranit. Otazka, zda je bolest pocit ¢i vjem je ve fenomenologii
stdle oteviend. Napiiklad L. Wiesing tvrdi, Ze je potieba ji odliSit od vjemil
a B. Waldenfels ji zase pojima v kontextu smyslové zkusenosti a 1é¢ebného

uméni.®!

Bolest definuje mezinarodni asociace pro studium bolesti takto: ,,Bolest je
neprijemnou sensorickou (smyslovou) a emocionalni (citovou) zkusenosti
(zazitkem), ktera se vztahuje k aktudlni (skutecné) nebo potencionalni (jen mozné)
poruseni tkani nebo skutecnost popsatelnd v terminech takovychto poskozent. %
Co se tyce psychologie, ta se zabyva afektivni slozkou bolesti, prozivanim bolesti,
chovani pfi bolesti a také jejim zvladanim. Pro filozofii je u bolesti klicové jeji
prozivani a vyznam.%

,Bolest, ktera je ze své podstaty subjektivni, je fenomén, ktery zahrnuje
jak fyziologickou, tak psychologickou slozku. Jednd se o vicerozmérny jev.* Clovék
ma dtlezitou schopnost a tou je identifikace nepifijemnych podnétl, které mohou

poskodit tkan. Ktomu slouzi tzv. nocicepce. Jde o mozkové procesy,

které zachycuji $kodlivé podnéty a po jejich zachyceni aktivuji nociceptory.®*

8 Diaconu, M., Phdnomenologie der Sinne, s. 78-79.

% Scheler, M., Formalism in ethics and non-formal ethics of values: a new attempt toward the
foundation of an ethical personalism, s. 335.

%1 Diaconu, M., Phinomenologie der Sinne, s. 79.

92 K¥ivohlavy, J., Bolest — jeji diagnostika a psychoterapie, s. 7.

9 Diaconu, M. Phéinomenologie der Sinne, s. 80.

% Chatchumni M., Pain and Pain Management, s. 2.
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To jsou specializované receptory na kizi. Jedna se tedy o télesny vjem, ktery je
doprovazeny nociceptivnimi vjemy. Diaconu upozoriiuje na to, Ze toto poskozeni
muze byt zalozené na klamu — fantomova bolest. Hlavni funkci bolesti v organismu
je upozornit na télesné poSkozeni. Bolest nema zadné objektivni parametry, podle
kterych bychom ji mohli méfit. Takzvany prah bolesti se u kazdého jedince 1isi a je
tedy individudln€é a kulturné ovlivnén. Co se tyce intenzity prozivané bolesti
a ohrozeni Zivota, miizeme zde najit rozpor. Nékdy jsou tézka zranéni vnimana jako
méné bolestiva nez povrchova zranéni. K takto zeslabenému prozivani bolesti
obvykle dochéazi pifi Soku, vestavech vyCerpani, deprese nebo naopak

pii extrémnim soustfedéni na n&jakou ¢innost nebo ve stavech extaze.*®

O bolesti neexistuji zddné objektivni daje a kazdy bolest prozZiva jinym
zpisobem. Vyraz ,boli mé to” nam fikd, ze néco zasahuje do naSeho téla nebo
ze se néco d¢je s nasim télem a jedinec, ktery trpi, se citi byt zasazen né¢im cizim,
nepiiznivym nebo zranén nécim Skodlivym. Véta ,,boli mé hlava” ta uz poukazuje
na lokalizovatelnost bolesti (spojeni mezi prozivanym a objektivnim télem),
ale také ukazuje naruseni jednoty téla skrze autonomii ¢asti téla. Bolest odvraci
Clovéka zpét k jeho vlastnimu t€lu. Jsme soustfedéni na misto, které nas boli,
az prehnang, naddimenzované. To mizeme sledovat pfedevSim u bolesti, kterou
muzeme lokalizovat. Jde o bolest epikritickou a vedle ni jesté existuje bolest
protopaticka, kterd se Sifi difuzné. Pokud bolesti trpime, zdd se nam, ze se
zpomaluje ¢as. V minulosti byla bolest chapana jako ponizeni vlastniho nitra, jako
n¢jaké vniknuti, destrukce ¢i dezorientace. To, Ze bolest vnimame, je dnes chapano

jako kritérium télesnosti nebo také Zivého ja.%

Diaconu dale ukazuje, Ze se kulturni filozofie zamétuje predev§im na reakce
na bolest. ProtoZe teprve kdyZ lidé zaujmou k bolesti stanovisko, ziska tento jev
jazyk, ktery uz neni pfirozeny, ale podléha n¢kolika vlivim, a to socidlnimu,
kulturnimu a historickému.®” Reakce na bolest mame jednak vrozené, ale také se je

uc¢ime béhem Zivota prostfednictvim novych zkuSenosti s bolesti, vypozorovanym

% Diaconu, M., Phdnomenologie der Sinne, s. 80-81.
% Tamtéz, s. 81-82.
9 Tamtéz, s. 82-83.
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vzorem jednani a také z intepretace jinych lidi, kteti bolest zazili. Posledni ptipad
mize byt zavadéjici, kvili tomu Ze kazdy bolest proziva jinak.%® Té&lesna fec bolesti
si vytvari celou skalu reakci, od mimovolnych gest, jako je kvileni nebo svijeni,
az po symbolické ritudly. Takovymi ritudly muze byt vytrhavani vlast, sypani
popela na hlavu jako symbol vycitek svédomi ¢i zarmutku. Bolest je také obvykle
vyjadfovana vyktiky nebo je popisovana jazykové, kdy je slovnik bolesti pomérné
chudy. Bolest je nejCastéji popisovana jako hlodava, paliva, pulzujici, bodava
nebo fezava. Co se tyce intenzivni bolesti, ta nas jazyk omezuje a zpusobuje regresi
do ptedjazykového stadia. V takovém piipadé na bolest reagujeme pouze
neartikulovanymi vykiiky, sténanim nebo zaskuby téla. Dalsi aspekt prozivani
bolesti, ktery je ovlivnén kulturné, se tyka bolestivého chovani jako je koherentni
reakce osobnosti na vzniklé zlo. V dne$ni zapadni kultufe je obvyklé si nechat
bolest chirurgicky odstranit, nej¢astéji anestezii. Kulturni studie prokazaly, ze pocit
bolesti je proménlivym produktem konkrétnich epoch a vlastnich kultur, a proto
mizeme takové odstranéni bolesti oznacit jako specifické vyjadieni k bolesti v nasi

kultufe.®

% Ktivohlavy, J., Bolest — jeji diagnostika a psychoterapie, s. 6.
% Diaconu, M., Phdnomenologie der Sinne, s. 82-84.
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8. Estetika kazdodennosti

Navzdory tomu, ze zrak poskytuje vétSinu smyslovych informaci,
u nevidomych a kojencti stale prevazuje haptika. Lid¢, ktefi jsou slepi od narozeni,
si samotné vidéni predstavuji podle modelu hmatu. Intenzivnéjsi pouzivani hmatu
vede ptirozené k vyssi diferenciaci hmatu u nevidomych nez u ostatnich lidi.
Nevidomy je naptiklad schopny posoudit vzdalenost ohné podle jeho Zaru, miru
naplnéni nadoby podle zvuku nalévané tekutiny, blizkost té¢lesa podle plisobeni

vzduchu na jeho tvaf a podobné. 1%

Hmat ma pied zrakem pfednost nejen u zrakové postiZzenych, ale 1 u lidi
bez smyslového postizeni, ale pouze na kratkou dobu prvnich tydnu Zivota.
Hmatovy systém je nejptivodnéjSim a prvnim prenatalné konstituovanym
smyslovym organem. V této fazi vyvoje nejsou hranice mezi psychickym
a fyzickym pfilis ostré. Dotek v tomto stadiu, a to jako u lidi tak i u zvifat, podporuje

fyzicky rist, odolnost a také celkovy zdravotni stav.1%!

»Genetickd hlubinnd psychologie dokonce oznacila jako prvotni ego ego
kuze. To se utvari v dusledku fyzického kontaktu matky s kojencem. Funkce kozniho
ega internalizuji funkce kiize a naopak.* Diaconu zminuje Didiera Anzieu (1923-
1999), podle kterého existuje osm hlavnich funkci kozniho ega. Jednou z téchto
funkci je zapis stop, kterym se zabyva estetika taktility. ,,Stopy kiize tak podobné
jako piktogram uchovavaji ,,jizvy télesné historie” a odhaluji nesmazatelnou
minulost cloveka. Z kozniho ega ditéte se postupné stava ego myslici. To také
transformuje uchopujici ego v eqo chdpajici, a to prostrednictvim zakazu dotykdni,
Nejprve tim, Ze dité méné casto objima, poté tim, Ze Se snazi omezit jeho dotykani

se predmeétii rukou a viastné i jeho instinkt zmocrnovani. 1%

Na psychické dysfunkce a deformace kozniho ega, jako je narcismus,
autismus a kontaktni fobie, funguje uméni jako terapeutické Cinnosti. Diaconu

uvadi, ze Bettelheim zjistil, Ze schizofrenici neuznavaji zadné télesné hranice,

100 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 66-67.
101 Tamtéz, s. 68-69.
102 Tamtéz, s. 69.
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a proto na pacienta siln¢ piisobi pfimy kontakt s vnéjSimi objekty a kinestetické
zazitky. Pro bézna spolecenstvi jako je par, rodina, podobné smyslejici lidé, je dotek
také neodmyslitelny. Dokonce i fyzickd blizkost na politickych demonstracich
a ve frontach, ve vefejné dopravé a na vefejnosti je socializaénim faktorem.
V kazdé kultuie je ale dotykéni se na vefejnosti regulovano odlisn€. To se muze
napiiklad tykat i pozdravu. V nékterych kulturdch je vyjadfovan sblizenim,
v nékterych naopak oddalenim. Fyzicky kontakt jako je podani ruky v zadném
piipadé nevylucuje socialni distanci. Fyzicka blizkost je ale zfejmé v kazdé¢ kultuie
pfimo umérna socialné-afektivni blizkosti. Existuji také doteky, které nazyvame
profesionalni. Mezi né patii doteky l1ékare, ale také kadefnika ¢i maséra, stejné jako

doteky, kterym se bézné vyhybame, napiiklad s prodava¢em nebo ¢isnikem.%

Madalina Diaconu ve své knize Tasten, Riechen, Schmecken uvadi,
ze t€lesné znaky, jako jsou jizvy, tetovani, liceni nebo ucesy, vyjadiuji ptislusnost
Kk urcité sociokulturni skupin€. Sociologie a psychoanalyza doteku muze vysvétlit
nékteré jevy v modernim uméni, jako je sou¢asny kult bolesti.!® V této souvislosti
se autorka vyjadfuje dokonce i pfimo k fenoménu tetovani. To oznacuje jako
fenomén postmoderni, ktery lze popsat nékolika klicovymi slovy. Podle autorky
jde o estetizaci (kazdodennosti) téla a média. V moderni dob¢, kdy je vse rychle
zaménitelné, predstavuje tetovani néco, co je definitivni a nezaménitelné. Diaconu
V textu piSe: ,,Tetovani se stava trvalou afirmaci svobody a mozZnosti sebeutvareni

identity, jinymi slovy krédem télesného naboZenstvi.“*%®

Tetovani zde bylo vzdy, ale v kazdé dobé se na né nahliZzelo jinym
zpusobem. Etnolog Martin Rychlik (*1977) se ve své monografii Déjiny tetovani
zminuje o profesorovi Konradu Spindlerovi, ktery zkoumal alpskou mumii
S nejstar$imi stopami po zamérném tetovani. Profesor prohlasil: ,,Tetovani a jiné
formy znakii na kuzi, vzniklé malovanim nebo jizvenim, lze pozorovat v kazdé dobe
u témér viech narodii na zemékouli.“**® Jeho vyznam a pohled na néj se ale béhem

let ménil. To se ve své knize Rychlik snazil popsat: ,,Tetovani [...] na sebe bere

103 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken,s. 70-71.
104 Tamtéz, s. 71.
105 Tamtéz, s. 144.
106 Rychlik, M., Déjiny tetovani, s. 17.
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nekonecnou radu vyznamii — clovéka zvyznamiiovalo, ale i stigmatizovalo, lécilo
| zranovalo, magicky chranilo, prirazovalo mu status, vekové stupné, formu trestu,
pojilo jej s totemovymi predky, obradné z deti vytvarelo muze a Zenu, vypovidalo
0 loveckych i valecnickych schopnostech anebo odlisovalo viastni lid od cizich
nnelidi™,  navic  kraslilo  a neustale meéni nepopsané osoby v jedinecné

a spokojenéjsi osobnosti. Je to zpiisob, jak rici: ,,Ja jsem unikatni. ““*%

Z tohoto zamysSleni se Rychlik ve své knize snazi postihnout mnohé
funkce tetovani, které se i Casto piekryvaji, a proto uvadi jejich rozdéleni
do 8 zakladnich kategorii: funkce ritudlni, esteticka, magicko-nabozenska, 1é¢ebné-
preventivni, komunika¢né-identifika¢ni, socialné-skupinova, statusovd a také
individualiza¢ni.1%8

Diaconu oznacuje tetovani jako fenomén katachréze. Rika: ,,V rétorice se
katachrézi oznacuji lexikalizované metafory nebo mrtvé metafory. Vznikly
pouzivanim pribuznych slov namisto chybéjiciho oznaceni, ale jejich puvodni
metaforicky vyznam se postupem casu prestal pocitovat.“ Jako piiklady uvadi

napiiklad nohu stolu, hibet knihy nebo hrdlo ldhve.1%

Stejné¢ jako pro Rychlika, 1 pro Diaconu tetovani ptedstavuje néco,
na co se Vv prab&hu let ménil pohled a jako néco, co mélo a ma mnohocetné funkce
¢i vyznamy. Rychlik se zamysli také nad proménou pohledu na tetovani v druhé
poloving 20. stoleti, kdy se z obskurniho, femeslného tetovani stala urc¢ita forma
umeéni. Tatéfi mezi sebou zacali soutézit o nejlepsi dilo, zacali se potadat rtizné
tatérské seslosti a zadaly vychdzet Gasopisy vénujici se tomuto tématu.'

Na to reaguje Diaconu a fika, Ze diky tomu zacalo byt tetovani vniméno jako

spolecensky piijatelné. !

Proc¢ ale v této praci zminuji tetovani. V postmoderné se projekt ,,ja“ stal

projektem téla, a jak tikd Diaconu: ,,/...] eticko-politicka niternost moderny byla

107 Rychlik, M., Déjiny tetovani, s. 15.

108 Tamtéz, s. 23.

109 Diaconu, M., Tasten, Richen, Schmecken, s. 139.
10 Rychlik, M., Déjiny tetovani, s. 192-193.

11 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 143.
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zplosténa na medidalné-esteticky povrch.” Tetovani podle autorky symbolizuje
osobni piibéh Eloveka, ktery se stava opét vizualné vnimatelny.'? Tetovani souvisi
s kizi a souvisi s prostiedim, kterého jsme soucasti. Autorka v monografii pise
0 dvojim zékladu tetovani, kterym je kuze, ktera slouzi jako pozadi a hlubsi
subjektivita s jejimi divody pro tetovani. Kiize je ta, ktera spojuje vnitiek a vnéjsek,

nase t&lesné ja a okolni svét, a pravé kize ukazuje hloubku nasi niternosti.'*3

Diaconu pise: ,,Tetovani zduraznuje nahotu kiize. Aby vsak mélo esteticky
ucinek, musi byt schopno zapomenout na bolest svého vzniku a do popredi musi
vystoupit jeho obraznost. Toto cdstecné zapomenuti svého piivodu odlisuje tetovani
zasadné od jinych stop na kiuzi, predevsim jizev. Kromé dekorativnich kreseb
africkych jizev jsou jizvy v nasi spolecnosti znamenim minulé, ale mozna stale
pritomné bolesti v paméti. Tetovani vypraveji pribéhy v obrazech. Oboji je
mementem bolesti. Jizvy i tetovani nakonec projevuji solidaritu se svym télesnym
pozadim: promeéna postavy v pribehu zZivota deformuje i tvar tetovani a slunce

vybéluje barvy. Zivé pozadi tetovani proméiiuje v efemérni umeni.“**

Dale piSe o pfirovnani tetovani k obrazu, které vede ke zkoumani prozitych
motivi, estetickych sméra a stylt a zaroven i k dekddovani piibéhd, které stoji
za jejich ,,potfizenim®. Pfi snaze pochopit vyznamu ¢i motivace k tetovani jsme
¢asto odkéazani na vysvétleni samotného tetovaného.!®® Rychlik ve své knize pise:

‘

Lidé tak cinili kviili svému ,, zkulturneni “, ale i z ritudlnich a estetickych pohnutek.

Presnych ditvodii je tolik, jako tetovacich jehel celého svéta. 1o

Tetovani je soucasti estetiky kazdodennosti, ale také je spojeno s bolesti,
ato je dalsim diavodem, pro¢ je spojeno s hmatem a haptikou. ,.Bolest trha
a rozdeluje, ale zaroven vse stahuje dohromady, shromazduje to, co bylo drzeno
oddélené, do jedné formy. Jako obraz je tetovani vytvoreno z car, ale jako nariznuty

obraz kiize je vytvoreno ze stehut a trhlin. Nakonec neznamena nic jiného nez ,,jit

112 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 144.
113 Tamtéz, s. 145.
114 Tamtéz, s. 147.
115 Tamtéz, s. 148.
116 Rychlik, M., Déjiny tetovani, s. 17.
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117

pod jehlu*. pise Diaconu. Clovék, ktery se necha tetovat, je poznamenan

bolesti. Ta ale vklada obrys do prahu ktze. I kdyZ je otdzka bolesti pfi tetovani

oteviena, myslenka jejiho piisobeni pfi samotném aktu tetovani se vzdy objevi.!*®

Dalsi, co déla tetovani s télem je, Ze ho méni v totem. Funguje nejenom jako
talisman, ale také fyzicky rezonuje s urCitym nadechem strachu, ¢i zneucténi
pii pomysleni na dotek tetovani. Existuje ale i spousta tetovani, ktera si lidé pofizuji
kvali touze po pozornosti. Co maji tetovani spolecné je to, Ze obnazuji dusi
aminulost. Z estetického hlediska posuzujeme tetovani bud’ jako ozdobu
¢i znetvoreni lidského téla. Zaroven je nas esteticky pohled ovlivnén spolecenskymi
predsudky, moralnimi vzory, lékatfskou diagnézou a vzpominkami na magickou
mentalitu, a ztohoto propleteni podle Diaconu vznika nebezpeci metafory.

Proto bychom je méli tetovani chapat jako fenomén katachréze.!®

Dale také sociologové a futurologové teoretizuji disledky pretechnizované
spole¢nosti pro smyslové vnimani a zejména pro dotek. Na jednu stranu zdaraziuji
pottebu blizkosti a soundlezitosti stojici proti derealizaci zpisobené novymi médii
a na druhé strané varuji pted undhlenym zavérem, ze narast haptické zkuSenosti

musi nutné vést k obohaceni smyslového vnimani.?

17 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 149.

118 Tamtéz, s. 149.
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9. Dotek v uméni

Tradi¢ni estetika piedpokladala, ze recepci uméni sekundarnich smysla
vytvaret nelze a parfumerii, ¢i truhlafstvi oznac¢ovala jako pouha femesla, nebo jako
vedlej$i uméni. Tento predpoklad ale neznamend, ze s hmatem, ¢ichem nebo chuti
umélci  nepracovali. S ohledem nadne$ni tvorbu Diaconu upozoriiuje,
ze sekundarni smysly do uméni vstupuji dvéma zpiisoby, které probihaji paralelné.
Jde bud’ o synestetické umélecké experimenty, mezi které se fadi naptiklad body
art nebo land art a jde tedy o interakci ¢loveka s prostfedim, anebo o fenomény

zivotniho stylu.*?!

Umeéni je prostfedi, ve kterém lze hmat prosadit, protoZze umélecka tvorba
se sklada z gest, kterd& mizeme vykondvat, pokud mame uréitou technickou
zru¢nost. Tato uméleckd zruénost nebyla nijak popirana, a dokonce nebyla popirana
ani umelcova touha dotykat se. Problém ptichazi az pti posuzovani hmatu pii tvorbé
uméni, a hlavné pti jeho recepci. Teoretikové uméni uvazuji o ruce umélce jako
0 pouhém néstroji k realizaci imaginarnich obrazli a co se tyce recepce uméni,
Vv té vladne kategoricky imperativ, ktery zname ze vSech muzei a expozic, a tim je
zakaz dotykani se dila. Pokud se nad tim ale zamyslime, jde také o jistou izolaci

divéka od daného dila.'??

Touhu po vjemech sekundarnich smysli naznaCuji nejen umélci,
ale i estetika kazdodenniho Zivota. Je to zptisobeno potfebou intimity, naklonnosti
a celostniho prozitku téla. Neni proto divu, Ze je popularni naptiklad aromaterapie.
Kreativni odvétvi se snazi experimentovat s novymi materialy, které siln€ plisobi

na dotek. Takovymi odvétvimi jsou naptiklad IT, nebo nabytkovy design.!?

Ve vtvarném umeni je sporadicky dotek okamzité odsouzen jako necisty,
bezbozny a filistrovsky esteticky soud [...].“**. Dotykat se dila m@izeme jen o¢ima,
a to, jak uz bylo zminéno, ochuzuje nejen recepci, ale zaroveit omezuje esteticky

princip, podle kterého by mél vnimatel umélce chapat. Madalina Diaconu ve své

121 Diaconu, M., Reflections on an Aesthetics of Touch, Smell and Taste [s. 4].
122 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s.103.
123 Diaconu, M., Reflections on an Aesthetics of Touch, Smell and Taste [s. 4].
124 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 103.
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knize Tasten, Riechen, Schmecken uvadi pro lepsi pochopeni piiklad se soSkou
od Villa Vallgrena z roku 1884, ktera se jmenuje Chlapec hrajici si s krabem.
Je vystavena v muzeu Ateneum vV Helsinkach a,zobrazuje chlapce s jednou
natazenou nohou, ktery rozehrava hru na blizkost a vzdadlenost s nebezpecnym
krabem. Na podstavci je velkymi pismeny napsano: ,, Prosim, nedotykejte se!””%
Stejnym zptsobem jako socha chlapce, je i ¢loveék konfrontovan s uménim, které
pro ¢loveéka piedstavuje onoho kraba, pied kterym stoji, ale nikdy se ho skutecné

nedotkne. 12

Podle Diaconu teorie uméni zaroven opomenula vyznam Kkinestetiky
pii konstituci estetického objektu prostrednictvim vnimani. Napéti v hudbé vyvola
u vnimatele urcita rytmicka gesta, ne-li dokonce tanec a také to neni vnimano jako
néco necistého. Hra na hudebni nastroj je zavisla nejen na vizualni paméti, ale také
na paméti hmatové. Ve vytvarném uméni haptické odkazuje na hmat a smysl
pro teplotu a bolest a v tanci hraje roli také hlubinna citlivost polohy, pohybu a sily.

Hru s gesty vyuzivaji také nékteré formy divadla, napiiklad pantomima.*?’

Vilém Flusser vnima platno kina, obraz, televize nebo monitor pocitace jako
pruhy ktze. Tvrdi totiz, ze kazdé izemi nikoho mezi ja a svétem je prave
prodlouzend lidskd kaze. Jsou to pomyslné hranice mezi svétem a télem
uméleckého dila. I lidské télo se muaze stat nositelem umeéleckého dila,
a to prostiednictvim malby a vtom piipadé by se jednalo o make —up,
bodypainting a tetovani, nebo prosttednictvim modelingu, kde by §lo o vlasovy
styling, body building, kosmetickou chirurgii ¢i masaz. V neposledni fadé
je prilezitosti pro specifické uméni posuzované jak hmatové¢, tak ale i vizualng,

oblecent, které také piedstavuje jakousi ,,ndhrazku” ktize.1?8

Diaconu pise, ze estetika taktility ,,[...] musi zdiiraziiovat haptické kvality
V existujicich uméleckych dilech (napv. ve vytvarném uméni) nebo v , hmatovém

umeni* obecné. Za timto ucelem se rozlisSuji geometricky urcujici vlastnosti

125 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken,s. 103.
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(forma a povrch) na jedné strané a hmotnost a konzistence objektu na strané druhé.
Kvalita tvaru se hapticky rozpoznava prostrednictvim stereognoze, tj. aktivnim
pohlazenim nebo uchopenim hmatem, zejména rukou, a zdd se,
Ze je ,,nejduchaplnéjsi* funkci hmatu [...]. Kvality tvaru se pohybuji mezi dutymi
a zakrivenymi, Spicatymi a tupymi, hranatymi a brazditymi a tvori makrostrukturu
predmeétu  ve strukturdalnim vnimani hmatu. Povrchové kvality odpovidajici
mikrostrukture jsou pocitovany posunem ruky po hladkém nebo drsném, kluzkém
nebo lepkavém, nadychaném nebo pichlavém povrchu. Konzistencni vlastnosti
(mékky-tvrdy, pruzny-tuhy, husty-porovity, tekuty-houzevnaty) a hmotnost lze zjistit
narazem, stlacenim, propichnutim, otlucenim nebo rozdrcenim nebo manipulaci
s predmétem. A konecné kvalita teploty je relativni viici teploté viastniho téla.“**
Diaconu soudi, ze hmatové uméni a jeho proveditelnost je sporné
uz Z fyziologického hlediska. Museli bychom odolavat naptiklad haptické
synestézii, tedy tendenci vazat se predevSim na vizudlni stranku. Vlastnictvi
vizualni pfedstavy o pfedmétu vytésiiuje jeho hmatovou predstavu. Dokonce se
tvrdi, Ze hmatové uméni neexistuje kvili neoddélitelnosti haptického vnimani
formy od vlastniho materialu, a to teploty, zvuku a piedevsim textury. Sochatska
dila vytvofend nevidomymi ale tomuto tvrzeni odporuji, diky zéstupnym
predstavam nevidomych pro jinak nehmotné objekty. Nicméné pro lidi, kteti vidi,
je obtizné pochopit povahu hmatovych reprezentaci jako intelektualné-hapticko-

kinestetickych smigenin.**°

Diaconu si v§ima nékterych predstaviteli moderniho a souc¢asného uméni,
kteti reflektovali haptické aspekty uméni. Predstavy o haptice maji predstavitelé
soucasného uméni velmi odlisné. Nékteti tvrdi, Ze veSkeré uméni je haptické samo
0 sob¢ a tim padem za haptické povazuji jakoukoli uméleckou formu, kterou je
tieba vnimat zblizka. Jiny ndzor ma naptiklad Daniel Bougnoux (*1943), ktery
tvrdi, Ze haptiku vyuzivd umeéni, které pouziva specialni techniky, jako je kolaz,

frotaz, dripping, japonskad zahrada, land art, ¢i hluboce emotivni uméni, které

129 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 65-66.
130 Tamtéz, s. 65-66.
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divéka Sokuje a naplni ho studem. Bougnoux tedy vidi haptiku tam, kde chybi

odstup od uméleckého dila. !

V Ceském prostiedi lze uvést priklady zdjmu o tuto oblast na pomezi
umélecké tvorby a teorie. Nejprve bych chtéla zminit uz Karla Teigeho (1900-
1951), predstavitele poetismu, ktery byl toho nazoru, ze jedinou funkci umeéni je
dojimat osobnost &loveka prostiednictvim smysli.'3? V knize Avantgarda znama
a neznama II (1925) autor napsal: ,,Poetismus chce mluvit ke vsem smyslum |[...],
jezto chce mluvit k celéemu clovéku, cloveku moderni kultury a rovnovahy téla

i ducha. Uméni hmatu, tactilismus, ocekava své basniky.«3

Dalsim, kdo se roli hmatu v umeéni zabyval, je Petr Rezek (*1942). V knize
Telo, vec a skutecnost (2010) formuluje ur€ité teze, tykajici se souvislosti sochy
a hmatovych kvalit. Podle n¢j je socha spjatd s hmatem diky tomu, Ze otevira
moznost pohybu a také je spojena s pohybem samotnym. Upozoriiuje na to,
Ze soucasné sochaftstvi vytvari dila, ktera reaguji na ¢as. Postupem ¢asu se mohou
rozlozit, zaniknout, zkratka reaguji na okolni zmény a jsou tedy pohybliva. Navic
jsou vytvafend z netradi¢nich materidli. Také mluvi o sochach, které jsou urcené
k manipulaci & preskupovani.®* V knize autor piSe: ,,Tzv. vstup divika
do plastického dila je — 7 hlediska tivahy o hmatu — odstranénim hmatovosti v tom
smyslu, Ze Se pokousi zrusit zabranu a mez a cely paradox klasické sochy
(Zivostnost navzdory tvrdosti, chladu a suchosti). Socha pak se stdva cestou,

mistem, strukturou, ale tim prestava byt sochou.*“®

Piikladem ze soudasnosti je Jan Svankmajer (*1934), ktery je znamy
jako filmovy rezisér a scendrista, vytvarnik a loutkaf. Jeho tvorba je inspirovana
surrealismem a zduraziiuje roli hmatu a hmatovou zkuSenost. Mimo jiné svoji
tvorbu oznacuje terminem ,gestické sochafstvi“, jehoZ hlavnim znakem

je otiskovani  autora do plastického materialu  prostfednictvim  gest.
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Material je umélcem mackan, hnéten a deformovan v kontaktu s télem. V této
souvislosti dochazi i ke tvorbé taktilnich basni, které maji podobu napftiklad fizené
asamblaZze textu a gesticky zpracované hliny.!*® Dale autor mluvi o taktilni
imaginaci, kterou nam zajist'uji nejen ruce, ale cely povrch téla vcetné organa
a dutin, prostiednictvim kterych muzeme zazivat ty nejintenzivnéj$i smyslové

prozitky .13’

B3¢ Dryje, F, TZ: Jan Svankmajer, [online] Artalk. 2012. Dostupné z: https://artalk.info/news/tz-
jan-svankmajer. [cit. 18.4.2024].
187 Svankmajer, J., Transmutace smyshi, s. 45-46.
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10. O haptice ve vztahu k architektute

Diaconu soudi, ze hmatovost je v uméni rtizné dilezita podle toho, o jaky
druh uméni jde. V malifstvi je naptiklad méné bezprostiedni nez v sochafstvi
a zaroven je v sochafstvi méné slozita nez Vv architektuie. V sochafstvi se totiz
na rozdil od architektury s hmatovosti pocita. Je ndm jasné, ze kdyz sochat sochu
vytvari, zapojuje do tvorby ruce, pomoci kterych modeluje nejdetailnéjsi zahyby
na sose, ale u architektury to tak jasné neni. Co se ty¢e budov, tam hmatovost
souvisi s materidlem, teplotou, vlhkosti, zapachem, texturou rliznych materiali
ataké sozvénou kroki.'®® Jednim z ptedstaviteld, ktefi se vénuji hapti¢nosti
v architektufe je finsky architekt Juhani Pallasmaa. Sama Diaconu odkazuje na jeho
esej Hapticity and Time (1999) a jeho dilo je dokonce k dispozici v ¢esting, a proto

ho ptedstavim podrobnéji.

10.1. Juhani Pallasmaa

Tento uznavany finsky architekt vychézi z teoretickych myslenek Merleau-
Pontyho (1908-1961), Ashleyho Montagua (1905-1999) a Bernarda Berensona
(1865-1959). Jde mu o to, aby zduraznil vyznam haptiky pro kazdodenni Zivot
a zaroven chce ukazat, ze kazdy zazitek z architektury je uskute¢iiovan skrze vsech
pét smysll, a to véetné kostry a svali. O smyslech Pallasmaa tvrdi, Ze jsou pouze
specializaci klize, a tak se pro né&j haptika stava primarnim smyslem, ktery by méla

architektura znovu objevit.13

Maurice Merleau-Ponty mluvi o této simultannosti smyslovych interakci
takto: ,,Mé vnimdani neni souhrnem zrakovych, hmatovych a zvukovych danosti:
vaimam totalné celou svou bytosti: vnimdm jedinecnou strukturu veéci, jedinecny
zpiisob byti, ktery promlouva ke vsem mym smyshim najednou.”**° Ashley Montagu
zase hovofi o prvenstvi hmatové sféry. ,,/Kiize] je nejstarsim a nejcitlivejsim
Z nasich organii, nasim prvnim prostredkem komunikace a nejucinnéjsim
ochrancem [...]. Dokonce i prihledna rohovka oka je prekryta vrstvou

modifikované kiize [...]. Hmat je rodicem nasich oci, usi, nosu a ust. Je to smysl,

138 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 98.
139 Pallasmaa, J., Hapticity and Time, s. 1.
140 Merleau-Ponty, M., Sense and Nonsense, s. 50.
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ktery se diferencoval v ostatni, coz se zda byt uznano v odvékém hodnoceni hmatu
jako ,, matky smyshi”.”**! Podle Berensona stimuluje autentické umélecké dilo nase
idealizované pocity doteku a tato stimulace ma byt zivotadarna. Pallasmaa tvrdi,
ze architektonicka dila také vyvoldvaji podobné idealizované hmatové vjemy,

prostiednictvim kterych posilujeme nase prozivani svéta a sebe sama.'#2

10.1.1. Pallasmaaova kritika okulocentrismu

Pallasmaa uvadi, ze pietechnologizovana kultura usporadala smysly jesté
jemnéji, neztomu bylo kdy dfive. V umeéni architektury nyni ptevlada typ
architektury, ktery je zaméfeny na zapamatovatelny vizualni obraz. Architektura
prosazuje psychologickou strategii reklamniho a okamzitého ptesvédcovani, misto
existencialné zalozené, plastické a prostorové zkusenosti. Budovy uz nemaji nic
spole¢ného s existencialni hloubkou nebo upfimnosti.!*® Pallasmaa ika, Zze zrak
a sluch v soucasnosti patii mezi socialni smysly, které jsou privilegované. A zbylé
tfti smysly — ¢ich, chut a hmat, jsou vnimany jako archaické zbytky smysli.
Dokonce je jim pfisuzovana téméft privatni funkce a jsou potlacovany kulturnimi
kody. V nasi okulocentrické spole¢nosti mohou upoutat nase kolektivni védomi
pouze takové smyslové pocitky jako naptiklad ¢ichové potéSeni z jidla nebo reakce
na teplotu. Podle Pallasmaay je pro vyvazeni role zraku ve vztahu K ostatnim
smyslim dualezit¢é uméni architektury. Ta se stfetdva s otdzkami lidské existence
V prostoru i ¢ase a ur¢itym zptisobem vyjadiuje lidsky pobyt ve svété. To, Ze se
v dnesni dobé¢ lidé stahuji do izolace a vnéjskovosti, je zptisobeno praveé nadvladou
zraku a potlaCenim ostatnich smyslid. V modernim designu pievazuje dlraz
na intelekt a zrak, ale zapomnélo se na télesnost a ostatni smysly a také na nasi

pamét’, obraznost, sny a vytratil se pocit domova.'*

Okulocentrismus jako takovy byl filozofy kritizovan uz davno. Pallasmaa
uvadi jako ptiklad Reného Descarta, ktery sice povazoval zrak za nejuniverzalnéjsi

a nejvznesenéjsi, a dokonce jeho filozofie je zaloZena na upfednostiiovani zraku,

141 Montagu, A., Touching, s. 1.

142 Pallasmaa, J., Hapticity and Time, s. 2.
143 pallasmaa, J., O¢i kiize, s. 38.

144 Tamtéz, s. 23-26.
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nez zrak. Jako dal§i piiklad uvadi Martina Jaye, ktery shrnul siln¢ anti-
okulocentricky pohled na vniméani a mysleni, ktery se rozvinul ve 20. stoleti
ve Francii. Sledoval vyvoj moderni kultury, ktera upfednostiiovala zrak jako své
centrum, prostfednictvim vynalezu knihtisku, umélecké ilustrace, fotografie,
vizualni poezie anové zkuSenosti Casu. Dale také analyzuje francouzské
spisovatele, ktefi se také k okulocentrismu stavi kriticky. Mezi tyto spisovatele
se fadi naptiklad Henri Bergson, Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty nebo

Jean-Francois Lyotard.4

Architektura se diky dominanci oka nad ostatnimi smysly stala uméleckou
formou okamzitého vizualniho obrazu. Promita sitnicové obrazy, které néas nuti
K okamzitému piesvédCeni. Mezi prostiedky, které architekturu proménily
V unavhou a uspavajici, patii plochost povrchi a materialti, uniformita osvétleni,
nebo také eliminace klimatickych rozdild. Snaha dnesni technologické kultury
normalizovat podminky prostiedi, a tak ho udé€lat zcela piedvidatelnym, zpisobuje
velké ochuzeni smysli. Budovy ztraceji svou neprithlednost a hloubku, smyslové
pozvéni, objevovani a tajemstvi.*® Pallasmaa pise: ,,Nadvlada zraku zesilila v nasi
dobé mnozstvim technologickych vyndlezii a produkci obrazii. [...] Technologicky
rozsirené a posilené oko dnes pronika do hloubky hmoty i prostoru a umozinuje
clovéku vrhat simultanni pohled na opacnou stranu zemékoule. Zkusenost prostoru
a casu se spojila jedna do druhé prostrednictvim rychlosti a jako diisledek jsme
svedky zietelné promeny dvou dimenzi — temporalizace prostoru a specializace
casu. Jediny smysl, jenz dostatecné udrzuje tempo s ohromujicim vzriistem rychlosti
V technologické sveéte, je zrak. AvSak svét oka zpiisobuje, Ze Zijeme stale vice

V ustavicné piitomnosti, kterou zplostuje rychlost a simultannost.”**

Kazda zkuSenost s architekturou ma byt podle Pallasmaay vicesmyslova,

tedy multisenzorickd. A to prostfednictvim kvality hmoty, prostoru a méfitka.

145 pallasmaa, J., O¢i kiize, s. 26-27.
146 Pallasmaa, J., Hapticity and Time, s. 1.
147 pallasmaa, J., O¢i kiize, s. 29.
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Tyto kvality maji pak byt méfeny, jak uz jsem zminila, okem, uchem, nosem, kizi,

jazykem a kostrou a svalstvem. 148

Pallasmaa soudi, ze v dnesni kultufe, kterd je plna kontroly a rychlosti,
uptfednostnujeme architekturu oka, ktera v sobé nese okamzitou obraznost
a vzdalené pilisobeni. Oproti tomu haptickd architektura v sobé nese pomalost
a intimitu, kterou ocefiujeme a chipeme postupné jako obrazy téla a klze,
ale rozhodné ne okamzité. Okulocentricka architektura oddéluje a ovlada, zatimco
hapticka naopak spojuje a zapojuje. Hapticka architektura ma nahradit vzdalujici
se vizualitu tim, ze se zaméfi na materidlnost, blizkost a intimitu.
Casto si neuvédomujeme, Ze i ve zraku je skryty prvek hmatu, protoze pokud
se nanéco divdme, zaroven se toho oko dotyka. To znamend, Ze jest¢ diive

nez predmét vidime, uz se ho dotykame.'#°

10.1.2. Pallasmaa a architektura

Pallasmaa uvadi, ze ptivodni architektura z jilu a blata byla vytvarena spis
svalovymi a hmatovymi smysly neZ zrakem. Pfechod této ptivodni architektury
muzeme dokonce ztotoznit s pfechodem od nadvlady hmatu k nadvladé zraku,
se kterou je spojena ztrata plasticity, intimity a ztrata celostniho charakteru

domorodych kultur.>®

Pallasmaa pfipomina, ze Ashley Montagu upozortioval na to, Ze v zapadnim
svété zacindme objevovat zanedbavané smysly. To se déje diky uvédomeéni si nasi
deprivace smyslové zkuSenosti, kterou jsme si zpusobili prostfednictvim
technologického svéta. Toto si musi uvédomit architekti na celém sveété a musi se
snazit resenzualizovat architekturu, ¢ehoz dosdhnou prostiednictvim zesileni
smyslu pro materialitu, hapticitu, texturu a hmotnost, hustotu prostoru
a materializované svétlo.'® Takto zaméfenou architekturu Pallasmaa oznacuje jako

haptickou.

148 Pallasmaa, J., Hapticity and Time, s. 1.
149 Tamtéz, s. 2.

150 pallasmaa, J., O¢i kiiZe, s. 34.

151 Tamtéz, s. 46.
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Haptické architektura se snazi o navraceni hodnoty materiali. Co se tyce
moderni architektury, ta podle Pallasmaay dava piednost materidlim, které
vyvolavaji dojem plochosti, nehmotné abstrakce a piedevSim nadcasovosti.
To z architektury déld uméni vééné piitomnosti, vymanujici se z ¢asovosti. Cas je
zde pouze abstraktni a néjaké znamky uzivani ¢i opotiebeni jsou odstranovany nebo

dokonce ignorovany.!>2

Zeslabenim smyslu pro materialitu dochazi v dnesni standardni konstrukci
k plochosti. Pfirodni materidly v sobé nesou sviij v€k a historii, véetné historie
lidského pouzivani. VSechen material existuje v nepietrzitosti ¢asu, ale povrch,
ktery svéd¢i o stari, dodava ke konstrukci navic zkuSenost casu. Materialy,
které jsou vyrobeny strojove, jako napiiklad hladka tabule, sklo nebo syntetické
plasty, reprezentuji sviij nepoddajny povrch a nevypovidaji nic o svém stafi. Stavby
Z téchto materiali Casto pusobi dokonalosti, na které nelze poznat vék. Zkratka
U nich nemtzeme vidét procesy starnuti. To, ze nechceme vidét stopy opotiebeni

a vék podle Pallasmaay souvisi s nasim strachem ze smrti.1%

Oproti tomu se hapticka architektura zabyva piedevsim snahou o zdiraznéni
prirozené estetiky materiald a klade diiraz na pomalé plynuti ¢asu, které piedstavuje
specifickou Casovost daného materialu. ,,Kdamen vypovida o svém vzdaleném
geologickém puvodu, trvanlivosti a neodmyslitelné symbolice stdlosti; cihla nuti
myslet na zemi a ohen, gravitaci a nestdrnouci stavebni tradice; bronz evokuje
extrémni zar pri vyrobé, starobylé procesy odlévani a plynuti casu, které se méri
V jeho patiné. Dievo vypovida o svych dvou existenci a casovych méritkach, o svém
prvnim zivoté jako rostouci strom a o druhém jako lidsky artefakt vyrobeny peclivou
rukou truhlar nebo tesare.”*>* To pro Pallasmaau predstavuje pozitivni zkuSenost
s casem. Rlizné sméry soucasného umeéni reaguji na nehmotné a abstraktni bezc¢asi
155

a zafazuji materialitu, ¢asovost, erozi a pomijivost mezi estetické hodnoty.

Zde mizeme vidét urcitou shodu s nazory Petra Rezka.

152 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 100.
153 pallasmaa, J., O¢i kiize, s. 40.

15 Pallasmaa, J., Hapticity and Time, s. 3.

155 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 100.
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Pallasmaa tuto reakci popisuje jako ,prechod od primdtu muzské formy
S jejim nadcasovym idealismem a abstraktnim konceptualismem ke smyslovému
realismu. Zenska hmota (,, Matka Zemé”) je nositelkou smyslovosti a erotiky”.*>
Mezi oblibené techniky uméleckého ztvarnéni Vv dneSni dobé patii kolaz

a asamblaz. Prostfednictvim kolaze dochazi k oZiveni zazitku hmatatelnosti a ¢asu.

vvvvvv

a pronikly do vSech druhti uméni, véetng architektury.®’

Na Pallasmaaovy uvahy o haptické architektuie upozoriiuje ve svém dile
Diaconu. Uvadi, ze cilem architekta uz neni to, aby dilo vyvolalo dojem efektivni
vnéjsi kontroly, ale je kladen diraz na hodnoty jako naptiklad niternost ¢i hmatova
intimita. Hapticka architektura uz nejde proti toku Casu, ale naopak ¢as piijima
a prizpisobuje se mu. Dokonce dochdzi k tomu, ze je prozitek casu povazovan
za spasny a prijemny. Tato role Casovosti se poji jak se zvolenymi materidly,
ale také s prozivanim vnimatele. Pallasmaa o setkani s architektonickym dilem
uvazuje jako o konkrétnim sledu lidskych situaci a setkdni. Ve své piednasce
Hapticity and Time mluvi o ptikladu s dveimi, kdy uz dvefe nejsou predstavovany

jako obraz, ale jako n&co, ¢im nékdo konkrétni odchazi a vchazi.'®®

Stejné jako fenomenologicky hmatovy subjekt je i ego stdale v pohybu,
a proto jsou ijeho predstavy v podstaté nedokoncené. A stejné jako ego citi své
(hmatové) pohyby zevnmiti, architekti navrhuji dilo podobnym zpuisobem; musi
nejprve identifikovat télesné zkusenosti, které uzivatel s dilem bude mit, a pak tyto
jednotky zkuSenosti sklddat jako moduly — dilo tedy neni spontanni a jednolitou
predstavou, nybrz imagindrni, konstruovanou syntézou.”*>® Tato architektura
nepostupuje jako obvykle od konceptu k detailu, ale spis se otevira zevniti a roste.
Vyviji se od skute¢nych zazZitkovych situaci smérem k architektonické formé.

Pokud bychom se podivali na vykres stavby tohoto typu, mohl by na nés ptsobit

1% Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 101.
157 Pallasmaa, J., Hapticity and Time, s. 3.

158 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken,s. 101.
159 Tamtéz, s. 101.
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vagné, fragmentarné nebo netplné. Je to z toho diivodu, ze navrh smétuje pouze

ke kvalitim, které vznikaji v prozité zazitkové situaci.®

Snaha nasi kultury o moc a nadvladu charakterizuje 1 zapadni architekturu
snazici 0 silny obraz a ptisobivost. Pallasmaa si v této souvislosti v§ima nékterych
pojmd, které zavadél italsky filozof Gianni Vattimo (1936-2023). Jde o pojmy
»slabd ontologie” a ,kifehké mySleni”. Tyto pojmy souvisi se zplisobem
filozofovani, ktery neusiluje o totalizaci mnoha lidskych vypovédi do jediného
systétmu. Myslenka italského filozofa vzbudila na pocatku 80. let 20. stoleti
celosvétovy zajem a Pallasmaa soudi, ze jde o urCitou paralelu s Goethovou
metodou jemné empirie ¢i snahy pochopit smysl véci skrze delsi empatické nazirani
a porozuméni, zakotvené v piimé zkusSenosti. V souvislosti s vy$e jmenovanymi
pojmy miZzeme mluvit o,slabé” ¢&i,kiehké” architekture. Ptesnéji feceno
0 architektufe slabé struktury a obrazu, proti které stoji architektura silné struktury
a obrazu. Kiehka architektura se snazi zapusobit vynikajicim jedinecnym obrazem
a daslednym vyjadienim formy. Dale je také kontextualni a reaguje na souvislosti.
Jejim cilem je skute¢na smyslova interakce. Piikladem takové architektury jsou
japonské zahrady, ve kterych muizeme pozorovat velké mnozstvi paralelnich,
vzajemn¢ se prolinajicich motivil srostlych ptirodou, kde se jemné stietavaji

ptirodni a ¢lovékem vytvorené tvary.1®!

S vyvojem architektury je také spojen historicky vyvoj zobrazovacich
technik prostoru. Diky perspektivnimu chapani prostoru vznikla architektura
vidéni. Zaroven diky snaze 0 osvobozeni oka od perspektivni fixace vzniklo pojeti
multiperspektivniho a simultdnniho prostoru. Perspektivni prostor nds nechava
vedle jako vn&jsiho pozorovatele, ale simultanni prostor nas vtahne, uzavira
aobjima. Jinak feCeno jsme vtazeni do prostoru a proZivame ho jako plné

ztélesnény vijem. 162

Pallasmaa zdiraziiuje duleZitost periferniho vidéni — percepcni sféry,

které je stejné dilezité jako zaostiené vidéni. Zaostfené vidéni nds nechava jako

160 Pallasmaa, J., Hapticity and Time, s. 4.
161 Tamtéz, s. 4-6.
162 Tamtéz, s. 7.
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vngjs$i pozorovatele na rozdil od vidéni periferniho, které proméiuje obrazy
na sitnici v prostorovou a télesnou angazovanost a podporuje ucast. To je divod,
pro¢ nemuzeme skrze fotograficky obraz vidét skutecnou kvalitu architektury,
a proto by se podle Pallasmaay neméli architekti tolik zabyvat fotogeni¢nosti svych

de1. 163

Co se tyCe silného obrazu, ten usiluje o dokonale vyjadieny a konecny
artefakt ve smyslu Albertiho estetického idealu uméleckého dila, ke kterému
nemuze byt nic pfidano ani ubréno. Silny obraz netoleruje zmény, a proto je
zranitelny vici casu. Oproti tomu kiehky obraz zmény piijima, promita otevienost
a pocit estetické uvolnénosti. Silny obraz musi zjednodusit a zredukovat mnohost
problémt a praktickych zalezitosti, a teprve potom se z beztvaré rozmanitosti utvoii
jediny silny obraz. Toho je cCasto dosazeno prostiednictvim piisné cenzury
a potlatovani. Takové na prvni pohled jasné obrazy cCasto obsahuji skrytou

represi.t®4

Ukolem haptické architektury je mimo jiné, Ze promlouva k ¢lovéku.
Podle Pallasmaay by se architektura neméla stavét formalné a jako esteticky cil sam
o sob¢, ale méla by poskytovat existencialni ramec pro lidské jednani a vnimani

a méla by piisobit osvobozujicim dojmem. !

Pokud chceme, aby architektura méla emancipujici a 1é€ivo roli, musime
si uvédomit mnozstvi na prvni pohled neviditelnych zptisobtl, skrze které je uméni
architektury svazano s kulturni a mentalni skuteCnosti dané doby. Musime
siuvédomit, ze je architektura ohrozovana nebo odsouvana do pozadi
prostfednictvim politického, kulturniho, ekonomického a kognitivniho vyvoje.

Pallasmaa architekturu nazyvéa ohrozenym druhem uméni.*®®

163 Pallasmaa, J., Hapticity and Time, s. 7.

164 Tamtéz, s. 7-8.

165 Diaconu, M., Tasten, Riechen, Schmecken, s. 101-102.
166 pallasmaa, J., OCi kiize, s. 41.
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10.2. Friedensreich Hundertwasser

Jako ptredchidce ¢i pritkopnika estetického a architektonického citéni, které
jsem ve své praci predstavila, je mozno uvést Friedensreicha Hundertwassera,

ktery nékteré akcenty soucasné estetiky zohlediioval uz drive.

Podobn¢ jako Juhani Pallasmaa kritizuje moderni architekturu, ji kritizuje
I rakousky malit, architekt a designér Friedensreich Hundertwasser, ktery se narodil
roku 1928 ve Vidni a zemiel v roce 2000 u moie, kde byl podle jeho specifickych
pozadavki ekologicky pohiben pod tulipanem v Zahradé Stastnych mrtvych,
kterou vlastnil na Novém Zélandu.!®” Uz jen diky této zajimavosti miizeme tusit,

ze Hundertwasserovo dilo bude siln€ prodchnuto ekologickym programem.

Jeho umeélecka draha zacala v roce 1948 na videniské Akademii vytvarnych
umeni, kterou ale nedokoncil a misto toho se vénoval cestovani po Evrop¢ a Africe.
Hundertwasser se ve své tvorb¢é zaméfil na kazdodenni zivot a zastaval alternativni
Zivotni styl a misto ptirody v ném. Jeho dila byla barevna, spontanni a jejich
jedinym spole¢nym rysem byl odpor k rovnym liniim a pravym thlim, o kterych
tvrdil, Ze jsou neorganické a patogenni a spojoval je s geometrickou racionalitou
a instrumentalni funkcnosti v lidském i nelidském zivoté. Svou kariéru zacinal
jako malit, ale postupné se dostal k uzitému uméni, které doprovazely manifesty
a architektonické navrhy, prostiednictvim kterych prezentoval své mySlenky
0 pfirod¢ a Givahy o vzajemném vztahu ¢loveéka a piirody. Prostfednictvim svych
architektonickych projekti se snazil o zvySeni ekologického poveédomi.

Tyto projekty poukazovaly na jeho vizi alternativniho méstského prostiedi. ®®

10.2.1. Hundertwasserovo esteticko-ekologické vychodisko

Hundertwasser je zastdncem naturalismu. Pfemysli o ptirodé jako
0 univerzalni harmonii, ktera je sobéstacna a je ucelem sama o sob¢. Déle v sobé
nese krasu, a proto je podle jeho nazoru tou spravnou cestou pro umeéni. Krasa, jako

harmonie svéta, by dokonce méla zajistit §tésti pro vSechny lidi na svéte. 169

167 Barak, N., Hundertwasser — Inspiration for Environmental Ethics, s. 319-320.
168 Tamtéz, s. 319-320.
169 Restany, P., Sila uméni, Hundertwasser: Malii* — kral v péti podobach, s. 17.
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Autor tvoril a psal manifesty, naptiklad Plesnivy manifest proti
racionalismu v architekture (1958), nebo Tvé prdvo na viastni okno — tva povinnost
zasadit strom (1972). A podobnou formu ma i jeho teorie péti kuzi, ktera se
postupné rozvijela. Uzce souvisi s environmentalni estetikou, kterd je podstatnym
rysem celé jeho prace. Nejprve do své teorie zaradil pouze tii kiize — pokozku, odév
a dim. Pozdé&ji teorii rozSifuje o dalsi dvé — socilni prostedi a planetu. Uz jen to,
ze mluvi o kiizich, nds mlze upozornit, Ze zde je jista souvislost s hmatem, jak uz
bylo zminéno v kapitole o vymezeni toho, co hmat vlastné je, kde piSu o tom,
ze klize predstavuje orgadn pro hmatové rozhrani, prostiednictvim kterého
se setkavame s prostiedim, které nas obklopuje a do kterého jako bytosti taktilni

i patiime. A pravé diky tomu se nas svét tyka a my se ho mizeme dotykat.’®

Vsechny tyto slozky teorie péti kiizi nds ovliviiuji, a proto bychom je méli
stiezit. To je podle Pierra Restanyho (1930-2003) =zaklad prakticky vSech
Hundertwasserovych myslenek. To je také diivod, pro¢ naptiklad tak bojoval za to,
aby si lidé mohli pietvaiet nejenom vnitfek, aleivnéjSek mista, kde Zziji —

jde o jejich treti kizi”. 1™t

owvrs o+

Prvni kUzi je naSe pfirozend kize. Restany ji ve své knize popisuje
medicinskym terminem ,,epiderm”.}’> Na prvni kizi pfenesené navazuje kiize
druha, tedy obleceni. Mezi témito dvéma neni pevné stanovena hranice, ktera by je
od sebe oddé¢lovala. Obleceni predstavuje pro Hundertwassera vlastni obohaceni

epidermu. Prostfednictvim odévu ma ¢lovék vyjadrit svoji identitu a kreativitu.!”

Obleceni ma byt podle n¢j pohodlné a ma se dat nosit 1 naruby. Latka ma
vypadat uvnit i zvenku stejné, bez osklivych $vii nebo podsivky.!” Dokonce si
postupné zacal sam §it vlastni obleceni, boty i pokryvku hlavy. Odhalil ,,troji zlo
druhé kuaze“, kterym byla uniformita, symetrie atyranie moédy. Uniformita
vyvolava dojem, Ze se ¢lovek vzdal své vlastni individuality, tedy hrdosti na to,

Ze by mohl nosit druhou kazi originalni, zcela jinou nez ostatni. Hundertwasser

170 Restany, P., Sila uméni, Hundertwasser: Malii* — krdl v péti podobach, s. 10-11.
171 Rand, H., Hundertwasser, s. 171.

172 Restany, P., Sila uméni, Hundertwasser: Malii* — kral v péti podobach, s. 16.

173 Barak, N., Hundertwasser — Inspiration for Environmental Ethics, s. 324.

174 Restany, P., Sila uméni, Hundertwasser: Malii — kral v péti podobach, s. 39.
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nosil vzdy na kazdé noze jinou ponoZzku a pro své kalhoty a koSile si oblibil latky
s prouzkem. Zéasadn¢ je ale nezehlil, jelikoz pomackané obleceni a jeho zahyby
mély zmirnovat dojem rovné ¢ary. Co se tyCe Satkd, tri¢ek a pulovri, ty mély byt

potiiténé vzory, které reprodukovaly umélcovy obrazy.!”®

Druhou ktzi Hundertwasser spojuje s identifikaci k ur€ité socialni skuping,
protoze pokud se nékdo k n¢jaké skupiné hlasi, prostiednictvim druhé kiize se snazi
vymezit svij vztah ke kuzi ¢tvrté, tj. k socidlnimu prostiedi. Druhd kize ma
vyjadfovat identitu ¢lovéka, ke které patii 1 jeho pfislusnost k rodin€, spolecenstvi

i ndrodu. Druha kiiZe je tedy tizce spojena s kiizi &tvrtou.t’®

Hundertwasserovska tieti kuize podle Nira Baraka ukazuje vztah mezi
architekturou, tedy treti kiizi, a seberealizaci.!’” Hundertwasser iika: ,,Nastal cas,
aby se lidé vzbourili proti svéemu uzavieni v krychlovych budovach jako slepice
nebo kralici v klecich, proti uzavreni, které je lidské prirozenosti cizi. [...] Architekt
nemd zadny vztah ke stavbé. [...] Najemnik nema velké stavbé Zadny vztah. [...]
Teprve kdyz architekt, zednik a ndajemnik tvori jednotu nebo jednu a tutéz osobu,
miizeme mluvit o architekture.”*’® Hundertwasserovi jde o neustalou interakci mezi
obyvatelem, budovou a okolnim méstskym prostiedim. Dim by mél pro ¢lovéka
znamenat jedine¢ny vytvor, podobné jako tomu je s druhou kuzi. M¢l by byt sice
funk¢éni, ale zaroven vyrazny. MéEl by se vztahovat ke svému obyvateli i k okoli.
Tyto hodnoty Hundertwasser promitd do estetickych kvalit budov ve spolupraci
s holistickymi prvky. Jde o propojeni a vzajemnou zavislost s pfirodou v méstském
prostiedi.l’® Na to Hundertwasser reaguje takto: ,,Nékteii lidé Fikaji, Ze domy se
skladaji ze zdi. Ja rikam, Ze domy se skladaji z oken.”*8 Zdi vy¢lenuji &i vyluduji

aokna toto vycClenéni rusi. Vedle tohoto pohledu na okna autor kritizuje

175 Restany, P., Sila uméni, Hundertwasser: Malii — krdl v péti podobach, s. 37-39.

176 Tamtéz, s. 38-41.

177 Barak, N., Hundertwasser — Inspiration for Environmental Ethics, s. 325-326.

18 Hundertwasser, F., Verschimmelungsmanifest gegen den Rationalismus in der Architektur.
[online] Dostupné z:

www.hundertwasser.com/texte/mouldiness_manifesto_against rationalism_in_architecture
[cit. 18.3.2024].

179 Barak, N., Hundertwasser — Inspiration for Environmental Ethics, s. 326-327.

180 Hundertwasser, F., Die Fensterdiktatur. [online] Dostupné z:
www.hundertwasser.com/texte/the window_dictatorship [cit. 18.3.2024].
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I tzv. , diktaturu oken”, konkrétn¢ uniformitu a fyzickou symetrii v okennich
konstrukcich. Hundertwasser mluvi o tzv. ,,pravech oken”, kterd maji lidem dat
moznost prostfednictvim okna prolomit rozdéleni mezi vnitini a vngj§i realitou.®
~Ndjemnik bytového domu musi mit moznost vyklonit se z okna a v dosahu svych
rukou premeénit vnéjsi prostor svého obydli. A musi mu byt dovoleno vzit dlouhy
Stetec a — kam az jeho ruce dosahnou — natvit vsechno na riizovo, aby z dalky,

Z ulice, kazdy vidél: tam Zije clovék, ktery se odlisuje od svych sousedii.”

Provozovani téchto okennich prdav ma predstavovat zakotveni lidi
ve spole¢nosti a ptirodé. Ve chvili, kdy se ¢lov€k vykloni zokna, vystupuje
do interakce s okolim, tedy s ulici, budovami, se sousedy a zaroven tak s méstem
a okolni ptirodou. Jedna se o holistickou interakci — nechdvaji ¢ast sebe venku,
ale zaroven poustéji ¢ast vn&jsiho svéta dovnitt. Okna v tomto smyslu nejsou pouze
otvory ve zdi, ale vytvareji pomyslnou branu, skrze kterou mize ¢loveék posilat
zpravy a kterou se muizou vracet. Je to symbol otevienosti vuci svétu a interakce.
,V tomto procesu si jedinec priviastiuje svoji treti kuzi a postupuje vpred a ven

smérem ke ctvrté: spolecenské a politické kizi.”*&

Do ctvrté kize Hundertwasser zahrnuje skupiny, ve kterych se pohybujeme
a se kterymi sdilime socialni vazby, tj. pfibuzenstvo, piatelé, a dokonce i narod.®*
Hundertwasser byl presvédceny o0 tom, ze by lidé spolu méli zit v miru, i kdyz jsou
napiiklad jiného vyznani ¢i jinych politickych nazori, a to hlavné kvili paté kazi —
planeté, ktera ptedstavuje pouto mezi vSemi lidmi. To znamend, ze se ¢tvrta ktize
postupné méni v kiizi patou.'8® Pata kiize, ktera by se zpodatku zdéla jako ¢lovéku
nejvzdalenéjsi, je velice diileZitad pro nas$ Zivot jako takovy. O ptirodé mluvi jako

0 zdroji univerzalni harmonie a chce ji chranit pred ¢lovékem a primyslem.!8®

181 Barak, N., Hundertwasser — Inspiration for Environmental Ethics, s. 327.

182 Hundertwasser, F., Verschimmelungsmanifest gegen den Rationalismus in der Architektur.
[online] Dostupné z:

www.hundertwasser.com/texte/mouldiness_manifesto_against rationalism_in_architecture
[cit. 18.3.2024].

18 Barak, N., Hundertwasser — Inspiration for Environmental Ethics, s. 328.

184 Restany, P., Sila uméni, Hundertwasser: Malii* — kral v péti podobach, s. 63.

185 Tamtéz, s. 75-77.

186 Tamtéz, s. 79.
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Hundertwasser tika: ,,Musime uzaviit mirovou smlouvu s prirodou. [...] Jsme hosty

prirody a musime se k ni chovat slusné.”*®’

10.2.2. Hundertwasserova kritika architektury

V 50. letech Hundertwasser piichazi s kritikou racionalismu v architektuie
a jejiho predchiidce Adolfa Loose. V roce 1958 vytvortil Plesnivy manifest proti
racionalismu v architekture. V tomto manifestu kritizuje funkcionalismus a tvrdi,
7¢ je potieba usilovat o tvur¢i formovani v architektufe. Podle Hundertwassera
by m¢l mit kazdy mozZnost stavét a nést za to odpovédnost. Je ale také potieba
pfijmout riziko, Ze by se takova stavba mohla zhroutit, ale zaroven pokud by ¢lovek
m¢él moznost se podilet na stavbé svého obydli, pfistupoval by k nému kriti¢téji
atvorivéji a snazil by se ho pfed zhroucenim zachranit prostfednictvim

napft. zesilovani zdi nebo sloupi.'%

Dal$im, co je v Manifestu kritizovano je pfimka, kterou autor pfirovnava
k symbolu nové negramotnosti. Hundertwasser tika: ,,Pravitko je priznakem nové
nemoci rozkladu. Dnes Zijeme v chaosu primek, v dzungli primek. [...] Primka je
bezbozna a nemoralni. Primka neni tvurci, ale reprodukcni linie.” Zed', ktera zacne
plesnivét, nebo kdyZz v rohu vyroste mech a zaobli geometrické thly, tu se
nemame snazit odstranit, ale mame byt radi, ze se do domu znovu dostal Zivot
s mikroby a houbami. Jen timto zptsobem tviréiho formovani mize vzniknout
nova a nadhernd architektura. Dnesni architekti, by méli byt pouze technickymi
poradci. M¢li by radit v otazkach stability a dalSich technickych parametri, ale méli

by byt podiizeni obyvatelim a jejich predstavam.'8®

Dale vytvafi manifest nazvany Los von Loos, kde reaguje na Loostv
manifest ,,Ornament a zlocin” z roku 1908, jehoz hlavni myslenkou je, Ze ornament

pfedstavuje néco nezadouciho, Vv moderni civilizaci prekonaného. To se vztahuje

187 Hundertwasser, F., Rede zur Okologie. [online] Dostupné z:

www.hundertwasser.com/texte/speech_on_ecology [cit. 18.3.2024].

188Hundertwasser, F., Verschimmelungsmanifest gegen den Rationalismus in der Architektur.
[online] Dostupné z:

www.hundertwasser.com/texte/mouldiness_manifesto_against rationalism_in_architecture
[cit. 18.3.2024].

189 Tamtéz.
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nejen na stavitelstvi, aleinapfedméty, které denné pouzivame, a dokonce
i na tetovani.'®® Na rozdil od Loose Hundertwasser netvrdi, ze by byl ornament

zlo¢in. 191

Architekturu 20. stoleti oznacuje jako nemocnou. Dokonce fika, ze domy se
uz jako nemocné rodi. ,,7yto mnohé domy, které vsichni tisickrat pretrpime, jsou
necitlivé a bez citu, diktatorskeé, bezcitné, agresivni, bezbozné, uhlazené, sterilni,
neprikraslené, chladné a neromantické, anonymni a zejici prazdnotou.
Jsou preludem funkcnosti. Deprimuji obyvatele i kolemjdouci.” 1 nemocnice jsou
nemocné.’® Sam Hundertwasser na popud profesora Samoniga, prestavél
onkologické odd&leni Styrského Hradce. Profesor totiz na zakladé odborného
pfezkoumani zjistil, Ze to Cisté, sterilni a ,,rovné” prostiedi, postradajici jakékoliv

barevné prvky, mé negativni vliv na zdravotni stav pacienti.!®?

Jiz zminéné nemocné budovy, nemiizou byt architekty uzdraveny, jinak by
je ani nikdo nestavél, a proto Hundertwasser ptichazi s potfebou nové profese,
kterou je architekt Iékaf. Ten mé4 za kol obnovit lidskou distojnost a souznéni
S pfirodou a lidskym tvofenim. Nic nemusi bourat, zmény mé provadét
na strategickych mistech, bez velkého usili, dokonce bez velkych investic.
Mezi takové zmény patii naptiklad proména podlah v nerovny, zvinény povrch,
povoleni riistu vegetace ve sparach chodnik a prasklin ve zdech, variovani oken
nebo nepravidelné zaobleni rohit a hran. Lékai architektury ma také pravo
odfezavat zdi nebo osazovat véze ¢&i sloupy.® Hundertwasser k uzdraveni vyuziva
takové prvky, které jsou pro néj jako pro architekta typické. Pouziva zéativé barvy,
véetné zlaté, pohadkové a fantastické motivy a pochopitelné nerovné linie,

atojak na sténach, tak na podlaze.!®® Uzdravit se mohou vsechny domy.

190 Loos, A., Ornament a zlo¢in, in: Navzdory, s. 74.

11 Hundertwasser, F., Los von Loos Gesetz fiir individuelle Bauverdinderungen oder Architektur-
Boykott-Manifest. [online] Dostupné z:
www.hundertwasser.com/texte/los_von_loos loose_from loos_a_law_permitting_individual buil
ding_alterations_architecture-boycott_manifesto [cit. 18.3.2024].

192 Hundertwasser, F., Der Architekturdoktor. [online] Dostupné z:
www.hundertwasser.com/texte/the architecture_doctor [cit. 19.3.2024].

198 Restany, P., Sila uméni, Hundertwasser: Malii* — kral v péti podobach, s. 51.

194 Hundertwasser, F., Der Architekturdoktor. [online] Dostupné z:
www.hundertwasser.com/texte/the architecture_doctor [cit. 19.3.2024].
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Staci obohatit dim o nepravidelnosti, a to jak v exteriéru, tak v interiéru a dim

se vzpamatuje.t

10.3. Madalina Diaconu o urbannim prostoru

Diaconu ve svém ¢lanku City Walks and Tactile Experience (2011) pise, Ze:
. [...] estetika hmatové zkusenosti mésta odkazuje na potencial méstské krajiny
vyvolat v télesném subjektu piijemnou fyzickou a somatickou zkusenost. <
Tato teze podporuje jeji tvrzeni o tom, ze Cloveék je bytost taktilni a ma potiebu se
vSeho dotykat a také jeho se vSechno dotyka. A stejného nazoru, jak ukazuji
v piedchozich kapitolach, jsou i Pallasmaa a Hundertwasser. Mésto, je idealnim
mistem, kde se daji promitnout obrazy a sdéleni, jako jsou graffiti nebo reklamy,
a Diaconu toto misto nazyvd méstskou kuzi. Dodavé, Ze hmatovou zkuSenost
doteku miizeme ve mésté vidét pfimo, ale i nepiimo. Mluvi o synestetickych

korespondencich, skrze néz na nds muze hmatova zkuSenost také pisobit.

Jde naptiklad o hlasitou ozvénu krokd nebo pocit chladu uvniti budovy.%

Déle si i Diaconu v8§im4, Ze v soucasnosti stojime ptfed vyzvou novych
materiali. Volba materidlu, jeho struktury a povrchu, ziskala primarni vyznam
v designerskych aktivitach.!®® To je dalsi souvislost s obéma architekty, ktefi volbu
materialu také velice zduraznuji. Oba architekti vlastné tvrdi, ze materialy,
které pouziva moderni architektura piisobi steriln€ a ploSe a Ze je potieba ukazat
¢asovost zvoleného materialu. | Diaconu s tim souhlasi a k ¢asovosti materialu se
v ¢lanku vyjadtuje: ,,Stopy, skrabance a trhliny zaznamendvaji gesta, uchovavaji
cas a zachranuji déjiny mésta a jeho ,,ordlni historii* pred zapomnénim. [...]
stavebni materidaly jsou vsak schopmy vytvaret atmosféru, evokovat historii,
zvySovat obyvatelnost mesta a dokonce posilovat sebeidentifikaci obyvatel
S méstem. V tomto smyslu patina oznacuje probihajici proces vytvareni Zitého
prostoru prostrednictvim fyzické interakce mezi lidmi a architekturou. Jinymi slovy,

patina promeénuje architektonickou slupku mésta v palimpsest, ktery v materidalech

1% Hundertwasser, F., Der Architekturdoktor. [online] Dostupné z:
www.hundertwasser.com/texte/the architecture_doctor [cit. 19.3.2024].
197 Diaconu, M., City Walks and Tactile Experince [s. 2].

198 Tamtéz [s. 3].

199 Tamtéz [s. 4].
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koduje jak mikrohistorie, tak udalosti déjin. Timto zpiisobem patina prevadi cas
na pozitivni esteticky prostiedek. [...] Povétrnostni viivy a starnuti dodavaji budove

charakter [...].«?%

Diaconu se vénuje i vegetaci. O té fika, ze také souvisi s hmatatelnosti ulice
a neplanovang tvoii praskliny v dlazbé. Hundertwasser apeloval na to, aby se tuto
vegetaci architekti nesnazili odstranit a nechali ji volné rist. Ziejme ho néktefi
poslechli, protoze Diaconu se v textu zminuje o krajinafskych architektech
a urbanistech, kteti sviij postoj k této ptiivodné nechténé zeleni zmeénili a naucili se
ji ocenovat jako ,,symbol vitalni sily a tviirciho neporadku prirody*. Podle jejiho
nazoru se tomu tak stalo v reakci na souc¢asnou preregulovanost veiejného prostoru.
Tento nepfedvidatelny riist zelené je diikazem toho, Ze architektura je nepfetrzity
proces, ktery nekonci, kdyz je stavba dostavena a jehoz hlavnim ucelem neni
samotné stavéni jako takové, ale moznost pouzivat ji. Architekti by tak podle

Diaconu méli stavby stavét tak, aby mohly ,.divoce rist*. 2%

Dalsi shoda, kterou muzeme u Diaconu vidét, ale tentokrat s Pallasmaaou,
jsou proporce. Oba dva hmatovy prostor povazuji za relativni a forma a velikost
jsou zalezitosti proporci, které mame méfit télesné — prsty, dlanémi, pazemi
a az potom je muzeme pievadét na ¢isla. Diaconu v ¢lanku dodava: ,,Kazda véc je
tedy chapana ve vztahu k ostatnim a prevadena na télesné mérné jednotky, od toho,
co je prilis malé, nez aby se dalo nahmatat, pres to, co lze drZet v ruce nebo

obejmout, az po to, co nelze uchopit, ani vnimat, ani Si predstavit.*?%?

20 Diaconu, M., City Walks and Tactile Experience [s. 14].
201 Tamtéz [s. 6].
202 Tamiés fs. 11].
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11. Zavér

To, ze se estetika rozsitila do oblasti jako je design, pfiroda nebo mésto,
toje nam jasné. Podlozim tohoto rozSifeni je ale proména pohledu estetiky
na vnimani a na tzv. sekundarni smysly — pfikladem je Madalina Diaconu.
Ta 0 estetice sekundarnich smysli pojednavala ve svych knihach, které napsala
piiblizné v prvnim desetileti 21. stoleti a piedstavila to jako néco, co se teprve vyviji
nebo co by se mélo rozvinout. Voditkem k uvazovani o hmatu byla Diaconu, ktera
me piivedla k pojmim jako taktilita nebo hmatové prostredi a inspirovala me,
abych v praci vyuzila i zdroje z jinych oblasti, které se s jejim pohledem ¢asto
shoduji. Hmat je prostfedek ke komunikaci mezi nami a svétem, proto je na miste,

Ze jsem vyuzila i poznatky z antropologie a psychologie.

V praci jsem ukézala, ze se ke smyslim nepfistupovalo vzdy stejné¢ —
ve filozofické tradici byly odmitany a povazovany za néco nepotiebného, to se
ale zménilo. Dnes uz tak devalvované nejsou, a dokonce jsou sensory studies
oblibenym oborem. Smysly spolu casto spolupracuji a funguji ve vzdjemné
synestezii. Zaroven i pocet smysli a jejich klasifikace se v prubéhu historie ménil

a konkrétné hmat byl ¢asto umistovan az na posledni misto pomyslného zebticku.

Pfitom hmat je pro nés jako ¢lovéka velice dileZity. Jsme bytosti taktilni
a skrze hmat tuto potiebu byt dotykan a dotykat se uspokojujeme. Hmat ma oproti
ostatnim smyslim nékolik zvlastnosti — tou je naptiklad hloubka a jeho neustalé
pusobeni, a i pfesto si ho uvédomujeme nejméné. Opakujici se udalosti (taktilni
udalosti) vytvareji hmatové prostredi (taktilni oblast), které je ovlivnéno kulturnim
a socialnim prostfedim. Do hmatu nepatii jen dotek, jak bychom Si na prvni pohled
predstavili, ale i napfiklad teplota, tlak, bolest nebo také vibrace. Je tedy
multisenzoricky a pocitky skrze n€j vnimame soucasné, ackoli se muizeme
soustiedit na kazdy zv1ast. Neodmyslitelnou soucasti naseho Zivota je bolest, jejiz
hlavni funkci je upozornit nds na télesné poSkozeni. Kazdy clovek, i kultura

Ji proziva jinak.

V souvislosti s t¢ématem bolesti se autorka vyjadiuje k fenoménu tetovani,

0 kterém tvrdi, Ze jde o estetizaci (kazdodennosti) téla, které se také muze stat
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nositelem uméleckého dila. Dnesni doba se rychle méni a tetovani predstavuje
naopak néco stalého, neménného. Postoj K tetovani se také ménil, presto byl tento
fenomén piitomny téméf v kazdé dobé. Diive bylo tetovani vnimano jako néco
nepfijatelného a kdo ho meél, byl automaticky zafazen mezi namoiniky,
kriminélniky a jiné¢ odmitané skupiny. Dnes je naprosto bézné, mé ho skoro kazdy
a stalo se urcitou formou uméni. Tetovani je podle Diaconu osobnim piibéhem

Cloveka, ktery se opét stal vizualné vnimatelnym.

Diaconu tvrdi, Ze uméni je prostiedim, ve kterém lze hmat prosadit, protoze
vznikéd gesty, kterd vyzaduji urCitou zrucnost. Hmat ze strany umeélce tedy nelze
poprit. Problém je S recipientem. Diaconu kritizuje zdkaz dotykani se v muzeich
nebo na vystavach, protoze ndm brani v pochopeni umélce. V uméleckych dilech
musi byt zdiraznény haptické kvality dila — nejen jejich forma a povrch,
ale i hmotnost a konzistence. Haptika dnes do uméni vstupuje i dal$imi zptsoby,
jako jsou synestetické umélecké experimenty (body art, land art) nebo fenomény
zivotniho stylu (tetovani, moda). Haptickou zkuSenosti se nezabyvaji teoretikové
aumélci az dnes. Uz Karel Teige, ptedstavitel poetismu, tvrdil, Ze jedinou funkci
uméni je dojimat clovéka prostfednictvim smysli. Petr Rezek se zabyval
sochafstvim a jeho hmatovymi kvalitami. A Jan Svankmajer se zabyva piimo

gestickym sochafstvim a taktilnimi basnémi.

V prostiedi teorie architektury se v posledni dobé setkavame s reflexi jejich
haptickych aspektli nebo smyslovosti vitbec. Hmatovost zde souvisi s materialem,
teplotou, vlhkosti, zapachem, texturou materidlu a s ozvénou krokd. Piikladem
toho, kdo se haptickou zkuSenosti v architektufe zabyva, je finsky architekt Juhani
Pallasmaa, ktery pfimo zavadi pojem hapticka architektura. Smysly jsou podle ngj
specializaci kiize, a tak by méla byt haptika primarnim smyslem pro architekturu.
Jde mu o to, aby kazdd smyslovd zkuSenost byla uvédomovana jako
multisenzoricka, a to prostiednictvim kvality hmoty, prostoru a métitka. Hapticka
architektura v sobé ma nést pomalost a intimitu, na rozdil od vizualni architektury,
kterd je okamzitd a plsobi vzdalené. M4 se zaméfit na materialnost, blizkost
a intimitu. Materialy, které pouziva moderni architektura, vytvati dojem plochosti

a nadCasovosti, ale je potieba navratit se kK materialim, které pfiznavaji ¢asovost
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(napriklad kamen, bronz a dievo). Tato architektura nepostupuje jako obvykle
od koncepce k detailu, ale spis se otevira zevnitf. Vyviji se od zazitkovych situaci
smérem k architektonické formé. Architektura by se neméla stavét jako esteticky
cil sdm o sobg, ale méla by byt prostiedim pro lidské jednani a vnimani. Ukolem
této architektury je promlouvat k ¢lovéku a mit 1é¢ivou roli. Lécivou v tom smyslu,
Ze na nas ma libé pasobit a vyvolat v nas piijemné pocity, coz odpovida pojeti

Diaconu o estetice jako aisthesis.

Nekteré aspekty soucasné estetiky zohlednoval uz dfive Friedensreich
Hundertwasser. Stejn¢ jako Pallasmaa i on kritizoval okulocentrickou architekturu.
Ve svych projektech poukazoval na jeho vizi alternativniho méstského prostiedi
a misto pfirody v ném. Své mySlenky sepisoval a vydaval ve form¢ manifesti.
Stejnou formu ma i jeho teorie péti kiizi, do které patii pokozka, odév, diim, socidlni
prostiedi a planeta. VSechny tyto slozky nas ovlivituji a méli bychom si na n¢ dat
pozor. S architekturou souvisi ,tfeti kuze“. Jde 0 to, jak pisobi architektura
na cloveka, a proto ma podle néj kazdy ¢lovek pravo na to, aby si upravil nejen sviyj
byt, ale i tieba okoli okna, ktera nepfedstavuji jen diru ve zdi, ale jsou symbolem
interakce mezi svétem a ¢lovékem. Dale kritizoval racionalismus v architektuie,
véetné jejiho predchiidce Adolfa Loose. Architektura 20. stoleti je podle ngj
nemocna kvili jeji uhlazenosti, sterilnosti a prazdnoté. Ptichazi s novou profesi,
ktera by méla pomoci nemocné budovy uzdravit, atou je architekt Iékar.
Ten ma provadét zmény jako je proména podlah v nerovny povrch, nepravidelné
zaobleni rohti nebo variovani oken. Uzdravit se podle Hundertwassera mize kazda

budova.

Diaconu se zajima o urbanni prostor, ktery pro ni ptedstavuje prostiedi,
ve kterém Zijeme ané&jak se nas dotykd a dochazi k podobnym zavérim jako
Pallasmaa 1 Hundertwasser. Jeji vniméani mésta je spojené s jejim pojetim estetiky
sekundarnich smysla, které zprostfedkovavaji nejen smyslové kvality, ale i pocity
z toho, jak na nas prostiedi ptisobi. Mésto je prostiedim, kde vidime rizné obrazy
a sdéleni, jako graffiti nebo reklamy a tato mista nazyva méstskou kizi. Hmatova
zkuSenost na nas ve méstech mize plisobit skrze synestezii. Takovym ptikladem

je hlasita ozvéna krokti nebo pocit chladu uvniti budovy. Stejné jako oba architekti,
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I Diaconu poukazuje na dulezitost volby materialu a jeho Casovosti. Vénuje se
I vegetaci, ktera jetaké souCasti hmatatelnosti mésta. Zatimco v dobé
Hundertwassera se neplanovana zelen odstraniovala, Diaconu ukazuje, ze krajinaisti
architekti a urbanisté sviij postoj k zeleni zménili a zacali ji ocenovat jako pfirozeny
projev ptirody. Dal$i shodu miizeme vidét naopak s Pallasmaaou a jeho nazorem
na proporce. U obou je hmatovy prostor relativni a forma a velikost je zalezitosti

proporci, které mizeme méfit télesné.

Muzeme vidét, ze se vSichni tii — Juhani Pallasmaa jako teoretik
architektury, Friedensreich Hundertwasser jako mnohostranny umélec i Madalina
Diaconu jako esteticka a filozofka zabyvali haptickymi charakteristikami prostedi,
ve kterém zijeme. To na nds totiz plisobi ve velké mife a také nas ovliviiyje.
V dnesni dobé si smyslovou deprivaci, kterou jsme si zplsobili technologiemi,
uvédomujeme. Nasim smysliim piestdvame vérit a pokud néco vidime pred o¢ima,
nemuizeme si byt jisti, jestli je to realita nebo pouze simulace. Estetika sekundarnich
smyslu, jak ji rozvrhla Diaconu a jak se potkava s akcenty jinych pfedstavenych
teoretikil, otevira reflexi prostor, ktery tradicni estetika nerozvijela. Soucasna
estetika usiluje o obnoveni dulezitosti naseho téla, prostfednictvim néhoz se

rv v

setkdvame se svétem a prozivame nas Zivot.
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13. Resumé

Diese Arbeit widmet sich den Impulsen der zeitgendssischen Asthetik
zum Nachdenken iiber die Sinne, wobei ich mich speziell auf den Tastsinn
konzentriere. Ich stiitze mich dabei vor allem auf das Werk der zeitgendssischen
Osterreichischen Autorin Madalina Diaconu, die dsthetische Fragen aus einer
phanomenologischen Position heraus angeht und eine Interpretation des Tastsinns
im Rahmen einer Analyse der Sinneswahrnehmung in mehreren Texten zu Beginn
des 21. Jahrhunderts liefert.

In dieser Arbeit zeige ich, dass die Sinne nicht immer auf die gleiche Art
und Weise behandelt wurden und dass auch ihre Anzahl und Klassifizierung nicht
einheitlich war. Im néchsten Abschnitt befasse ich mich direkt mit dem Tastsinn,
zu dem Temperatur, Druck, Schmerz oder Vibration gehoren. Wir sind taktile
Wesen und haben das Bediirfnis, zu beriihren und beriihrt zu werden. Zum Thema
Schmerz gehort auch das zeitgendssische Phidnomen der Tatowierungen,
das fiir Diaconu eine personliche Geschichte eines Menschen darstellt, die wieder
visuell wahrnehmbar geworden ist. Im néchsten Abschnitt gehe ich
auf die Beriihrung im Zusammenhang mit der Kunst ein. Haptische Erfahrungen
sind auch von tschechischen Kunsttheoretikern und Kiinstlern wie zum Beispiel
von Karel Teige, Petr Rezek und Jan Svankmajer bereits behandelt.
Was die einzelnen Kiinste betrifft, so kommen wir mit der Architektur am meisten,
im alltédglichen Leben in Beriihrung, und deshalb ist ihr der ndchste Teil der Arbeit

gewidmet.

Zundchst gehe ich auf die Gedanken des finnischen Architekten Juhani
Pallasmaa zur Haptik ein, der den Begriff ,haptische Architektur einfiihrt.
Eine solche Architektur soll Ndhe und Intimitdt vermitteln, sich auf Materialitit
und Zeitlichkeit konzentrieren und eine heilende Funktion haben. Einige Aspekte
wurden bereits bei Friedensreich Hundertwasser beriicksichtigt, dessen Projekte
seine Vision einer alternativen stiadtischen Umwelt und Miteinbeziehung der Natur
darin widerspiegeln. Er schrieb seine Ideen in Form von Manifesten nieder,
und auch die Metapher der fiinf Haute (Haut, Kleidung, Haus, soziales Umfeld

und Planet) gehort hierzu. nimmt diese Form an. Die ,,dritte Haut“ bezieht sich
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auf die Architektur. Sie wirkt auf den Menschen, und der Bewohner sollte sie nach
seinen eigenen Bediirfnissen anpassen. Die moderne Architektur ist krank, sagt er,
und deshalb ist der neue Beruf des Architekten der des Arztes. Diaconu duflert sich
ebenfalls zum stadtischen Raum. Sie sieht die Stadt als einen Ort, an dem wir
verschiedene Bilder und Botschaften miterleben, und bezeichnet sie als
die stadtische Haut. Sie weist auf die Bedeutung der Materialwahl, der Zeitlichkeit

und der Vegetation in Stadten hin.

Dank der modernen Technologien und Techniken haben wir uns
von unserem Koérper und unseren Sinnen entfernt. Die Asthetik der sekundiren
Sinne erdffnet einen Reflexionsraum, den die traditionelle Asthetik nicht entwickelt
hat. Die zeitgendssische Asthetik versucht, die Bedeutung des Korpers und dessen

Interaktion mit der Welt zu rehabilitieren.
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