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ABSTRAKT

Diplomova prace je vénovana tématu Osvetova cinnost dekabristii a dekabristek na
Sibiri. Roz€lenéna je do Ctyt kapitol. Z nich tfi kapitoly jsou teoretické a Ctvrta kapitola je
praktickd. Prvni kapitola je vénovana vnitropolitické situaci v Rusku a vzajemnym vliviim
historickych udalosti v Evropé v 1. poloving 19. stoleti. Hlavnim tématem je zde povstani
dékabristl, tresty a Zivot ve vyhnanstvi na Sibifi. Druhd kapitola se zabyva jednotlivymi
sférami, ve kterych dé&kabristé a dckabristky béhem svého zivota objevili socialné-
ekonomicky, spolecensko-politicky a kulturni potencial pro pozvednuti zivotni Girovné na
Sibifi. Tteti kapitola je vénovana odkazu d€kabristi a dékabristek, prostiednictvim kterého
muzeme dokazat, ze jejich zivoty a vSestranné Cinnosti se zapsaly do historie a maji
historicky presah az do soucasnosti. Ctvrta kapitola, neboli prakticka &ast, je vénovana
tvorbé vyukového materialu a metodickych pfiprav na vyu€ovaci hodiny pro zéky ruského
jazyka na zakladnich Skolach. Soucasti této Casti je i praktické vyzkouseni si navrzenych

pracovnich listl v hodindch ruského jazyka a nasledné reflexe z téchto hodin.

Kli¢ova slova: Dékabristé, Povstani d€kabristd, Sibif, vyhnanstvi, kultura, vzdélavani,

obchod, zemédélstvi, muzeum, architektonické pamatky



ABSTRACT

The thesis is devoted to the topic of Educational activities of Decembrists in Siberia.
It consists of four chapters. Of these, three chapters are theoretical, and the fourth chapter is
practical. The first chapter is devoted to the internal political situation in Russia and the
mutual influence of historical events in Europe in the first half of 19th century. The main
theme here is the uprising of the Decembrists, punishments and life in exile in Siberia. The
second chapter deals with the individual spheres in which the Decembrists discovered the
socio-economic, socio-political and cultural potential for raising the standard of living in
Siberia. The third chapter is dedicated to the legacy of the Decembrists, through which we
can prove that their lives and versatile activities have gone down in history and have a
historical overlap to the present day. The fourth chapter, or practical part, is devoted to the
creation of teaching materials and methodological preparations for lessons for pupils of the
Russian language in primary schools. A part of this section is also a practical test of the
proposed worksheets in the lessons of the Russian language in primary school and

subsequent reflection from these lessons.

Keywords: Decembrist, Decembrist uprising, Siberia, exile, culture, education, business,

agriculture (farming), museum, architectural monuments



AHHOTALMA

JlumiomHast  pabora TMOCBsIeHa TeMe [IpOCBETHTENbCKOW  IeATeIhbHOCTH
nexabpucrtoB B Cubupu. Pabora coctout u3 4erblpéx miaB. M3 HHUX Tpu IVIaBbI
TEOpEeTUYEeCKMEe W 4eTBEpTas NiaBa Ipakrtudeckas. Ilepsag m1aBa mocedmeHa
BHYTPHUIIOJINTUYECKON CUTyalluu B Poccuu M B3aMMOBIMSHUIO UCTOPUUYECKUX COOBITHH B
EBporne nepsoii nonoBunsl XIX Beka. OCHOBHBIMM aCIEKTaMU 3/1€Ch SIBJISIOTCS ONMCAHUE
BOCCTaHUS JI€KaOpUCTOB, MOJTy4YE€HHbIE UMM HaKa3aHUS M KU3Hb B ccbulke B Cubupu. Bo
BTOPOI1 INIaBe pacCMaTpUBAIOTCS OTENIbHbIE CEPhl AEATEIbHOCTH, B KOTOPBIX 1€KaOPHCTHI
OOHApPYKWIN COIMAIBHO-DKOHOMHUYECKUH, OOIIeCTBEHHO-NOMUTUYECKHA M KYJIBTYPHBIHA
NOTEHUUAN [yl NOBBILICHUS ypOBHS k1U3HU B Cubupu. Tperbs raBa nocBsiiieHa HaCIEANIO
nexaOpucToB, Onmarojapsi KOTOPOMY MOXKHO CKa3aTh, YTO MX *H3Hb U MHOTOCTOPOHHSS
JEATEIIBHOCTh OCTAJINCh HABCErJa 3alledaryieHbl B HcTopud. YeTBépras miaBa, WIN
IIPaKTHYECKas 4YacTb, IOCBSIIEHA CO3AAHUIO Y4YeOHOro Marepuajga M METOJUYECKHUX
OCOOMI K ypOKaM pyCCKOI'O Si3bIKa JJISl y4yallMXcsl HadaJbHBIX KJIacCoB. B 3Ty ke yacThb
BKJIIOUEHO OIMCAHUE MTPAKTUYECKOTO ONPOOUPOBAHUS Pa3pabOTaHHBIX pabOYMX JIMCTOB HA
ypOKax PpycCKOro si3blka B YELICKON HadaJbHON IIKOJIE M MOcieayrouas peduekcus

IMMPAKTHUKU UX HUCITIOJIb30BaHUS.

KnroueBbie cnoBa: [lekabpuctel, Boccranue nexadpucroB, CuOupb, CChUIKa, KYIbTypa,
oOpa3oBaHue, TMPEANPUHUMATEILCTBO  (TOPrOBIs), CEJIBCKOE  XO3SUCTBO, MY3€H,

APXUTCKTYPHBIC ITAMATHUKHA



UuvoD
Tato diplomova prace je vénovana tématu Osvétova cinnost dekabristii a dekabristek

na Sibiri. Timto tématem jsem se rozhodla navazat na svou bakaldfkou préaci s ndzvem

Dekabristé a dekabristky z roku 2022.

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické Casti. Teoreticka ¢ast obsahuje tfi
hlavni kapitoly, pod kterou jsou zahrnuty dal$i doplitujici podkapitoly. Praktické cast, ktera
je zamé&fena didakticky, se vénuje tvorbé metodickych ptiprav na vyucovaci hodiny pro zaky

ruského jazyka na zakladnich Skolach.

V prvni kapitole, kterd je pojmenovana Politicka situace v Rusku v 1. poloviné
19. stoleti, se uvadi popis vnitropolitické situace v Rusku a vzdjemny vliv historickych
udélosti v Evropé v 1. poloviné 19. stoleti. Zakladnim cilem této kapitoly je ptibliZzeni
vzajemnych historickych souvislosti, které ovlivnily vznik revolu¢nich myslenek ruskych
Slechtict, zalozeni nékolika tajnych spolktll, nevydarené povstani Dékabristli na Senatnim
nameésti v Petrohradu roku 1825, potrestani ucastnikl povstani, piijezd 12 zen na Sibif a
nasledny Zivot ve vyhnanstvi. Soucésti této kapitoly jsou i1 nastinéné piiiny netspéchu
zminovaného povstani ¢i ¢innost ruského spisovatele, emigranta A. 1. Gercena, jehoz

literarni ¢innost byla ovlivnéna touto historickou etapou.

Druhé kapitola s nazvem Objeveni potencialu Sibife ma za cil vytyc€it jednotlivé
sféry, ve kterych dékabristé a dékabristky béhem svého Zivota objevili socialné-ekonomicky,
spolecensko-politicky a kulturni potencidl pro pozvednuti Zivotni Grovné na Sibifi.
Konkrétn¢€ se zde zamétuji na sféry: vzdélavani, kultura, obchodni ¢innost, zemédélstvi a
zdravotnictvi. Kazda ze zminénych sfér se rozebird v piislusné podkapitole. V jednotlivych
podkapitolach popisuji konkrétni cinnosti dckabristl a de&kabristek, kterymi pfispéli
ke zminovanému rozvoji. Nejzasadné€j$i v této kapitole je sféra vzdélavani. Zde piiblizuji
vznik a zakladani Skol samotnymi d€kabristy, zeyjména I. D. Jakuskinem a jejich vSestrannou
pedagogickou ¢innost na Sibifi. Déale se zamétuji na kulturni Zivot, k jehoZ vyvoji piispély
predevsim dékabristky M. N. Volkonska a J. I. Trubeckd. Kromé toho pfedstavuji i psani a
vydéavani novin ¢i preklad klasické a zdpadni literatury. V oblasti obchodni ¢innosti se
zamétuji na konkrétni druhy obchodi, které jsou s dékabristy spjaty. Za dulezité povazuji
zminit 1 sféru zemé&délstvi, jelikoZ 1 v tomto sméru d€kabristé piisobili a pfispéli k rozvoji

novych zemédélskych metod.



Posledni sférou, kterou rozebirdm ve druhé kapitole, je zdravotnictvi, do n¢hoz
ptispél zejména doktor F. V. Volf a dalsi dc¢kabristé a dé€kabristky. Celou druhou kapitolu

zakoncuji vysledky amnestie udélené roku 1856 carem Alexandrem II.

Cilem treti kapitoly Jak odkaz dekabristii Zije dodnes je predstavit oblasti,
prostiednictvim kterych mizeme dokézat, Zze Zivoty a vSestranné Cinnosti d€kabristi a
dekabristek se zapsaly do historie a maji historicky pfesah az do soucasnosti. Zacatek
kapitoly vénuji rozsifeni pojmu dekabrista s oporou o slovniky riznych typi a roka vydani.
Nasledné se v podkapitolach zamétuji na materidlni kulturu, konkrétné muzea. Dale vypisuji
architektonické monumenty, zejména obelisky, pomniky a pamdatniky. Dal§im okruhem
mého zdjmu se stalo toponymické dédictvi spojené s dékabristy. V neposledni fad€ analyzuji
memodrovou literaturu samotnych dékabristli a d€kabristek ¢i literaturu inspirovanou timto
tématem. V zavéru treti kapitoly se vénuji sou¢asnému odkazu dékabristti v kulturni oblasti,
konkrétn¢ v ruské i ¢eské kinematografii, divadle atd. Zde uvadim seznam dokumentéarnich
1 uméleckych filma ¢i divadelnich pfedstavni od doby dckabrist a dékabristek az po

soucasnost. Vzhledem k tomu, ze vystav bylo v historii dvou set let mnoho, pro tcely této

vvvvvv

dékabristu a dékabristek.

Praktickd cast s ndzvem Ndvrhy vyucovacich hodin mé za cil tvorbu vyukového
materialu a metodickych pfiprav na vyucovaci hodiny pro Ziky ruského jazyka na
zakladnich Skoldch. Druhym cilem praktické Casti je 1 praktické vyzkouSeni navrzeného
ucebniho materialu na ZS. Vzhledem k rozsahlosti tématu jsem se rozhodla pro navrh
nékolika vyucovacich hodin, béhem kterych budou Zaci sezndmeni s timto tematickym
okruhem naucnou a zaroven poutavou formou. Pfi tvorbé€ zohlediiuji jazykovou troven zakt
a konkretizuji pro jakou t¥idu ZS jsou dané metodické piipravy vhodné. Pro mozné doplnéni

a zpestieni vyukového materialu navrhuji také doplitujici zadani, ktera souvisi s tématem.

Literaturu pro tvorbu této diplomové prace jsem Cerpala pievazné z ruskojazycnych
zdrojii (knih, ¢lanka a webovych stranek). Pti vybéru literatury jsem brala v tivahu roky
vydani, jelikoz tvorba v urcitych historickych etapdch mize byt zavadéjici. V piipadé, Ze
jsem z takové publikace Cerpala, snazila jsem se na dané informace nahlizet z vice uhli
pohledli a oprostit se od ideologického hlediska a spiSe zaujmout objektivnéj$i pozici.
Vzhledem k tomu, Ze historickym udalostem tykajicim se d€kabristti a ndsledného jejich

Zivota je vénovano velké mnoZzstvi publikaci, mym cilem bylo vybirat ty nejaktudlné;si.



1. Politicka situace v Rusku v 1. poloviné 19. stoleti

Na zacatku 19. stoleti, konkrétné 24.3.1801, nastoupil na triin ve svych 24 letech car
Alexandr 1. V prvnich letech jeho vlady byl zastancem liberalniho pfistupu, kterym chtél
Rusko pozvednout v politickém, hospodarském i kulturnim sméru, po vzoru evropskych
statti. Chtél odstranit absolutismus, zrusit nevolnictvi, zlepsit vzdélavani ¢i povolit svobodné
smysleni, za které byli lidé v Rusku trestani. Ackoliv béhem let probihaly liberalni diskuse,
zustalo jen u slov. Pokud by se v Rusku meélo néco zménit, muselo by se tak stat
prostiednictvim rozsahlych reforem. AvSak Alexandr 1. nebyl povahou car, ktery by své
myslenky dokazal vice uskutecnit (Lennhoff 1997, str. 139-140). Sdm se vice vénoval spise
vlivu ministra vojenstvi Alexeje Andrejevice Arakcéejeva, ktery byl odplircem liberalismu a

naopak zastancem konzervatismu (Vydra, Routil et al. 2022, str.184).

V ruské spolecnosti se revolu¢ni myslenky objevily po valce s Napoleonem, ktery
roku 1812 vtrhl se svou armédou do Ruska. Historici pojmenovali tuto valku jako
vlasteneckou, jelikoz do ruské spoleénosti vnesla vlastenecké citéni (Sedivy 2000, str. 9).
Valcili zde dustojnici, synové ze Slechtickych rodin, ktefi byli vychovavani a vzdélavani
k obdivu ke francouzské kultuie. Za svou rodnou zemi bojovali i obycejni rolnici a

nevolnici, ktefi patfili k t€ nejnizsi vrstvé spolecnosti. (Tamtéz, str. 11-12).

Po porazce Napoleona a jeho stahovani se zruského Uzemi, natfidil Alexandr I.
zahrani¢ni tazeni ruskych vojsk dale do Evropy, které probihalo v letech 1813-1814. Rusti
vojaci uvidéli zivot v Evropé€ (Tamtéz, str. 12). Mnozi distojnici, kteti si béhem zahrani¢niho
tazeni zacali uvédomovat rozdily mezi Zivotem v Rusku a v Evropé, patfili k elitnimu

Semjonovskému pluku. Byli to napfiklad S. P. Trubeckoj a I. D. Jakuskin (Tamtéz, str. 13).

Po navratu do Ruska si mladi diistojnici byli védomi mnoha rozdilti mezi Ruskem a
evropskymi zemémi, kterymi prochdzeli. Uvédomili si napfiklad v jakém bezpravi Ziji
rolnici v Rusku. Spole¢né s arméadou chranili svou vlast, byli sou¢asti tazeni po Evropé a po
valce se opét ocitli v situaci, kdy byli tzv. staitnim majetkem (anebo majetkem statkati), a
které jejich majitelé mohli prodavat ¢i kupovat mezi sebou (Ceprees, ['onuaposa et al. 1988,

str. 31-32).



Dalsi zklamani pro ruskou $lechtu a didstojniky bylo carovo darovani Ustavy
Kongresovému Polsku, pfi¢emz v Rusku se Zzadna liberalizace politického systému
neuskuteénila. Timto vznikla potieba rozvinuti diskuzi a snahy o zménu (Vydra, Routil et al.

2022, str.185).

1.2.  Tajné spolky

Jelikoz si $lechtici a dustojnici uvédomili, ze za vlady Alexandra I. se neuskute¢ni
zadna reforma, kterd by Rusko vymanila ze své zaostalosti, a vzhledem k tomu, ze v této
dobé bylo zakazano svobodné vyjadifovani na vefejnosti, zacaly vznikat tajné spolky
(Lennhoff 1997, str.146-147). Diskutovali o formach hnuti, taktice ¢i organizacnich
zalezitostech (Sedivy 2000, str. 25).

U zrodu prvniho revoluc¢niho politického hnuti v Rusku, které pozdéji ziskalo nazev
De¢kabristé, stali jiz zminovani Slechtici, ktefi bojovali ve Vlastenecké valce a sami sebe

nazyvali "nerbmu 1812 " ("détmi, roku 1812") (3aBpakun 2007, str. 90).

V letech 1816-1821 vznikly v Rusku celkem ¢tyfi tajné spolky. Prvnim z nich byl
Svaz spasy (Coioz cnacenusi), na ktery po jeho rozpusténi navazal Svaz blaha
(Coroz 6nacooencmesust). 'V €innosti  Svazu  blaha pokracovali:  Severni  spolek
(Ceseproe obwecmeo) a Jizni spolek (FOocnoe obwecmso), které existovaly soucasné a
vzajemné spolupracovaly. Za zminku stoji i tajny spolek Sdruzeni spojenych Slovanii
(Obwecmeo coeounennuvix crasan), ktery vznikl v roce 1818. Ten, piestoze mél ptivodné jiné
idedly a cile, se roku 1825 pfipojil k Jiznimu spolku (Ceprees, ['onuaposa et al. 1988, str.
39).

1.2.1. Svaz spasy

Tento spolek zalozil Alexandr Nikolajevi¢ Muravjov v roce 1816 s dal§imi muzi,
ktefi spolecné bojovali ve vélce proti Napoleonovi. Byli to: N. M. Muravjov, S. P. Trubeckoj,
I. D. Jakugkin, M. I. Muravjov-Apostol a S. I. Muravjov-Apostol (Sedivy 2000, str. 29).
Shodli se na vzniku tajného spolku, ktery by mél slouzit ,,blahu Ruska®. S pfijetim nového
¢lena museli vzdy souhlasit vSichni zakladajici ¢lenové (TamtéZz, str. 30). Béhem roku 1816
byli pfijati dals$i muzi. Jednalo se naptiiklad o P. 1. Pestéla, I. A. Dolgorukova,
F. P. Sachovského ¢ M. N. Novikova, ktery byl oprosti ostatnim starsi o jednu generaci,

jelikoz mu bylo jiz ¢tyficet let. (Heukuna 1982, str. 28-29).



Po zaloZeni bylo nutné stanovit jeho cile a vypracovat takovou organizac¢ni strukturu,
aby spolek nebyl prozrazen. Béhem roku 1816 se vénovali horlivym diskuzim o paléivych
problémech Ruska, kterymi byly naptiklad nevolnictvi, uplatkarstvi ¢i nelidské zachazeni
s vojaky. Po dlouhych debatach budouci dékabristé zacali uvazovat nad zruSenim absolutni
monarchie, kterou by nahradila konstituéni monarchie s vytvofenym parlamentem

(Sedivy 2000, str. 31).

Na podzim roku 1816 byla sestavena komise pro vypracovani stanov spolku, ktera
se skladala z ¢lent S. P. Trubeckoj, I. A. Dolgorukov, P. I. Pestél, F. P. gachovskoj. Stanovy
byly sepsany koncem roku 1816. Poté co spolek existoval témét rok a mél vytycené zakladni

cile, se ptejmenoval na Spolek opravdovych a vernych syni viasti (Tamtéz, str. 35-36).

Prvnim a hlavnim cilem bylo zavedeni konstitu¢ni monarchie. Ke statnimu ptevratu
chtéli vyuzit tzv. mezidobi, kdy se na triinu sttidaji carové. Toto obdobi si zvolili z taktického
davodu, jelikoz v dobé&, kdy na triin nastupuje novy imperator, nejsou vojaci vazani ptisahou
slouzit caru (Tamtéz, str. 32). Tuto situaci chtéli vyuzit a otevien€ vystoupit se svym ndvrhem
na zalozeni konstitu¢ni monarchie pod podminkou, ze novou pfisahu neslozi do doby, nez
nastupujici imperator s jejich pozadavky nebude souhlasit. Druhym zésadnim cilem bylo
zruSeni nevolnictvi (Tamtéz, str. 36-37). Déle byli pfijati dal§i muzi, napiiklad
M. A. Fonvizin ¢i J. P. Obolenskij. Dohromady mél Spolek opravdovych a vérnych synu

viasti ptiblizné tficet ¢leni (Tamtéz, str. 38).

Na podzim 1817 se Alexandr I. ptesunul z Petrohradu do Moskvy. To znamenalo
presun i mladych vojaka a distojnika, ktefi byli soucasti tajného spolku (Heuknna 1982, str.
30). V Moskvé se schazeli v byt¢ A. N. Muravjova a v dom¢ M. A. Fonvizina. Budouci
dékabristé zacali uvaZzovat nad zavrazdénim cara. Pfi debatich si uvédomili, ze nemaji
Zadnou jistotu, ze v pfipad¢ carovi smrti jeho naslednik pfijme navrh na konstitucni
monarchii a zru$i nevolnictvi. Pro takovou situaci neméli plan, jak by postupovali dile.
Nedostatky svého planu vidé€li také v nizkém poctu Clenti. Z tohoto diivodu se rozhodli pro
likvidaci spolku. Védéli, ze novy spolek, ktery chtéli zalozit, bude muset byt mnohem
pocetnéjsi. Toho chtéli dosdhnout prostiednictvim ovlivnéni vetejného minéni (Tamtéz, str.

31).



1.2.2. Svaz blaha

Tento spolek, ktery vznikl roku 1818, mél stejné cile jako ten piedesly, ¢imz byly
zruSeni samodérzavi a nevolnictvi. Zpoc¢atku chtéli svého cile dosdhnout prostfednictvim
zavedeni konstitu¢ni monarchie. V tomto ptipad¢ by car nem¢l absolutni moc, ale byl by
omezen ustavnimi dokumenty (zakony) (Heukuna 1982, str. 32). Clenové spolku planovali
zalozit rGzné tajné, ale i1 legélni literarni, nauc¢né, pedagogické a hospodaiské organizace ¢i
krouzky pro mladez, prostfednictvim kterych by pusobili na vefejné minéni. V jejich planu
bylo také ptijimat dalsi Slechtice, obchodniky, méstany, knéze, duchovenstvo a v neposledni
fad¢ 1 svobodné rolniky. Ve Svazu blaha planovali témét dvacet let ptsobit na jiz zmiflované
vetejné minéni a kolem roku 1840, kdy predpokladali Ze jiz budou mit dostatecny pocet

¢lent se stejnym smyslenim, uskutecnit revoluci (Tamtéz, str. 33).

Svazu blaha mél jiz v roce 1819 ptes dve sté ¢lenl. Jmenovité zde pisobili naptiklad
M. A. Fonvizin, A. N. Muravjov, S. I. Muravjov-Apostol, M. I. Muravjov-Apostol,
N. M. Muravjov, M. S. Lunin, I. D. Jakuskin, S. P. Trubeckoj, I. A. Dolgorukov, P. I. Pest¢l,
M. F. Orlov, N. 1. Turgenév (Sedivy 2000, str. 56).

Postupné se vytvorily tzv. vybory Svazu blaha v Moskve, Petrohradu, na jihu
v Tul¢in€ a Kisinéve. Béhem jeho existence vznikla mySlenka na statni pfevrat a zalozeni
republiky misto konstituéni monarchie. Zastdncem zavedeni republiky se stal P. I. Pestél,
ktery své myslenky sepsal v knize Ruska pravda. Ten se také zaslouzil o rozmach ¢innosti
vyboru v Tul¢in€ a polozil zde zaklady pro pozd¢jsi vznik Jizniho spolku (Tamtéz, str. 56-

57).

Béhem svého plisobeni poznali, Ze nemohou ¢ekat nékolik dalsich let a spoléhat se
na vefejné minéni. VEédeéli, Ze musi jednat (Heuxuna 1982, str. 40). Rozhodli se proto
usporadat setkani Svazu blaha, které se uskutecnilo v lednu 1820 v Petrohradu (Tamtéz, str.
42). Ziucastnili se ho zakladatelé a nejvice ¢inni ¢lenové spolku. Mezi nimi byli P. 1. Pest¢l,
S. a M. Muravjovové-Apostolové, N. M. Muravjov, M. S. Lunin, N. I. Turgenév, 1. D.
JakuSkin a dalsi. Na tomto setkani P. I. Pestél predstavil sviij ndvrh na vznik republiky. Opét
se mezi Cleny feSila 1 moznost zavrazdéni cara (Tamtéz, str. 43-44). Zménil se 1 prostiedek,
kterym chtéli budouci dékabristé dosdhnout statniho prevratu, kterym bylo vyuziti armady

(Tamtéz, str. 46).



V roce 1821 se konal tzv. Moskevsky sjezd (Sedivy 2000, str. 72). Zde se sesli
zastupci vSech vybort Svazu blaha: N. 1. Turgenév a F. N. Glinka (za petrohradsky vybor),
M. A. Fonvizin a I. D. Jakuskin (za moskevsky vybor) I. G. Burcov a N. 1. Komarov
(za tul¢insky vybor). Béhem sjezdu vyslo najevo, ze ¢innost utajované¢ho Svazu blaha byla
vyzrazena a imperator vi o jeho existenci. Tato situace byla pro ¢leny spolku nebezpecna, a
proto se rozhodli pro formalni ukonceni ¢innosti Svazu blaha. Tento krok byl vSak jen
zinscenovany, a to s u¢elem odstranéni nespolehlivych nebo pfilis radikalnich clent. Ackoliv
zastupci vSech vyborti oznamili ukonceni Cinnosti spolku ostatnim c¢lenim, jeho jadro

pokracovalo v debatach o vzniku jiného tajného spolku (Tamtéz, str. 73).

Prestoze byla ¢innost Svazu blaha zruSena, z jeho zadkladu vznikly dva ponékud
odli$né spolky: Severni a Jizni. Ty se odliSovaly v nazorech, zda Rusko mé mit po statnim

prevratu formu konstitu¢ni monarchie ¢i republiky (Tamtéz, str. 78).

1.2.3. Jizni spolek

Poté co N. I. Komarov v Tul¢in€ ozndmil zruSeni Svazu blaha na moskevském
sjezdu roku 1821, P. I. Pestél nesouhlasil a rozhodl se s dal§imi ¢leny pokracovat v jejich
¢innosti. Jelikoz Svaz blaha oficialné zanikl, na jihu v Tul¢in€ v bfeznu roku 1821 vznikl
Jizni spolek v &ele s P. I. Pestélem (Heuxuna 1982, str. 57). Clenové byli zastanci republiky
a také souhlasili se zavrazdénim cara, jelikoZz podle P. I. Pestéla by Zijici car pfedstavoval
neustalou hrozbu pro vznik republiky (Tamtéz, str. 58). Samotného ptevratu chtéli dosahnout
prostfednictvim vojsk. Mezi dal§i vyznamné a nejvyssi Cleny JiZniho spolku pattili A. P.
Jusnévskij a N. M. Muravjov. Pro rozmach a vétsi nadé€ji na Gspéch vladniho pievratu
prostiednictvim vojsk, Jizni spolek musel zménit pravidla pro pfijimani novych ¢lent. Nyni
potiebovali hlavnég velitelé plukd, jelikoz praveé oni mohli ovlivnit samotné vojaky, kteti méli

pii prevratu sehrat hlavni roli (Tamtéz, str. 59-60).

Jelikoz se P. I. Pest¢él domnival, Ze aby byla revoluce Uispé€$na, musi mit sviyj vlastni
program, rozhodl se pro napsani dokumentu Ruska pravda. Tato listina, nad kterou pracoval
jeste pred vznikem spolku, a kterou psal t€émét deset let se stala jeho programem (Tamtéz,
str. 74). V Ruské pravdé P. 1. Pestél rozebiral zdsadni otazky a postupy tykajici se statniho
ptrevratu. Podle n¢j méla po statnim prevratu vzniknout tzv. prozatimni vlada, ktera by vladla
deset az patnact let. Castené se na sepsani tohoto dokumentu podileli i A. P. Juinévskij a

S. 1. Muravjov-Apostol (Tamtéz, str. 74-75).
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V debatach a uvahach o statnim pievratu si ¢lenové Jizniho spolku uvédomili, Ze
statni prevrat musi zacit v hlavnim mésté. Z toho vyvstala potfeba vzniku dalSiho tajného

spolku pfimo v Petrohradé (Heukuna 1982, str. 59).

Mezi dalsi Cleny Jizniho spolku patiili napiiklad S. I. Muravjov-Apostol,
M. P. Bestuzev-Rjumin, S. G. Volkonskij, V. L. Davydov, ti se také zaslouzili i o pfijeti
dalgich ¢lent (®emopor 1992, str. 141). Dohromady bylo v Jiznim spolku cca 70t &lenti
(Ceprees, ['onuapona et al. 1988, str. 39).

Roku 1825 Jizni spolek zacal spolupracovat i s dalSim tajnym spolkem, o jehoz
existenci do této doby c¢lenové Jizniho spolku nevédéli. Tento spolek se nazyval Sdruzeni
spojenych Slovanii (Obwecmso coedunennuix crassm), jehoz zakladatelem byl P. I. Borisov.
Vznikl jiz vroce 1818 v Poltavské gubernii, tehdy pod nazvem O6wecmeo nepsoco
coenacus a pozdéji pusobil také jako Obwecmeso opyszeii npupoowvr (Heukuna 1982, str. 99).
Cilem Sdruzeni spojenych Slovaniui bylo sjednoceni vSech slovanskych naroddi do jedné
demokratické republikanské federace (Tamtéz, str. 100). Pfi¢emz revoluce chtéli dosahnout
prostfednictvim lidu (Tamtéz, str. 102). Ackoliv se tento spolek odliSoval od vyse
zminénych, spojila je dohromady touha po revoluci a vétsSi svobodé v Rusku. Sdruzeni
spojenych Slovanii se tak stalo vyborem Jizniho spolku (Tamtéz, str. 103-104). Pti sjednocent
s Jiznim spolkem bylo ve Sdruzeni spojenych Slovanu ptes 30 ¢lent a v prosinci roku 1825

51 ¢lent (Penopor 1992, str. 155).

1.2.4. Severni spolek
Vznikl po ukonceni ¢innosti Svazu blaha v roce 1821. Mezi piedstavitele, ktefi se
rozhodli pokratovat ve svych dosavadnich mySlenkach, patfili N. 1. Turgenév a

N. M. Muravjov, ktery je povazovan za zakladatele (Sedivy 2000, str. 78).

Severni spolek mél také svilij program, kterym se stal dokument s ndzvem Konstituce
(Koncmumyyus) (Ustava®) a jehoz autorem byl N. M. Muravjov. Tento text, ktery zacal psat
v roce 1821, popisoval vznik konstituéni monarchie v Rusku po statnim ptevratu. To byl
také hlavni rozdil mezi Jiznim a Severnim spolkem: forma vladniho uspotféddani (Heukuna

1982, str. 88-89).

! Uvadim jen pfiblizny pocet ¢lend, udaje v riznych pramenech se 1isi.
2 Vlastni pieklad.
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V dokumentu Konstituce N. M. Muravjov navrhoval vytvoteni parlamentu, ktery by
ptredstavoval zakonodarnou moc. Ten se mél skladat ze dvou komor: lidové snémovna a
vrchni duma. Tyto dvé instituce mély vladnout spolecné€ s carem a omezit tak jeho dosavadni
absolutni moc (Lennhoff 1997, str.159). Na rozdil od Jizniho spolku N. M. Muravjov nebyl

zastancem carovrazdy (Heukuna 1982, str. 96).

Béhem dvou let své existence Severni spolek neprovadél zadnou zasadni revolu¢ni
¢innost, ani nepfijimal velké mnozstvi novych ¢lent. Tato situace se zmeénila roku 1823, kdy
I. I. Pus¢in pftijal do spolku basnika K. F. Rylejeva, ktery se zaslouzil nejen o pozvednuti
revolucni ¢innosti spolku, ale také i o pfijiméni novych ¢lent-distojnika (denopor 1992,

str. 139-140).

K. F. Rylejev pfijal do Severniho spolku A. A. Bestuzeva, N. A. Bestuzeva, a
P. G. Kachovského. Ti nasledné ptijali dalsi ¢leny. Byli to A. N. Sutgof, N. A. Panov,
A. 1. Odojevskij, A. P. Arbuzov a V. K. Kiichelbecker (Sedivy 2000, str. 102).

1.3. Zakladni ideje a plany na statni pievrat
Vroce 1823 si P. 1. Pestél uvédomil nutnost vzajemné spoluprace se Severnim
spolkem. Ptedevsim si kladl za cil, aby se spolky shodly na organizaci, taktice a programu

statniho prevratu a mohly tak spojit své sily (degopos 1992, str. 141).

Sam P. I. Pestél se v bieznu 1824 vydal do Petrohradu, aby ¢lentim Severniho spolku
ptredstavil program Jizniho spolku: Ruska pravda. Zde se setkali i1 J. P. Obolenskij,
S. P. Trubeckoj, K. F. Rylejev (®enopoB 1992, str. 163-164). Déle se na spolecném setkani
seSel s L. I. Pus¢inem, N. I. Turgenévem a M. 1. Muravjovem-Apostolem (Tamtéz, str. 165).
Po nékolik setkani S. P. Trubeckoj nesouhlasil s Pestélovym programem, a tudiz 1 se
spojenim obou spolkll. Tehdy se zéastupci Severniho spolku domluvili s P. 1. Pestélem na
odloZeni spojeni spolki o dva roky. Ac¢koliv nedosdhl sjednoceni obou spolki, jejich
spoluprace se posunula vpied. Domluvili se na praci ohledné programu statniho ptevratu,

ktery méli spole¢né sestavit a v roce 1826 se spojit (Tamtéz, str. 166).

Ackoliv P. I. Pestél povazoval za dllezité, aby cely statni prevrat zacal v hlavnim
méste. Oba spolky se nakonec shodly na uskute¢néni statniho prevratu pii vojenské ptehlidce
u Bilé cerkve v roce 1826. Zastupci Jizniho spolku planovali uvéznit ¢i zavrazdit cara a
zatknout generaly hlavniho §tdbu. Nasledné chtéli vydat prohlaseni k samotnému vojsku a

také k narodu (Sedivy 2000, str. 117-118).
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Dale planovali s armadou tahnout na Kyjev a Moskvu, kde chtéli pfinutit moskevsky
senat k jejich pozadovanym zméndm. Pocitali s podporou 70 tisic vojéka a s tim, Ze se
pridaji dalsi vojenské pluky. Zaroven se v tento moment ocekavala soucinnost Severniho
spolku, ktery na zakladé¢ predeslych udalosti mél vyvolat vzpouru v hlavnim meésté,

Petrohradu (Sedivy 2000, str. 117-118).

1.4. Povstani na Senatnim namésti 14.12.1825

Planovany statni ptevrat, ktery se mél uskutecnit v kvétnu 1826, prerusila necekana
zprava o smrti Alexandra I, ktery zemfel 19. listopadu 1825 v Taganrogu. Vzhledem k tomu,
ze nemél zadné potomky, nastupcem se mél stat jeho bratr Konstantin. Ten se vSak pted
né¢kolika lety vzdal svého nastupnictvi na trin, jelikoz vstoupil do nerovného manzelského
svazku. Carem se mél stat Mikulas 1., nejmladsi bratr zesnulého Alexandra I. (Denopos

1992, str. 181).

O zieknuti se nastupnictvi védeéli jen Clenové carské rodiny. Verejnost o abdikaci
nebyla informovana, a proto byla dne 27.11.1825 podle stanovenych pravidel slozena
ptisaha Konstantinovi. Novy car Mikulas I. zddal Konstantina, aby abdikoval oficidlné pted
celym narodem. V tento moment nastal v Rusku chaos a tzv. mezivladi. Mikulas I. se bal
narodniho pobouteni a také jiz od zradct védel o Cinnosti tajnych spolkii. Rozhodl se necekat
na oficialni abdikaci a prohlasit se carem. SloZeni nové piisahy, tentokrat Mikulasovi ., bylo

stanoveno na 14. prosince 1825 (Heukuna 1982, str. 105).

Jelikoz budouci d€kabristé planovali uskutecnit statni prevrat v kvétnu 1826, nahla
smrt Alexandra I. je pfivedla do neo¢ekéavané situace. Povstani se rozhodli uskute¢nit v den
ptisahy novému caru Mikulasi I. VSe se mélo odehrat na Senatnim ndmésti v Petrohrad¢. Pti
této prilezitosti chtéli ¢lenové spolku vzboufit pluky, kterym veleli. Zadminkou mélo byt
odmitnuti sloZeni pfisahy novému caru MikulaSovi 1., jelikoz ji uz slozili Konstantinovi.
V tento okamzik mé&li K. F. Rylejev a I. I. Pus¢in pfedlozit manifest senatu a vyjednat vznik
tzv. prozatimni vlady. Dale plédnovali obsadit Zimni paldc a Petropavlovskou pevnost.
Posledni, kdo mél byt v tento den postihnut, byla carska rodina, ktera méla byt uvéznéna do
doby rozhodnuti o nové form¢ vlady. Za velitele (diktatora) celého povstani, byl zvolen

S. P. Trubeckoj (Sedivy 2000, str. 133).
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Réano v den pfisahy novému caru 14. prosince 1825 K. F. Rylejev, 1. 1. Puscin a
S. P. Trubeckoj zjistili, Ze senatofi, kterym chtéli v tento den pfedat manifest, jiz slozili
prisahu caru Mikuldsovi I. a v budové Senatu na Senatnim namésti jiz nikdo neni (Heukuna

1982, str. 109).

Prvni z plant ke statnimu prevratu nebyl uspésny. Dale vSak pokracovali v dosazeni
dalsich cild, kterymi byly dobyti Zimniho palace a Petropavlovské pevnosti (Heukuna 1982,
str. 111).

Dopoledne 14. prosince 1825 dustojnici ze Severniho spolku zacali s agitaci a
presvédCovanim vojakti k pochodu na Sendtni namésti a k odmitnuti piisahy caru
Mikulasovi I. 'V 11 hodin dopoledne pfisel na Senatni namésti Moskevsky pluk pod
velenim A. A. Bestuzeva a D. A. S&epina-Rostovského. Moskevsky pluk se postavil do
formace bojového ctytuhelniku u pamatniku Petra 1. (médény jezdec) a vyckaval na ptichod
dalsich vojakt. K Moskevskému pluku se béhem dne pfidali: 1. oddil stfelecké roty pod
velenim A. N. Sutgofa, namotni poséddka pod velenim N. A. Bestuzeva a A. P. Arbuzova.
Poslednimi, kdo pfisel na Senatni nameésti, byli granatnici pod velenim N. A. Panova. Na
Senatni namésti ptislo priblizné 30 distojnikli spole¢né se tfemi tisici vojaky (Heukwna
1982, str. 115). VSichni ¢ekali na ptfichod diktdtora povstani S. P. Trubeckého, jelikoz
nastoupeni vojaci potiebovali dals$i rozkazy (Tamtéz, str. 111). Béhem nékolika hodin
necinnosti a vyckavani na diktatora, doslo k obkli¢eni vojskem Mikuléase I., které bylo
Ctytikrat pocetnéjsi a skladalo se navic 1 z jezdectva a delostielectva. Ackoliv hodinu pred
koncem povstani byl zvolen novy diktétor, kterym se stal J. P. Obolenskij, bylo jiz pozdé&. Ve
3 hodiny odpoledne, kdy se jiz zacalo stmivat, dal Mikulas I. rozkaz ke stielbé. Vojska pod
vedenim dustojnikl ze Severniho spolku byla porazena. Pfeziv§sim se podatilo ze Sendtniho
namesti utéci (Tamtéz, str. 115-116). Diistojnici a hlavni predstavitelé Severniho spolku se
v ten vecer seSli v byté K. F. Rylejeva. JiZ v noci z 14. na 15. prosince zacalo rozséhlé

zatykani (Tamtéz, str. 117).

1.4.1. Povstani na Ukrajiné

Na zakladé dohody, kterou mezi sebou mély oba tajné spolky, pordzka Severniho
spolku znamenala pro Jizni spolek nutnost vyvolani dal§iho povstani, pokus o zvrat situace
a zachranu jiz pozatykanych dékabristi (Heukuna 1982, str. 118). Vzhledem k tomu, Ze car
veédél 1 o dal§im tajném spolku na jihu, nechal zatknou samotného P. I. Pestéla. V Cele Jizniho

spolku tak zistali S. I. Muravjov-Apostol, M. P. Bestuzev-Rjumin (Tamtéz, str. 120-121).
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Po nékolika dnech od zatéeni P. I. Pestéla se podplukovnik Cernigovského pluku
S. I. Muravjov-Apostol rozhodl jednat. Se svym bratrem M. I. Muravjovem-Apostolem
odjeli 24.12.1825 z Vasilkova do Zitomiru. Jejich cilem bylo informovat &leny Jizniho
spolku o potieb¢ dalSiho povstani tentokrat zde na jihu, na Ukrajiné€. Pfedpokladali, Ze se jim

podaii ziskat az 70 tisic vojaki (Sedivy 2000, str. 158).

S. 1. Muravjov-Apostol stanovil, ze se vSechny naverbované pluky strategicky
shromdzdi ve mésté Vasilkov, jelikoz se zde nachazely plukovni sklady, zasoby zbrani a

potiebna munice. V &ele povstani byl S. 1. Muravjov-Apostol (Sedivy 2000, str. 163).

Dne 2. ledna 1826 se Cernigovsky pluk o poétu 1000 vojakt a 17 dustojniktl vydal
do mésta Bila Cerkev (Tamtéz, str. 165). Zde vyslo najevo, ze dalsi dastojnici Jizniho spolku
se svymi pluky byli carem odveleni z mésta, aby se nemohli ptidat k Cernigovskému pluku.
V tento moment vidce povstani opét zménil taktiku a se svym plukem se vydal smér Trilesy.
Neustalé zmény taktiky a zpradvy o tom, ze se dal$i dfive domluvené pluky neptidavaji
k Cernigovskému pluku vyvolal nasledny zmatek v celé bojové situaci. Navic pohyb

Cernigovského pluku sledovali statni agenti (TamtéZ, str. 166).

Vzhledem k tomu, Ze car védél o tom, kde se pohybuje Cernigovsky pluk, povéil
generala, aby zmobilizoval vojenské jednotky, ve kterych nebyli ¢lenové Jizniho spolku.
Vojaci tento pluk obklicili a dne 3. ledna 1826 na néj zautocili ve stepi mezi vesnicemi
Ustinovka a Kovalevka. Cernigovsky pluk byl zde porazen kartadovou palbou vladnich

vojaki. Veskeré pokusy o statni ptevrat byly definitivné zmateny (Tamtéz, str. 167).

1.4.2. Vysledky a dopady povstani

Po netspésném povstani na Senatnim namésti zacalo jiz v noci ze 14. na 15. 12 1825
rozsahlé zatykani (demopoB 1992, str. 218). VySetfovani zpocatku probihalo soucasné
v Petrohradu 1 Tul¢ing€. N. I. Turgenév byl jako jediny odsouzen v nepfitomnosti, jelikoZz

v roce 1824 emigroval (Tamtéz, str. 220).

Vysettujici komise pozatykala a vyslechla do biezna roku 1826 na 3000 lidi z toho
bylo 500 distojnikti (Sedivy 2000, str. 170). Po ukonéeni vyslecht ziidil car Mikulas I.
Nejvyssi trestni soud pro souzeni statnich zlo¢incii, ktery se skladal ze 72 ufednikt a
15 soudcii. Do vedeni byl dosazen liberalni ¢len Statni rady M. M. Speranskij. Rozhodujici
slovo zde m¢l vSak stale sam Mikulas I. (Tamtéz, str. 175). Soud pfipravoval tresty celkem
pro 121 lidi. Obvinéni byli rozdéleni do 11 kategorii podle stupné provinéni (Tamtéz, str.
176-177).
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Névrh soudu ve skute¢nosti car zménil a zvolil nasledujici rozhodnuti: trestem smrti
obé&Senim byli potrestani P. 1. Pestél, K. F. Rylejev, S. I. Muravjov-Apostol, M. P. Bestuzev-
Rjumin, P. G. Kachovskij. Dozivotnimi nucenymi pracemi byli potrestani A. P. Arbuzov,
A. 1. Jakubovic, V. K. Kiichelbecker, J. P. Obolenskij, N. A. Panov, A. N. Sutgof, I. L.
Puscin, S. P. Trubeckoj, M. 1. Muravjov-Apostol, A. P. Barjatinskij, V. L. Davydov,
A. P. Jusnévskij, bratii Borisovové. Nucenymi pracemi na Sibifi na 20 let a dozivotnim
vyhnanstvim byli potrestani A. A. Bestuzev, N. M. Muravjov, S. G. Volkonskij, 1. D.
JakusSkin. V dalSich kategoriich car postupné snizoval roky nucenych praci podle miry

provinéni (Sedivy 2000, str. 177-178).

Ponékud jinym zptsobem byli potrestani poddistojnici a vojaci, kteti byli pfitomni
na Senatnim namésti &i v Cernigovském pluku. Ti byli prohnani uli¢kou, ve které je carovi
vojaci bili dlouhymi pruznymi dfevénymi, ale i kovovymi ty¢emi (v Rusku se pro takovou

8 mpornare ckBo3b crpoii?). Néktefi odsouzeni museli

ty¢ pouziva ndzev: UIIULPYTEH
probéhnout ulickou dvanactkrat, coz v diisledku znamenalo trest smrti. DalSim zptsobem

potrestani bylo vyslani vojakl bojovat na Kavkaz (Heukuna 1982, str. 135).

ZavrSenim celého povstani byla poprava péti hlavnich dékabristi, kterd se konala
13. ¢ervence 1826 v Petropavlovské pevnosti. P. 1. Pestél, M. P. BestuZzev-Rjumin byli
obéSeni na prvni pokus. Pod P. G. Kachovskym, K. F. Rylejevem a S. I. Muravjovem-
Apostolem se utrhly provazy a museli byt ob&Seni napodruhé. Tomuto aktu museli piihlizet
1 odsouzeni poddiistojnici, kteti byli nasledn€ zbaveni hodnosti a Slechtictvi. Tém kat strhl
naramniky, spalil uniformy a nad hlavou jim zlomil jejich $avli ¢i kord (Sedivy 2000, str.

179).

vrwe

1.4.3. Priciny neuspéchu

Na pfiCiny neuspéchu ze soufasného hlediska nahlizi mnoho publikaci, které
polemizuji nad celou touto historickou wuddalosti. V ¢lanku Ilpuuunver 6occmanus
dexkabpucmos u e2o ucmopuueckoe 3Havenue, autor (A. E. Gajanov/A. E.laanos) uvadi
nejednotnost dékabristli ohledné cili a programu celé organizace. Dale autor rozebira postup
povstani dé€kabristl a uvadi nékolik zasadnich situaci, kvili kterym bylo povstani potlaceno

(TastHOB 2022, str. 290).

3 Z ném. Spitzrute, mn. &. spitzruten.
4 Pro tento zplisob trestu se pouziva tento zvlastni vyraz.
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Za prvni pfi¢inu povazuje nerozhodnost, pasivitu a vyckéavani dastojnikl a vojakli na
Senatnim namésti, coz pomohlo k mobilizaci jednotek pod carovo vedenim a obkliceni
nastoupenych naverbovanych vojakii. Podle autora ¢lanku meéli namisto nesmyslného

vvvvvv

¢i zatknout Cleny carské rodiny (I'astnoB 2022, str. 290-291).

Dalsim problémem byla i skutecnost, ze se ke vzboufencim nepfidal narod, jak
pivodné ocekavali. Nasledné vzboufeni Cernigovského pluku povazuje autor
(4. E. Gajanov/A. E. Taanos) za témét nesmyslné, jelikoz se vse uskutecnilo daleko od

Petrohradu a s celkové malym poctem muzi (Tamtéz).

Za dal$i problém je povazovan i fakt, ze monarchisticky smyslejici $lechta nebyla
pfipravena na tak velkou zménu, ktera s sebou nesla konec ¢i omezeni samodé€rzavi a zfejmée
1 zruSeni nevolnictvi. V neposledni fad¢ k porazce piispéla i nedostatecna konspirace
¢innosti tajnych spolkl (IIpuuunbl, 3HaYeHHEe W UTOTH BOCCTaHUs JekaOpucToB, online,

2023-21-09).

Ponékud odlisny nazor na celou tuto historickou udélost pfindsi ¢lanek z roku 2017
Monooexcy u pesomoyuss (Mladez a revoluce) vnémz autor (Illinskij/Unvunckuir)
polemizuje nad tim, ze dékabristé méli uskutecnit paldcovy prevrat, ktery se v ruské historii

odehral nékolikrat (Mneuncknii 2017, str. 8).

Pfestoze povstani na Senatnim nameésti bylo potlaceno, byli to pravé dékabristé, kteti
jako prvni vystoupili proti carovi se zbranémi v ruce, a ktefi 1 nejspise védéli, Ze jejich snaha
bude zmarena. Jak uvadi I. M llinskij: Védomé sli do zahuby jen kvili moralnimu prikladu

pro mnohé® (Tamtéz, str. 9).

1.5. Dopad na spole¢nost

Ve spolecnosti intelektudla se velice pozvolna zacaly prosazovat nékteré novatorské
myslenky. Na tuto situaci reagoval car zavedenim novych pfisnych opatienich. Prvni zména
se tykala vetejného potadku. Po pokusu o statni ptevrat v lednu 1826 navrhl general
A. CH. Benkendorf reformu O zfizeni vyssi policie (O6 ycmpoiicmee évicuieii nonuyuir),
ktera se tykala vnitini bezpecnosti statu. Vysledkem bylo zalozeni nového organu, ktery mél
funkce politické policie a kontrarozvédky. Tato reforma byla provedena, jelikoz se ¢innost

tehdejSich organt policie ukazala jako nevyhovujici a nedostatecna (I'ypnes 2021, str. 257).

% Pieklad autorky DP.
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DalSim dopadem na spolecnost byla tvrda cenzura. Zékonem o cenzufe z 10.6.1826
Vemae o yensype (Ustanoveni o cenzuie®) bylo zakazano se vyjadfovat proti pravoslavi,
samodérzavi, samotnému carovi, vladnim nafizenim a zakonim ¢i znevazovat jiné osoby.
Cenzuie podléhaly vSechny tisténé texty (naptiklad i hudebni noty) at’ uz psané v Rusku ¢i
dovazené ze zahranici. Ackoliv byla roku 1828 cenzura zmirnéna, dohled nad tiskem stale
pokracoval. Kontrolu provadélo Ministerstvo narodni osvéty (Munucmepcmeo napoonozo

npocseujenust) (I'ypnes 2021, str. 256).

Krom¢ tisku se car zaméfil 1 na oblast vzdélavani. Cilem bylo zamezeni svobodného
smysleni a zaméteni celého vzdélavaciho systému na prosazovani pravoslavi a absolutistické
monarchie. Dal§i zménou byl od roku 1827 zakaz studia nevolnik na stfednich a vysokych
Skolach. Veskeré instituce byly od této doby pod dozorem Ministerstva narodni osvéty

(exaOpucThl ¥ MX BIUSHUE HA pa3BUTHE CTpaHbl, online, 2023-09-22).

1.6.  Cinnost A. I. Gercena

Na povstani dékabristl a politickou situaci v Rusku nereagovala jen spolecnost a car
svymi pfisnymi reformami a zdkony. Jejich mySlenky a ¢iny ovlivnili také filozofa,
spisovatele a publicistu Alexandra Ivanovic¢e Gercena, kterému v dob¢ povstani na Senatnim
namesti bylo 14 let. Ve své tviir¢i ¢innosti se opiral o myslenky P. I. Pestéla a K. F. Rylejeva.
Vzhledem k tvrdé cenzufe v Rusku a jeho revolu¢nim ndzortim, kritice vlady a nevolnictvi,
emigroval do Evropy (Anekcanap Neanosuu I'epuien (1812-1870): XKuznp u TBopuecTBo,

online, 2023-09-22).

V roce 1853 zalozil v Londyné svobodnou ruskou tiskarnu, ve které tiskl vSe, co
bylo v Rusku zakazané (naptiklad Cesta z Petrohradu do Moskvy —A. N. RadiS¢eva, basné
A. S. Puskina, K. F. Rylejeva, N. P. Ogareva). Pfi¢emz se nésledné tato dila tajné ptevazela
do Ruska. V navaznosti na literarni ¢innost dékabristii K. F. Rylejeva a A. A. Bestuzeva a
jejich almanach Polarni hvézda' (Ilonspnas 36e30a) zalozil A. 1. Gercen roku 1855
stejnojmenny sbornik, na jehoz titulni strané byly portréty péti popravenych dékabristi. O
dva roky pozd¢ji zalozil prvni ruské svobodné politické noviny Kolokol (Konokon), které se
vénovaly tématim: cenzura, poddani, rolnici a statkari (Anexcanap VBanoBuu [eprien

(1812-1870): XKuzub u TBOpUecTBO, online, 2023-09-22).

® Pieklad autorky DP.
" Almanach, ktery vydavali pfed povstanim dékabristi. Publikovali v ném dila A. S. Puskina & A. S.
Gribojedova.
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Prostfednictvim popularniho periodika Poldrni hvézda a novin Kolokol spisovatel
A. L. Gercen ve druhé poloving 19. stoleti podal svédectvi o dékabristech ve spolecnosti i
mimo Rusko. (Bacunsea 2011, str. 69). Napsal tfi samostatna literarni dila, vénovana
tomuto tématu: O pazeumuu pegonoyuonusvix uoet ¢ Poccuu (1851), Pycckuti 3a2o6op
(1858) a 14 0exabps u umnepamop Huxonaii 1. (1857). Tyto literarni dila rozsitila povédomi

o dekabristech ptedev§im v Evropé, jelikoz zde byla publikovana (Tamtéz, str. 67).

1.7. Poslani odsouzenych na Sibir

Carovym rozhodnutim bylo na Sibii poslano 124 dékabristi. Vzhledem k tomu, ze
Sibit byla velmi rozsahlé tzemi, které napfic¢ historii osidlovalo jen maly pocet obyvatel,
vlada sem jiz od 17. stoleti posilala vézné na tézkou praci do dold a nésledného vyhnanstvi.
Timto odsouvali z ¢asti evropského Ruska nezadouci osoby, jako napiiklad zlocince ¢i

odptrce samodérzavi a nevolnictvi (Ceprees, Opios et al. 2021, str. 24).

Poslanim do odlehlych ¢asti zem¢ chtél car dékabristy izolovat od celého svéta
(ITaBmrouenko 1976, str. 78). Zéaroven chtél v dckabristech navzdy znicit nenavist
k samodérzavi a nevolnictvi a ukoncit tak jejich revolu¢ni myslenky. Ve skutecnosti se nic
takového nestalo, o ¢emz se presvédCime v nasledujicich kapitolach (bykuna, MBaneHko

2019, str. 23).

Prestoze v Rusku existoval oficidlni vladni nazor na d€kabristy, podle kterého to byli
lidé zkaZeni hanebnou vasni (IronbMu, pa3BpallleHHbBIMH THYCHBIMU cTpacTsmu). Podle
vypovédi a vzpominek se spoutani v fetézech cesto