Oponentsky posudek diplomové prace Bec. Anny Trojanové
Rozvoj digitalni gramotnosti ve vyuce ¢eského jazyka a literatury

na 2. stupni ZS

Bc. Anna Trojanova zvolila pro svou diplomovou praci téma, které je aktudlni v kontextu
soucasnych pozadavkt revize RVP ZV.

V teoretické c¢asti diplomové prace autorka velmi dobie vymezuje pojmy digitalni gramotnost
i digitalni kompetence, popisuje Sest oblasti digutdlnich kompetenci a zamétuje pozornost na
revizi RVP ZV a na moznosti rozvoje digitalni gramotnosti ve vzd&lavacim oboru Cesky jazyk
a literatura predev§im v téchto oblastech: Informac¢ni a datovd gramotnost, Komunikace a
kolaborace a Tvorba digitalniho obsahu.

Diplomandka podrobila analyze fadu ucebnic ¢eského jazyka nakladatelstvi Fraus pro 6. az 9.
roénik ZS z hlediska zastoupeni takovych cvi¢eni, ktera by mohla byt vyuZitelna pro rozvoj
digitalni gramotnosti zakd. V tvodu diplomové prace autorka spravné konstatuje, ze vzhledem
k dob¢ svého vzniku nemiize analyzovana fada ucebnic obsahovat Siroké spektrum uloh, zadani
a cvi¢eni sméfujicich k systematickému a vSestrannému rozvoji digitdlnich kompetenci a
digitalni gramotnosti zakl. Provedend analyza tedy méla byt vychodiskem pro vytvoteni vlastni
sady autorskych cvieni. Autorka na stran¢ 22 uvadi, ze ,,na zdakladé provedené analyzy je
mozné konstatovat, Ze ve zkoumané ucebnicové radé skutecné existuji cviceni, kterda maji
potencial rozvijet digitdalni kompetence, konkrétne v oblastech Informacni a datova gramotnost
a Tvorba digitalniho obsahu . V kapitole Vysledky vyzkumu vSak postradam uvedeni téchto
konkrétnich cviceni.

Na s. 23 autorka nevhodné uvadi nasledujici formulaci textu: ,,Cvicent, ktera byla ovérena ve
vyuce, byla zpracovana metodikou 3A.“ Metodikou 3A nelze ,,zpracovat cviceni, lze ovéfit,
zda konkrétni vyukové situace, v nichz byla cvi¢eni vyuzita, byly podnétné, rozvijejici,
nerozvinuté, ¢i selhavajici.

Pti obhajobé by autorka méla vysvétlit, pro¢ pro vyhledavani lexikalniho vyznamu slova a
gramatické kategorie jmenného rodu déva v pracovnim listu Zzakiim dva odkazy, a to jeden do
SSJC, druhy do Internetové jazykové piirucky. Vzdyt je jednodussi cesta. Tou je pouze zadani
slova v zdkladnim tvaru, jak jsou slova pod textem cviceni uvedena, do vyhledavaci kolonky
v Internetové jazykové piirucce. Tam zjisti jmenny rod a ptimo pod tabulkou jednotlivych tvart
je odkaz do riznych slovniki. Zakim fekneme ¢&i napiseme do zadéani, ze budou klikat na
zkratku SSIC (Slovnik spisovného jazyka ¢eského).

Ani v anotaci, ani v analyze druhé vyukové situace neni uvedeno, zda bylo zakiim vysvétleno,
jak poznaji v elektronickém zdroji, tj. v SSIC, zda je vyhledany vyraz slovo mnohoznaéné, &i
homonymum. Pokud bychom to zakim dobfte vysvétlili, neni nezbytné nutné, jak autorka uvadi
v navrhu alterace, aby méli jiz toto ucivo osvojené, ale naopak mizeme vyhledavani ve
slovniku dobie vyuzit k prvotni expozici u€iva a k tomu, aby rozdil mezi slovy mnohozna¢nymi
a homonymy zéci sami vyvodili. Doporucuji autorce, aby si jednotliva slova, ktera maji zaci



vyhledat v elektronickém slovniku a o nichz maji rozhodnout, zda jsou to slova mnohoznacna,
¢i homonyma, vyhledala nejprve v doporuceném zdroji https:/ssjc.ujc.cas.cz a pak
v Internetové jazykové piiruéce v SSIC (napt. slovo raketa) a pii obhajob& zdtivodnila, ktery
z téchto zdroji je pro zéky vhodnéjsi a proc.

Navrzeny vyukovy material 1.4 obahuje fadu didaktickych nedostatkii. Zaci jsou rozdéleni do
skupin, kazda skupina pracuje s jinym textem a diplomandka uvadi, ze ,,uspésnym vypinenim
pracovniho listu ziskaji nazev konkrétniho zpiisobu obohacovani slovni zasoby . Slova, ktera
jsou feSenim, jsou metafora, odvozovani, pfejimani, souslovi, skladani. Zadani posledni
tajenky je chybné. Se slovy, kterd vysla v tajenkach, se ziejmé dale pracuje a dochazi ke shrnuti,
ze zpusoby obohacovani slovni zasoby jsou tvoieni novych slov, pfejimani slov z cizich jazykii,
pienaseni vyznamu a tvoieni souslovi. Z didaktického hlediska neni pfili§ vhodny termin, ktery
se diive uzival, a to pfendsSeni vyznamu. Ve skutecnosti nejsou prendseny vyznamy, ale jsou
pienaSena pojmenovani na nové skuteCnosti, fada ucebnic vSak stale pracuje sterminem
,prendseni vyznamu‘.

V pracovnich listech k této aktivité je ve formulaci otazky pouzito nevhodné tazaci zajmeno
Jjaky namisto vhodného ktery: ,, O jakem slové je cely text?“ , Z jakého slova vzniklo slovo
bahenni? “ Pti zadavani ukoll ze slovotvorby pracujeme se zakladnimi, tj. slovnikovymi tvary
slov. Nikoli tedy ,,wber z nabidky zpiisob tvoreni novych slov: bahenni, sopecnych. Spravn¢:
,»Vyber z nabidky zpiisob tvoreni novych slov: bahenni, sopecny. “ Autorka v pracovnich listech
chybné stylizuje nékteré otazky: Zvyrazména cast slova sopka je? Didakticky naprosto
nespravnd je odpovéd’ k testové polozce Wber spravné vysvétleni slova odvozovani. Vytvorit
z néjakého zakladu. Pii obhajob¢ by autorka méla uvést, jak didakticky spravné vysvétli zaklim
pojem odvozovani.

Tam, kde diplomandka piSe o umélé inteligenci, by pfesnéji méla uvadet termin generativni
uméla inteligence.

Diplomova prace obsahuje fadu formalnich nedostatki.

Chybé&jici mezera mezi slovy: s. 22: ....potencidlupodporovat...., s. 23: ....pracese....

s. 30: ....papiri plasty.... s. 32: ....diskuzeo.... , ....bylyzapotrebi....,

s. 37: .... utvorenastejnym...., s. 38: ....tajenky,smysluplnost...., s. 46....voda.Hned...., s. 55:
....J. Eislerovaa M. Pitro...., s. 60: ....diskuzeo tom...., s. 62: ....ovéreny,protoze...., s. 71:
....kompetenceTechnologicke...., s. 72:.... Sestavpromt pro umélou inteligenci....., s. 73:

....inteligencia zjistuji....

Chybna interpunkce:

S.49: ... bylo zakum vylozeno, co jsou to digitalni identity, a Ze jedna fyzicka osoba miize v
prostredi internetu vystupovat pod ruznymi digitalnimi identitami.

S. 72: Najdi spoluzdka, ktery bude potirebovat notebook ke stejnému ucelu, jako ty.

Chyba stylizacni 1 interpunkcni:

S. 72: Napis, informace o budoucim uzivateli notebooku o tobé.



Pteklep ¢i chybéjici slovo:

S. 56: Pri plneni druhé vkolu... s. 67: Rad by ses prihlasil letni hudebni kemp.

Celkov¢ povazuji diplomovou praci za pokus k feseni obtizného tématu, ktery vykazuje fadu
diskutabilnich postupti. Pfesto diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci
dobfre.
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