Hodnoceni diplomové prace Olgy Tkachové na téma

Vyuka matematiky pro ukrajinské zaky na Ceské zakladni Skole

Cilem prace je struéné popsat vzdélavaci systém v Ceské republice a na Ukrajiné a uvést
hlavni rozdily mezi nimi, upozornit na problémy objevujici se pfi vyuce matematiky
ukrajinskych zakti a navrhnout zptisoby, jak jim predchézet. Cil je tedy stanoven jasné.

V teoretické Casti autorka uvadi riizné piistupy k vyuce matematiky cizincl a popisuje
vzdélavaci systém a obsah vyuky v obou zemich. Text je systematicky, jednotlivé kapitoly na
sebe logicky navazuji, coz svéd¢i o schopnosti autorky pracovat s riznymi zdroji. Ocenuji
rovnéz to, ze diplomantka prostudovala velké mmnozstvi materidli véetné cizojazycné
(anglické) literatury.

Prakticka ¢ast popisuje problémy, které se objevuji pfi vyuce matematiky ukrajinskych zakt
V Sestém, sedmém, osmém a devatém rocniku Ceské zdkladni Skoly, a uvadi konkrétni
zpusoby, jak témto problémim piedchézet, pfi¢emz studentka vychdzi pfimo ze své praxe a
popisuje ovefené aktivity ¢i ulohy. Text je ¢lenén po jednotlivych roc¢nicich. V kazdém
ro¢niku se diplomantka zabyva vSemi ucebnimi tématy obsaZenymi v ucebnici, kterou pfii
vyuce pouziva. Strucné pak analyzuje zavéreéné pisemné prace zaddvané na konci Skolniho
roku. Vhodnym zplisobem tedy reflektuje vlastni vyukovou praxi. V zavéru pak shrnuje své
k tomu, Ze ukrajinsti Zaci maji v ¢eské Skole problémy s matematickou terminologii, ocefuji
to, ze studentka vytvofila Cesko-ukrajinsky matematicky slovnik, se kterym Zaci pracuji a
ktery si béhem vyuky stale dopliiuji. Kladn€ hodnotim také to, ze autorka do vyuky zatadila
n¢které vhodné pomicky pouzivané na Ukrajing, jako je ¢tvereckovana sit’, coz svédci o jeji
schopnosti tvofivé pristupovat ke své vyuce.

K praci mam tyto pfipominky:

- 8. 7—U titulu Némeckova, 2004 je v seznamu literatury uveden rok vydani 2003.

- 8. 8 — Titul Kalhous, Obst, 2002 neni uveden v seznamu literatury

- S.9-Titul (Hymes, 1991) neni uveden v seznamu literatury.

- 5. 36 — Useka, poloptimka, piimka nejsou obrazce, ale geometrické ttvary.

- 5. 45, obrazek 1 — Poloptimka musi byt ur¢ena dvéma body.

- S. 49 — Nespravné pouzivan termin ,nakreslit, kreslit“ misto spravného ,,narysovat,
rysovat®.

- 5. 49 — Nejedna se o déleni tsecky. V Ceské skole se pouziva termin ,,rysovani sttedu
usecky*.

- 8. 54, 55 — V nékterych ptipadech se jedna o rovinovou soumérnost, nikoliv o osovou
soume&rnost.

U obhajoby by méla autorka zodpovédet tyto dotazy:

- 8. 8-10—Které z uvedenych pristupti uplatiujete pti vyuce?

- 8. 57 —Jak u papirového ptacka zaci geometricky urcovali t€zisté?

- 8. 47 — Vysvétlete podrobnéji, co myslite textem ve tfetim odstavci (,,UCebnice
obsahuje 47 ....%).



- 5. 48 — Neni postup uvedeny na obrazku 48 formalni?
- 8. 101 — Jedna se skute¢né¢ o bod dotyku nebo prisecik? Prisecik ve slovniku
uvedeny neni.

V praci se ve veétsim mnozstvi vyskytuji preklepy a chyby, které jsou vsak zplsobeny
nedostate¢nou autorcinou znalosti ¢eského jazyka, proto tento fakt nezahrnuji do hodnoceni
prace. Problematické jsou vSak nckteré matematické formulace, z nichz né¢jaké jsou uvedeny
Vv pfipominkach a dotazech vyse a které by mély byt pouzivany spravné. Text je doplnén
fotografiemi. Obrazky 3, 6, 24, 35, 36, 37, 43, 53 by bylo tieba zvétsit, aby byl Citelny text,
ktery obsahuyji.

Kontrola plagiatorstvi prokazala, ze prace je ptivodni. Nejvyssi mira podobnosti jsou 2 %.
Pfinos prace pro didaktiku matematiky 2. stupné zékladni Skoly spatfuji v tom, ze muze
slouzit jako podplirny metodicky materidl ostatnim ucitelim pfi vyuce matematiky
ukrajinskych 74kl na Ceské Skole.

Text splituje pozadavky kladené na diplomovou préci. Proto praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji klasifikaci
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