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ABSTRAKT
Diplomova prace se vénuje aktualnimu tématu migrace a popisu cizince v

Ceské republice. Migrace v Ceské republice nebere konce, a proto je dileZité
znat charakteristiku osob se statusem ptislusnika jiného statu z divodu klidného
souziti Ceskych obcanti a cizincl. Teoreticka ¢ast se zabyva vymezenim migrace
a jejimi typy, charakteristikou cizince jako migranta z pohledu vyznamnych
sociologli a druhy vnimani cizinci obyvateli cilovych zemi. Empiricka ¢ast
prace se zaméfuje na charakteristiky cizince poskytované statistickymi afady
Ceské republiky a také na zakladé dat WVS 2022 analyzuje postoje k cizinctim
raznych skupin obyvatel CR, které se 1i§i vékem, pohlavim, typem vzdélani a
urovni Stésti. V empirické Casti prace jsou popsana zjiSténi ze statistickych a
Setfeni zvIast.

Kli¢ova slova: migrace, imigrant, cizinec, migracni politika, postoje k

cizincum.

ABSTRACT
The diploma work focuses on the current topic of migration and the

description of the foreigner in the Czech Republic. Migration in the Czech
Republic is never ending and therefore it is important to know the
characteristics of persons with the status of a national of another country for the
peaceful living together of Czech citizens and foreigners. The theoretical part
deals with the definition of migration and types of migration, the characteristics
of the foreigner as a migrant from the perspective of prominent sociologists and
the types of perception of foreigners by the inhabitants of the destination
countries. The empirical part of the work concentrates on the characteristics of
the foreigner provided by the statistical offices of the Czech Republic and also
analyses the attitudes towards foreigners of various groups of the Czech

population, which differ in age, gender, type of education and level of



happiness, based on the WVS 2022 data. The empirical part of the work
describes results of statistical and survey findings separately.
Keywords: migration, immigrant, foreigner, migration policy, attitudes

towards foreigners.



1. Uvod

Migra¢ni toky a integrace migranti do nového prostiedi jsou jednim z
nejcitlivéjSich a globalnich problémi, ktery je aktudlni dodnes. Nutno
poznamenat, ze problémem neni samotna migrace, ale spiSe Cinnosti, které je
tteba provést pro UspéSnou integraci pristehovalcil v ptijimajici zemi. Lidii stath
musi feSit mnoho otdzek souvisejicich se strategiemi, které je tfeba pouzit, aby
dynamicky migraéni tok nenaruSil spoleCensky systém. Zaroven je vyzkum
migrace interdisciplindrni, nejvétsi zastoupené obory jsou sociologie, ekonomie,
socialni antropologie, etnologie, socialni geografie, prava, demografie, historie,
politologie, psychologie (Drbohlav a Uherek, 2007). Toto jsou discipliny, které
se zabyvaji migraci v riznych méfitcich, na makro- nebo mikrourovni.

Otevieni hranic vedlo ke vzniku nové kategorie lidi, tzv. migranti.
Ucelem cesty do jiné zemé& mohou byt rizné divody: zaméstnani, studium,
mezindrodni ochrana, slouceni rodin, atd. Kromé toho mliZze pobyt v cizi zemi
trvat raznou dobu - dlouhodobé ¢i kratkodob€, nebo dokonce navzdy. V této
praci nas nezajima cizinec jako turista, ale jako osoba, ktera pobyva
dlouhodobg, piijela natrvalo nebo pravidelné pobyva v zahrani¢i a ma konkrétni
ucel, napft. vydélavat penize nebo studovat.

V 1vodu prace se pokusime jasné popsat oba pojmy, tedy cizince a
migranty. Znamy némecky sociolog Georg Simmel ve své eseji “Cizinec” uvadi
nasledujici definici pojmu cizinec: ¢lovéka stojici na pomezi dvou kultur, ktery
ani do jedné z nich nezapada (Simmel, 2006). Podle této definice je tedy cizinec
spise filozofickym pojmem, coz vede k vice otazkdm nez odpovédim. Dale se
budeme zabyvat definici migranta, pro kterou odkazujeme na oficialni stranku
Ministerstva vnitra CR, kde je migrant charakterizovan jako cizinec,
pfichazejici do zem& za ucelem pobytu dlouhodobé&jSiho charakteru. V této
prace nds zajima cizinec v roli migranta.

Pro evropské zemé je charakteristicky trend rostouci migrace a Ceska

republika neni vyjimkou. Polet cizincii na uzemi Ceské Republiky v letech



2004 az 2022 zvysil. Cesky statisticky ufad (2022) poskytuje informace o poctu
cizinc podle typu pobytu “dlouhodobé pobyty nad 90 dnli” a “trvaly pobyt”
pro obdobi 2004 a 2022: 2004 rok - 254 tisic cizinci (“dlouhodobé pobyty nad
90 dnii” - 155 tisic a “trvalé pobyty” - 99 tisc); 2022 rok - 1114 tisic cizincu
(“dlouhodobé pobyty nad 90 dnii” - 781 tisic a “trvalé pobyty” - 333 tisic).

Tato prace ma pro m¢ osobni charakter, protoze jsem cizinka, ktera je v
Ceské republice za dvojim uéelem - z diivodu ziskani azylu a studia. B&hem
pobytu zde jsem se metodou pozorovani druhych a osobni zkuSenosti setkala s
riznymi postoji k migrantim.

Cilem préce je identifikovat sociodemografické charakteristiky migranta
v Ceské republice. Popis portrétu migranta bude uZiteény predeviim pro sluzby,
které¢ s cizinci ptimo komunikuji, a také pro zaméstnavatele, ktefi cizince
najimaji. Portrét cizince bude vytvoien na zéklad¢ dostupnych tdaji na webové
strance Ceského statistického ufadu a prostfednictvim analyzy prazkumu
vefejného minéni obyvateltt CR.

Diplomovi prace se skldda z Givodu, dvou ¢€asti - teoretickd a empiricka,

zavéru, seznamu obrazki, seznamu pouZité literatury, seznamu piiloh.



TEORETICKA CAST

2. Migrace a migranti

2.1. Definice pojmu migrace

vvvvvv

jednoznacnou definici. Obvykle pojem migrace nejCastéji patii do oblasti
demografického studia, ale stale vice se studium migrace stava
interdisciplinarnim.

Z hlediska demografie 1ze migraci chapat jako: prostorové premistovani
osob pres libovolné hranice (administrativni jednotky), které spojené se zmenou
mista bydlisteé na urcitou dobu nebo natrvalo (Pavlik et. al., 1986).

Migrace zahrnuje tii pojmy: emigraci, imigraci a reemigraci. Pokud se
vyzkumnik zajima o misto, odkud se Clovék prestéhoval, hovofime o emigraci,
a pokud se vyzkumnik zajimd o misto, kam se migrant stéhuje, jednd se o
imigraci. Pro vlastni zemi migranti jsou emigranty a pro hostitelskou zemi jsou
imigranty. Reemigraci lze popsat jako proces, kdy se migranti vraceji do mista
svého bydlisté (Petrusek et. al., 1996). Osoba, ktera se st€huje, tedy mize mit
rizn¢ statusy.

Ptejdeme k dalSi definice: Migrace — siroce podmineny proces casto
ovlivneny zejména komplexem vnéjsSich determinujicich faktorii (Drbohlav a
Uherek, 2007). Tento popis zdiraziiuje, ze je nutné, aby existovaly urcité
podminky nebo faktory, které osobu stimuluji k migraci.

Migrace — proces vyvazovani se ze socialnich vazeb ve zdrojovém
prostoru a navazovani novych socidlnich vazeb v zemi cilové (Drbohlav a
Uherek, 2007). V této definici miZeme pozorovat jasny smér pohybu ze
“zdrojove” do “cilové”, pfiCemz je zminéna socialni vazba jako dalsi dulezita
slozka lidské existence, ktera se po prestéhovani z domovské zemé do nové

transformuje, ale nezmizi Gplné.
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Na zékladé¢ vySe uvedenych definic miZeme vytvofit jednu spolecnou
pracovni definici, kterd mize byt vhodna pro tuto diplomovou praci: Migrace je
prostorové piemisténi osob ze zemé jejich ptivodniho trvalého pobytu do cilové
zemé, které nastdva v disledku komplexu determinujicich vnéjSich faktort a

ovliviiuje zmény v socidlnich vazbach osob.

2.2. Migracni teorie

Rozvoj vyzkumu a teoretickych poznatkli v oblasti migrace mizeme
rozdélit do n€kolika obdobi:
- druhd polovina 19. stoleti - prvni polovina 20. stoleti;
- druha polovina 20. stoleti - pocatek 21. stoleti;

- soucasné koncepty migrace.

2.2.1 Druha polovina 19. stoleti - prvni polovina 20. stoleti

Studium migrace zacalo na konci 19. stoleti a intenzivné pokracovalo 1 ve
20. stoleti. Inspiraci pro vytvofeni teorie migrace, v ramci socialnich véd, se
staly Ravensteinovy Zakony migrace. Sam Ravenstein nem¢l imyslu vytvofit
teorii, ale spiSe shromazdit pozorovani migracnich vzorcii ve Velké Britanii a
Spojenych statech na konci 19. stoleti. Ve své rozsahlé praci o migraci popsal
zékonitosti migra¢nich procestl. (Ravenstein, 1889, podle Uherek, 2008).

Ve dvacatém stoleti ke studiu migrace vyznamné ptispéla chicagska
sociologicka Skola. Sociologové chicagské Skoly se zaméfili na studium
dezorganizaci a reorganizaci socidlniho vztahi a na ziklad€ rozsahlejSiho
empirického materidlu upozornili na mozné dusledky téchto procest.. Praveé na
mozné disledky dezorganizace a reorganizace upozornili ve sveé praci americky
sociolog Thomas a polsko-americky sociolog Znanetsky — “The Polish Peasant
in Europe and America” (1918). Ve své nésledujici publikace “Monograph of an
Immigrant Group” (1918-1920) dospéli k zavéru, Ze migrace piispiva ke

zménam zivotnich strategii cloveka, které mohou vést k vyrazné individualizaci
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osobnosti. Zduaraznili také, ze uspéSni imigranti se mohou relativné casto
pfimykat ke statu jako instituci, kterd jim nahrazuje jejich vlastnimi rozsifenou
rodinu ve zdrojovém prostoru (Drbohlav a Uherek, 2007). Zaroven se jim
podafilo ukazat, Ze migraci zpfetrhané osobni vazby imigranti v novém
prostiedi nahrazuji tvorbou novych socialnich struktur. Téma migrace spole¢né
s problematikou adaptace na nové Zivotni podminky oslovilo také dalsi autory
chicagské Skoly. Ernest Burgess spojoval problematiku migrace a integrace
migrantli do nového prostiedi s existenci méstskych zon. V prostfedi Chicaga
pozoroval, Ze imigranty pfitahuji zejména chudsi ctvrti v blizkosti
prumyslovych podnikf,, které souhrnné oznaCoval za tranzitni zonu. S
postupujici integraci do prostiedi cilové oblasti lze ptredpokladat zmény

prostorové lokace imigrantli ve mésté (Grulich, 2013).

2.2.2. Druha polovina 20. stoleti - poc¢atek 21. stoleti

Dlouhou dobu ve dvacatém stoleti existovala snaha vytvofit jediny
definujici vzorec migrace, ale v poslednim desetileti 20. stoleti to bylo
odmitnuto. Zacalo obdobi, kdy je snaha nekritizovat existujici teorie migrace,
ale propojit jednotlivé teorie tak, aby se vzajemné dopliovaly (Drbohlav a
Uherek, 2007).

Demograf William Peterson v roce 1958 vytvofil vlastni typologii
migrace. Védec zohlednil, Ze se typy migraci méni v €ase a s technologickou
vyspélosti migrujicich skupin. Petersen piedpoklada, ze migrace vznika
pfedev§im z ekologickych, ekonomickych a socialné politickych divoda.
Identifikoval nasledujici typy primitivni, vynucend, ndasilnd, dobrovolna.
Primitivni typ migrace nebo ekologicka migrace probiha ptedevs§im z diivodu
vycCerpani ptirodnich zdrojli, to znamena, Ze k migraci dochazi z ekologickych
divodl (Franc, 2010). Nasledujici typy jsou z ndzvu srozumitelné, takze je neni
tteba podrobné¢ popisovat. Pravé Petersenova typologie je oteviena k

dopliiovani.
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Diilezitym piinosem pro obor migrac¢nich studii je model “push and pull”,
ktery byl vyvinut v 50. a 60. letech 20. stoleti. Zminény demograf Petersen
navrhl, Ze existuji faktory, které ¢loveka vytlacuji ze zemé& pivodniho bydliste, a
také faktory, které clovéka pritahuji do cilového regionu migrace - pull faktory
(Petersen, 1970, podle Uherek, 2008). To znamend, pull-faktory jsou ty, které
pfitahuji migranty do zemé Y (napf. vysoka kvalita zivota zemé¢ Y), a
push-faktory jsou ty, které pfispivaji k migraci ze zemé pivodu (napft.
nedostatek pracovnich mist v zemé ptivodu).

Podrobnéji “pull-push” teorii rozpracoval Donald. J. Bogue (1952, podle
Drbohlav a Uherek, 2007). Podle jeho nazoru, pokud je migrace zalozena na
silnych “pus” stimulech, zpravidla nedévaji komunitdm jinou moznost volby,
nez se prestéhovat jinam, zatimco v pripadé migrace zaloZzené¢ na “pull”
stimulich tomu tak neni. Mezi silné “push” faktory patii extrémni katastrofy,
jako je vyCerpani zdroji. To znamena, Ze tyto faktory maji na obyvatelstvo
razny vliv (Jansen 1970, podle Drbohlav a Uherek, 2007).

“Pull-push” model dale rozvijeli autofi Clifford Jansen a Everett S. Lee
(1993). Ve své teorii navrhuji pojmy jako “vychozi” (pull) a “cilova zéna”
(push). Autofi dospéli k nékolika zadveéram, které jsou dilezité pro pochopeni
migracnich pohybt:

1) k migracnimu pohybu dochazi tehdy, kdyz faktory, které migranta
vytlacuji ze zdrojové oblasti a pfitahuji ho do cilové oblasti, dosdhnou urcité
intenzity;

2) intenzita push a pull faktorh pottebnych k migraci se 1i$i v zavislosti na
okolnostech a zavisi na fad¢ subjektivnich divodl (napf. migrace zavisi na
fazich Zivotniho cyklu - nékteré faze jsou pro migraci ptiznivejsi nez jine);

3) migracni aktivita je selektivni (migruje pouze urcita ¢ast populace);

4) velikost migra¢nich proudi a protiproudil zdvisi na podminkach v zemi
plvodu a v cilové zemi a také na velikosti pirekazek, kterym migrant celi, kdyz

se vydava na cestu (Franc, 2010).
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Diilezitym piispévkem na pocatku 90. let 20. stoleti byla spole¢na analyza
Stephena Castlesa a Marka Millera o podstaté soucasné migrace. Uvedli nékolik
hlavnich trendl v migracnich pfilivu pro pfiStich zhruba dvacet let. Ve své
analyze tvrdi, Ze migrace je globalni jev, ktery postupné zasahuje vice a vice
zemi a jeji intenzita se zvySuje. Autofi piedpokladaji, ze cilové zemé budou
piijimat migranty s riiznymi typy migrace soubézné. Nakonec se zvysi vyznam
role Zen ve vSech typech migrace (Castles a Miller, 1993, podle Franc, 2010). Je
tteba poznamenat, Ze jejich ptfedpoklady se splnily: migrace je stale rostoucim

fenoménem Sitficim se po celém svéte.
2.2.3. Soucasné koncepty migrace

2.2.3.1 Neoklasicky pristup migrace

Neoklasickd teorie o pohybu migranti vychdzi z modelu lidského
kapitalu. Zkoumé divody, pro¢ nékteré skupiny lidi migruji s mensi
pravdépodobnosti nez jiné skupiny s podobnou motivaci a ptivodem (Grulich,
2013).

Tento piistup ma dvé analytické urovné — mikro a makro. Na mikrodarovni
je migrace chapana jako ocekavani lidi na zlepSeni kvality Zivota — osobni
pfinosy migrace pfevazuji nad ndklady. Kazdy migrant posuzuje zisky a ztraty
individudlng, na zadkladé¢ psychologickych charakteristik, kulturnich a
ekonomickych faktori. Na makrourovni je migrace objasnéna rozdilem v
nabidce a poptavce pracovni sily. Z tohoto pohledu se migrace déje ze zemi s
nadbytecnou pracovni silou, ale velmi nizkymi mzdami, do zemi s vysokymi
mzdami, ale nedostatkem pracovni sily (Drbohlav a Uherek, 2007). Nutno
zduraznit, ze neoklasicky pfistup nebere v uvahu faktory, které piimo
nesouviseji s trhem prace. Pozitivni je, Ze tento pfistup nam umoziuje vysvétlit

smér migranich tokili, coZz vyrazné¢ pomuze pii planovani rlznych
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spolecenskych akci souvisejici se spoleCenskym fadem (Prochazkova-Ilinitchi,

2010).

2.2.3.2. Teorie dvojiho trhu

Tato teorie klade diiraz na existenci dvou sektor prace. Prvni sektor je
zaméfen na kvalifikované pracovniky, ktefi jsou dobie placeni a maji relativné
stabilni zaméstndni a kariérni perspektivy. Tento sektor je urcen pro domaci
obyvatelstvo. Druhy sektor je vétSinou nebezpetny, fyzicky ndro¢ny a Spatné
placeny. Pro tento sektor jsou vétSinou najiméani migranti (Piore, 1979). Jinymi

vvvvvvvv

jejich prvni zaméstnani v cizi zemi bude v druhém sektoru.

2.2.3.4. Teorie mezinarodniho migrac¢niho systému

Mezinarodni migraéni systém se skladd ze skupiny zdrojovych zemi
spojenych se skupinou cilovych zemi prostfednictvim relativné objemnych
proudd a protiproudd migrace. Spojeni netvoii pouze lidé, ale i1 historické,
kulturni, kolonialni a technologické aspekty a migracni systémy pak funguji v
ramci urc¢itych kontextii (napft. socialni, politicky, demograficky a ekonomicky).
Jedna zemé miize byt soucésti vice systémili, a to 1 v riznych pozicich
(Jennissen, 2007). Geograficka blizkost zemi neni podminkou, a proto mohou
byt zemé s riznou vzdalenosti ve stejném migracnim systému. Zarovein mize
byt jedna zemé zapojena do mnoha systému soucasng.

Jennissen (2007) nabizi schéma, na kterém je moZné pozorovat kauzalitu
mezi migraci a faktory, které na ni pisobi. Schéma lze vidét na obrazku 1 niZe.
Kauzélni vztahy, jak je uvedeno na obrazku, mohou byt piimeé, opacné a

nepiimé.
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Obr. €. 1. Mezinarodni migracni systémy — kauzality a faktory
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Zdroj: Prochazkova-Ilintichi, 2010

2.2.3.5. Institucionalni teorie migrace

Institucionélni teorie se zamétfuje na vysvétleni, jak instituciondlni subjekty
ovliviluji migraéni toky. Predpokladd se, Ze instituce spolené vytvarteji
prostfedi pro migraci, naptiklad tim, Ze odstranuji piekazky nebo je vytvaieji,
pomahaji migrantim piizplsobit se nebo migraci ztézuji. Timto zplsobem
ovliviiuji migra¢ni toky a mohou z nich mit prospéch (Massey et al.,1993, podle
Drbohlav a Uherek, 2007 ; Jennissen, 2000). Prvni skupina zahrnuje organizace
a jednotlivce, ktefi profituji z ilegdlni migrace tim, ze poskytuji pomoc
migrantim za ucelem nelegalniho vstupu do cilové zem¢. Druhd skupina
sestava z nevladnich a mezindrodnich organizaci a jednotlivci, ktefi migrantim
nabizeji rady, socidlni sluzby a zejména pravni poradenstvi (Grulich, 2013).

Tyto instituce a organizace aktivné podporuji a udrzuji mezinarodni migraci.
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2.2.3.6.Teorie kumulativnich pri¢in

Teorie vychazi z mySlenky, Ze migrace je evolucni proces, ktery
prostfednictvim riznych zpétnovazebnich mechanisml ptispiva ke zméndm,
vcetng instituciondlnich a socioekonomickych zmén, v cilovych i zdrojovych
zemich (Drbohlav a Uherek, 2007). V souladu s tim migrace méni prostiedi a

strukturalni kontext migranta, nikoliv pouze migranta.

2.2.3.7. Teorie relativni deprivace

Teorie poukazuje na to, Zze ekonomické rozdily plisobi jako faktor migrace
ze zemi pivodu do cilovych zemi. Tato teorie uvadi, ze pracovni migrace miize
byt casto do€asna a jejim cilem je zlepSit zivot v zemi plivodu (Stark a Taylor,
1991, podle Drbohlav a Uherek, 2007). To znamend, ze migrant vystupuje jako
pracovnik, ktery se snazi prostfednictvim docasné prace v zahrani¢i zlepsit
socialni postaveni své nebo své rodiny v zemi plivodu. Je tieba poznamenat, Ze
v poslednich zhruba dvaceti letech se objevilo vice konceptt ¢i teorii, které se
zam&fuji na docCasnou migraci. Stile castéji se piedpoklada, ze divodem
migrace nemusi byt ekonomickd slabost samotné zemé ptvodu, ale to, ze
migrant sdm o sob¢ vykonava v zemi piivodu neprestizni nebo Spatné placenou

pozici.

2.3. Typy migrace

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, v této praci se zabyvame mezinarodnim
typem migrace. Seznamime se s dalSimi typy podle riznych rozliSovacich
faktord.

Migraci lze rozdélit na kratkodobou — do jednoho roku, obvykle ne delsi
nez 90 dni a dlouhodobou - vice nez jeden rok (Palat, 2014).

Podle miry dobrovolnosti 1ze migraci rozd¢€lit na dobrovolnou a nucenou.
Dobrovolnou migraci miizeme popsat jako migraci, kterd probihd na zakladé

vlastniho rozhodnuti a kterou lze pfedem naplanovat. Divodem dobrovolné
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migrace je obvykle vyhodné zaméstnani nebo vzdélani — v zavislosti na cili
dané osoby. Existuje situace, kdy migrant nemuze uspokojit své zakladni zivotni
potieby, a proto je nucen najit si praci jinde, a tak dochazi k nedobrovolné
migraci. Nucena migrace nastava, kdyzZ jsou lidé vyhnani nebo nuceni opustit
svou domovskou zemi. Diavody nedobrovolné migrace se rozliSuji nasledujici:
evakuace, valka, vyhnanstvi, poruSovani lidskych prav, etnické a nabozenské
otfesy (Palat, 2014).

Demuth (2000) na zaklad€ dichotomie dobrovolné a nucené migrace,
vytvofil vlastni. Dobrovolnd migrace se déli na pracovni migraci, migrace za
ucelem slouceni rodiny, docasnd migrace (migrace za vzdélanim, za ucelem
vyzkumu) a inovativni migrace (migrace za lepSimi Zivotnimi podminkami, za
materidlnim zabezpecCenim). Nucend migrace zahrnuje migraci zpisobenou
mezilidskymi vztahy a migraci zpiisobenou piirodnimi katastrofami (Demuth,
2000).

Nemené dllezitd je typologie migrace podle pravniho stavu — legalni a
nelegalni. Legalni migraci Ize definovat jako migraci, kterd je kontrolovdna a
fizena statem, ktery piijima imigranty, a atributem tohoto typu migrace je vizum
a povoleni k pobytu. Nelegalni migrace je charakterizovdna nedostateCnou
kontrolou a fizenim vstupu a pobytu osob ze strany statu.

Z teoretického hlediska mohou byt uvedené typologie vhodné, ale v praxi
muze byt tato strukturovand dichotomie v klasifikaci migrace porusena. Legélni
migranti se mohou stat nelegalnimi migranty po vyprSeni platnosti viza nebo v
disledku byrokratickych piekdzek a zdrzeni pifi prodluZzovani povoleni k
pobytu. Kratkodoba migrace se mize zménit v dlouhodobou z osobnich diivodii

nebo neplanovanych faktor, které ovlivituji rozhodnuti migranta (King, 2012).

2.4. Sociologicky pohled na cizince jako migranta

V rdmci sociologie migrantl mizeme chapat jako cizince. KliCovymi

otazkami pi1 zkoumani cizince v ramci sociologie jsou: kdy a kde se s cizincem
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ve spole€nosti setkdvame; jak vnimaji cizince lidé, ktefi jsou “doma” a jaké k
nim maji postoje a vztahy; jaké vlastnosti a zkuSenosti Ize nazvat spole¢né vSem
cizinciim; jak cizinci vnimaji sami sebe a svou situaci.

V této Casti je dilezité pripomenout ndzory takovych sociologti, jako jsou
Alfred Schutz, Norbert Elias, Zygmunt Bauman, Julia Kristeva.

Zygmunt Bauman rozliSuje dva typy cizinct, které se 1i§i i¢elem opusténi
zemg: poutnik a tulak. Poutnik opousti misto svého trvalého bydlisté s tim, Ze
pfedem zna sviij cil a misto urceni. To jsou charakteristiky vlastni migrantim,
ktefi jsou v jiné zemi za urCitym Ucelem: prace, studium, ochrana atd. Naproti
tomu tuldk nema zadny cil ani konkrétni misto, odchdzi, kam se mu libi
(Bauman, 1995 cit. podle Radimska, 2001). Popis tohoto typu je spiSe typicky
pro turistu.

Julia Kristeva se zaméfila na obraz cizince jako pracovniho migranta a
zduraznila jeho specificky ptistup k praci. Podle autorky je vétSina cizincti, ktefti
pfichazeji za praci, vzhledem ke svému statusu nucena vykonavat praci, kterou
puvodni ¢lenové spolecnosti odmitaji - fyzicky naro¢né a mélo placené pracovni
¢innosti (Kristeva, 1998 cit. podle Radimska, 2001).

Kristeva poukazuje na to, Ze kdyZ migrant piestdva mluvit svym rodnym
jazykem, stava se jako “néjaké zmrzacené dit€, milované a zbyte¢né” (Kristeva,
1998 cit. podle Radimska, 2001). Problémem je, Ze migrant miZe byt jinou
spole¢nosti odmitnut, protoze se nedokaze spravné vyjadrovat v jazyce, kterému
obyvatel¢ dan¢ zemé& rozumi. Zaroven, jak poznamenal Schultz, existuje mnoho
jazykovych pojmt, které maji vice konotaci, jez jsou srozumitelné pouze
nositelim jazyka (Schultz, 1962 cit. podle Radimska, 2001). Badatel dale
poukazuje na to, Ze kdyZ Cloveék opusti svou skupinu, prestdva byt jeho zazity
svétondzor relevantni, coz zpiisobuje problémy pii Zivoté v cizim prostoru.
(Schultz, 1962 cit. podle Radimska, 2001). Z druhé strany m4 migrant moznost

pochopit, ze jeho kulturni vzorce nelze pouzit vSude.
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Kristeva poukazuje na to, Zze migrant mize byt oznacen za svobodného.
Tato svoboda je zpiisobena tim, ze osoba je zbavena odpovédnosti a tlaku nebo
kontroly ze strany rodiny, které ma ve své domovské zemi, a v cilové zemi
migranta nikdo nezna. Zaroven se lidé v imigraci uci nést odpovédnost sami za
sebe a kontrolovat své ¢iny samostatné. Na druhou stranu, jak poznamenéava
socioloZka, svoboda neni ni¢im jinym neZ samotou (Kristeva, 1998 cit. podle
Radimska, 2001). Lze predpokladat, ze samota neni pocitovana na fyzickée
urovni, ale spiSe na trovni duchovni: ¢lov€k je mezi jinymi lidmi, ale kviili
kulturni a jazykové bariéfe nemize oteviené vyjadfit své pocity a mySlenky.

Norbert Elias je sociolog, ktery se zabyva tématem postroji k cizincim.
Na zékladé svého vyzkumu piiméstskych komunit vytvofil teoreticky model
etablovanych a outsiderd. JiZ z nazvu modelu vyplyva, Ze existuje nerovnost
mezi skupinou “starousedlikii” (obyvatel¢) a skupinou noveé pftichozich
(migranti). Pii interakci té€chto dvou skupin vznikaji urcité predsudky, které jsou
spiSe negativni, a také se d¢je to, Ze obyvatelé pocit'uji svou dominantni moc
nad pristé¢hovalci (Elias a Scotson, 2008 cit. podle Radimska, 2001). Vnimani
niz$iho socialniho statusu cizince samotnym cizincem zkoumal Alfred Schutz.
Poukazuje na to, ze Clovék obvykle vniméd sam sebe jako centrum svého
zivotniho svéta, ale na novém misté to ztraci (Schutz, 1962 cit. podle Radimska,
2001). To znamena, Ze¢ kdyZ emigrant vstoupi do nové spolecnosti, zméni se
jeho vnimani vlastniho socialniho statusu.

Na zékladé¢ vySe uvedenych nazori sociologii lze konstatovat, ze
navzdory bariéram sociokulturniho aspektu se po pfijezdu do cilové zemé
oteviraji urcité moznosti. Napiiklad ptesteéhovalec mize vidét svét ze dvou

perspektiv: té, na kterou je zvykly od narozeni, a té, které se ptizptsobuje.

3. Postoje k cizinciim

Vzhledem k tomu, Ze portrét cizincli je zalozen na udajich z vyzkumu

vefejného minéni Ceského obyvatelstva o cizincich, to je vhodné se vénovat
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tématu postoje k cizincim a jeho slozkdm. Vénujeme pozornost formam postojti
k cizincim, které obvykle vyjadiuji obyvatelé¢ cilové zemé: diskriminace a
predsudky, etnocentrismus a xenofobie, tolerantni vztah. V této ¢asti se budeme

zabyvat také faktory, které ovlivituji postoje k cizinclim.

3.1. Postoj

Védci, ktefi zacali empiricky zkoumat postoje v rdmci sociologie jsou

<

Thomas a Znaniecky. Podle nich postoje znamena: “...individudlni mentalni
procesy, které determinuji aktudlni, ale i potencidalni odpovedi kazdého
jednotlivce v socialni realité, ktera ho obklopuje” (Hofirek, 2005). Pokud se
budeme vychizet z definice uvedené ve Velkém sociologickém slovniku
(Petrusek a kol., 1996), je postoj: relativné ustdaleny sklon jedince chovat se
v urcité situaci urcitym zpusobem, prip. reagovat pozitivné nebo negativné na
podnéty s takovou situact spojené“ a je ,, predpokladem vykladu individualniho
jednani“. Z této definice mizeme zdiiraznit jednu z hlavnich charakteristik
postoje - stalost. Hayesova (2003) uvadi dalsi tfi zdkladni rysy, jsou naucene,
konzistentni a spojené s priznivymi ¢i nepfiznivymi reakcemi. Dalsi otdzkou,
které¢ vénujeme pozornost, je formovani postoji. Hofirek (2005) tvrdi, Ze
postoje jsou ovlivnény individudlni zkuSenosti kazdého clovéka, neocekdvanou
traumatickou situaci, nasledovanim postoji kamaradu a rodich atd.

Studium postoji k uréitym spoleCenskym jeviim, procesim nebo
subjektim je znacné dalezitym a pomérné slozitym tkolem. V prabéhu let vSak
sociologové nasli zplsoby, jak vyzkum zjednodus$it pomoci metod méteni
postoji. Pfi meéfeni postoji je tieba brat v tuvahu efekt “spoleCenské
piijatelnosti” (v angli¢tiné “social desirability”), ke kterému se respondenti
Casto piiklanéji. Pojem “spoleCenské piijatelnosti” znamend, Ze respondenti
odpovidaji a reprezentuji ndzory, o nichz se domnivaji, ze jsou ve spolecnosti

piijatelné, aby nebyli odsouzeni za své vlastni vidéni. Projev tohoto efektu
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muZeme pozorovat zvlasté siln€ u citlivych témat, k nimz miZeme pftifadit 1

postoje k cizinctim.

3.2. Pfedsudky a diskriminace

Americky psycholog Allport (2004) zdlraziuje, Ze predsudek je usudek
ucinény bez dostateCnych informaci, zatimco kdyz c¢lovek obdrzi tplné
informace, usudek se nezméni. Znamy sociolog Giddens (2013) popisuje
pfedsudek jako ndzor nebo postoj skupiny, ktery zastavaji ostatni Clenoveé
skupiny. Predsudky se nezakladaji na pfimé zkuSenosti, ale na tom, co ¢lovek
slySel od jiného clovéka - na “klepech”. Sociolog také upozoriiuje, Ze nové
informace nemohou zménit uz vytvoreny nazor (Giddens, 2013). Allport (2004)
navrhuje pét projevl etnickych ptedsudki: uhybani, diskriminaci, o¢eriiovani,
fyzicky Utok a nejbrutalngsi - zniceni. Z pohledu amerického sociologa lze
diskriminaci chapat jako dusledek predsudkt (Allport, 2004), proto o ni
pojednejme trochu konkrétnéji. Zminény sociolog Giddens (2013) uvadi, Ze
pfedsudek je postoj nebo nazor, a diskriminaci lze popsat jako chovani
zamétené proti urCité skupin€ nebo jedinci. Diskriminace mize byt zaloZena na

jakémkoli kritériu, jako je rasa nebo etnicky plivod, pohlavi, vék atd.

3.3. Etnocentrismus a xenofobie

PfedevSim je tfeba poznamenat, Ze etnocentrismus je spojen se
skupinovou uzavienosti etnickych skupin. Uzavienost etnickych skupin je
chapana naptiklad jako zdkaz manzelstvi mezi pfisluSniky riznych etnik
(Giddens, 2013). Etnocentrické postoje predpokladaji vniméani norem a hodnot
vlastni etnické skupiny jako jedinych spravnych a pravdivych, nebo dokonce
jako dominantnich. V nékterych piipadech je zplsob Zivota jinych skupin
vnimén jako odklon od optimdlniho stavu (Tesaf, 2007). Pak je zde neméné
dilezity problém xenofobie, kterd predstavuje nedivéru a strach z cizinct, a

Casto se projevuje agresivnim chovanim k cizincim (Tesaf, 2007). Wallace
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(1995, s. 8-19 cit. podle Buridnek, 2001, s. 75) identifikuje sedm faktort, které
ovliviiyji xenofobii: priliv migrantl, socioekonomické zmény v zemi, pravicove
politické hnuti, nacionalismus, globalizace (reakce na vznik nadnérodnich

instituci a komercializaci kultury) a sociélni struktura obyvatelstva.

3.4. Tolerantni vztah

Tolerantni postoje lze definovat jako protiklad k pojmim diskriminace a
xenofobie. Norris (2002) popisuje toleranci jako: “sila, ktera se brani
potlaovani a negativnim zasahlim tim, ze umoziiuje odliSnym osobam Zit tak,
jak si preji”. Je tfeba poznamenat, Ze tolerance je spiSe neutralni postoj k
nécemu nebo nékomu. Na jedné strané tolerantni postoj znamena respektovani
hlubokych kulturnich rozdilt ve zplisobu Zivota pfedstaviteli jinych etnickych
skupin v zaymu bezkonfliktniho souziti (Smeekes et.al., 2015). Na druhé strané
tolerance znamena trpelivost k né€emu, co je v rozporu se z4jmy urcité skupiny
lidi, a lze ji chapat jako pasivitu s cilem uniknout konflikthm rtizné trovné
(Budziszewski, 1999 cit. podle Leontiyeva a Vavra, 2009). Miizeme vsak fici,
Ze tolerantni postoj je spiSe pozitivni jev, ktery nevyvoldva oteviené nepratelstvi

k né¢emu nebo nékomu.

3.5. Faktory ovliviiujici postoje k cizinciim

Déle se kratce podivame na faktory, kter¢é mohou ovlivnit to, jak
obyvatelé vnimaji migranty. V empirické ¢asti prace se budeme zabyvat i touto
problematikou, ale nebudeme ji vénovat velkou pozornost, protoze cilem prace
je popsat hlavni charakteristiky cizince v Ceské republice.

Za prvé, jiz zminény americky psycholog Allport (2004) upozoriiuje, ze
pfi analyze faktorti je tfeba vychazet z kontextu ¢i podminek, v nichZ se
vyzkumna skupina, v nasem piipad€ “domaci” obyvatelé, nachazi. Pro kazdou
zemi a pro kazdého Clovéka tedy existuji jiné ditvody, pro€ mysli tak a ne jinak,

a to mizeme zjistit prostiednictvim vyzkumu béZného Zivota.
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Jednim z faktor(, na které upozoriiuje Rustenbach (2010), je vzdalenost
nebo blizkost kultur cilové zemé a zemé plvodu migranta. VéEtSinou, pokud
kultura cizince neni blizkd domovské zemi, bude postoj negativngjsi
(Rustenbach, 2010).

Dalsi faktor se tykd pfimého kontaktu mezi obyvateli a migranty ve
méstech. Lidé, ktefi maji blizké a pratelské vztahy s cizinci, si o cizincich
vytvareji dobré minéni, které se pak projektuji na jinou skupinu cizinci (Fetzer,
2011). Zde je tieba upiesnit, ze pratelsky postoj je pravdépodobnéjsi viici tém
migrantim, ktefi maji stejnou narodnost jako ti, s nimiZ maji “domaci”
obyvatelé ptatelské vztahy. Také vétSinou formuje postoje piima zkuSenost s
migranty, napiiklad pokud by migrant ptivodem z N okradl obCana cilové zem¢,
vznikl by nazor, Ze vSichni migranti ptivodem z N jsou zlodéji.

Drtive jsme se zabyvali faktory souvisejicimi s kontaktem s cizinci a nyni
se podivame na faktory, které se tykaji ptimo obyvatel cilovych zemi a jejich
zivotnich podminek. Jednim z takovych faktort mize byt pocit bezpeci v miste
pobytu. V nékterych regionech je vysoka mira kriminality, a pokud dojde k
velkému pfilivu migrantdi, existuje obava, Ze se toto nebezpeCi zvysi
(Rustenbach, 2010).

Jiny faktor je v€k, ktery byl zminén ve srovnavaci studii Saka a Sakové
(2014) o postojich mladeze (18-30 let) k naboZenskym, rasovym a etnickym
skupinam. Zjistili, Ze konkrétné v Ceské republice jsou mladi lidé ve véku
15-18 let tolerantnéjsi k migrantim nez lidé ve véku nad 18 let (Sak, Sakova,
2004).

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim postoj k cizinciim je také Uroven
vzdélani. Pivodni obyvatelé s vy$§im vzdélanim mohou mit pozitivné;si postoj
k cizinciim Zzijicim v jejich zemi nez lidé s niz§im vzdélanim. Podle Rustenbach
(2010) maji lidé s vySSim vzdélanim vice pfileZitosti poznavat jiné kultury
prosttednictvim studia a cestovani. Pozitivni postoje mohou byt zaroven

ovlivnény tim, ze lidé s vy$$im vzdélanim nevnimaji pracovni migranty jako

24



hrozbu pro pracovni trh (Rustenbach, 2010). Pro lidi s nizkym vzdélanim nebo
nizkym zafazenim naopak ptichod migranti vytvaii konkurenci, coz vede k
antimigrantskym postojim (Rustenbach, 2010). To potvrzuje 1 vyzkum, ktery
uvadi, Ze lidé s vySSim vzdélanim a vy$Sim ekonomickym statusem jsou
tolerantni k cizinciim, zatimco lidé s nizkym vzdélanim a niz§im ekonomickym
statusem maji spiSe negativni postoje k cizincim z divodu snahy o uspé$né

zaméstnani (Chaloupkova a Salamounova, 2006).
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EMPIRICKA CAST

Cilem této kapitoly je poskytnout 1) piehled vetejnych 1daji o
migrantech v Ceské republice, 2) prozkoumat prevladajici postoje obyvatel CR
podle v€ku a typu vzdé€lani k osobadm jiné narodnosti. Na konci prace budou

shrnuty vSechny informace z empirické ¢asti.

4. Cizinci v Ceské republice

V této Casti se zamétime na popis immigranta podle dat publikovanych na
webové strance CSU a a dal§ich oficialnich statistikach. Budeme se dotykat
demografickych charakteristik migrantli jako jsou statni pfisluSnost, v¢k,
pohlavi a také témat zaméstnani 1 vzdélavani. Pfedchozi ¢ast ukazala, ze cizinci
vyvoléavaji u nékterych domdacich obyvatel strach z mozného ohrozeni, proto se
budeme zabyvat participaci cizincli na krimindlni situaci v zemi.

Nutno zdtraznit, ze CSU (2022) ve svych zpravach pouziva pojem
“cizinec” a uvadi jeho nésledujici definici: “..je fyzicka osoba, kterd neni
statnim obcanem Ceské republiky”. Nejéastéji se zpravy zaméiuji na statni
piislusnost osob, které nejsou Ceskymi obCany. Lze tedy piedpokladat, Ze
cizinec musi byt osobou s jinou statni ptislusnosti. Jinymi slovy, za cizince z
pohledu CSU lze povaZovat osobu jiné statni p¥islusnosti, ktera neni obanem
Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, ze se v této praci pouziva pojem imigrant, je nutné ho
definovat. Podle definice Ministerstva vnitra CR je imigrantem cizinec, ktery
pfichazi do zemé za Ucelem pobytu dlouhodobéjsiho charakteru. Ve své praci
tyto dvé definice spojuji, takze kdyz pouzivdm pojmy cizinec a ptist¢hovalec,
myslim tim to samé. Cizinec a imigrant je v mé praci osoba, kterd ma jinou

statni ptislusnost a neni ob¢anem cilové zemé (Ceské republiky) a mé konkrétni
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G&el pobytu v cilové zemi (Ceské republice). V mém pojeti je imigrant nebo
cizinec nejen legalni, ale i nelegalni osoba Zijici v CR.

V teoretické Casti byly zminény rizné typy migrace, pfi¢emz jeden z nich
se tykal zdkonného pobytu na izemi - legalni a nelegalni migrace. Pokud jde o
situaci v oblasti legdlni a nelegdlni migrace, je tieba poznamenat, Ze podle
odhadu statnich urada je pocet legalnich migrantl vice nez pocet nelegalnich na
tizemi CR. Podle zpravy Ministerstva vnitra (2023) pfevazuji v Ceské republice
legalni migranti ze tfetich zemi (888 806 osob) nad migranty ze zemi EU,
Evropského hospodaiského spoledenstvi a Svycarska (227 348 osob). Podle
informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky (2023) je pocet nelegalnich
migrantd 29 235 osob, ale je nutno pocitat s tim, Ze toto ¢islo miize byt vyssi.
Jak bylo uvedeno v teoretické Casti, legalni migranti se mohou stat nelegalnimi

a naopak.

4.1. Migraéni politika Ceské republiky

Janisen (2007) ve svém schématu, o kterém bylo pojednano uz v
pfedchozi kapitole prace, poukazuje na to, Ze jednim z faktori ovlivilujicich
mezindrodni migraci je migracni politika. Existuji nasledujici definice migracni
politiky:

- “..soubor prdvnich norem, zdkonii, pravidel, politik a tradic, a také
organizacnich struktur (subnarodnich, narodnich, regionalnich a
mezinarodnich) a souvisejicich procesii, které utvareji a reguluji pristupy
statii k migraci ve vsech jejich formach, tykaji se prav a povinnosti a
podporuji mezinarodni spolupraci” (IOM Glossary on Migration, 2019);

- “..prohlaseni viddy o zaméru ucinit nebo neucinit (vietné zdkonii,
narizeni, rozhodnuti nebo prikazii), pokud jde o vyber, prijimani,
osidlovani a deportaci cizincut pobyvajicich v zemi” (Bjerre et al., 2015).
Migraéni politika zahrnuje rtizné oblasti, které pfimo ovliviiuji migraci:

trh prace, humanitarni pomoc nebo azyl, integraci, rodinu (“sluc¢ovani rodin™),
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nelegalni migraci (kontrola a boj proti ni) atd. Migracni politika ma nasledujici
cile: usnadnéni migrace, regulace migrace, optimalizace vysledkli migrace,
zahrnuje komplex integracnich politik, opatfeni na ochranu zdravi migrantl a
ucinné strategie pro prevody penéz, podpora siti migranti nebo usnadnéni
ziskdvani dovednosti a vzdélavani (Oficidlni internetova stranka Ministerstva
vnitra CR:

https:// www.mvcr.cz/migrace/clanek/strategie-migracni-politiky-ceske-republik

Y.aspx).

V této praci se zabyvame hlavnimi aspekty fungovani migra¢ni politiky v
Ceské republice. Za prvé je tieba zminit ten fakt, Ze Ministerstvo vnitra je v
Ceské republice zodpovédné za mezinarodni migraci a mezinarodni bezpeénost,
coZ zahrnuje 1 tvorbu strategii v oblasti migracni a azylové politiky. Dllezite je,
7e Ceska republika klade diraz na bezpeénostni aspekty migrace, a tak se snaZi
zvySovat informovanost o migraci jak v fadach odbornikli, tak 1 Siroké
vefejnosti.

Od roku 2015 pfijala vlada Ceské republiky usneseni &. 621 o Strategii
migraéni politiky Ceské republiky a o Komunikaéni strategii Ceské republiky k
migraci. Zahrnuje 7 tematickych okruhti: integrace cizinctli, nelegalni migrace a
navratovd politika, mezinarodni ochrana, vn&j§i dimenze migrace (vcetné
rozvojovych a humanitarnich aspektil), volny pohyb osob v ramci EU a
schengenského prostoru, legalni migrace a provazanost se spoleCnymi
politikami Evropské unie (Oficialni internetové stranka Ministerstva vnitra CR:

https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/strategie-migracni-politiky-ceske-republik

y.aspx). Podrobnéji popiSeme tyto tematické okruhy na zakladé definice
Ministerstva vnitra CR.

Integrace cizinci. Uéelem tohoto ustanoveni je zajistit spokojené souziti
obCanli a cizincli, aby se zabrdnilo negativnim dasledkiim ve spolecnosti. Je
tteba dodat, Ze v roce 2000 schvalila vlada CR Koncepci integrace, kterd je

rozd€élena do nckolika oblasti: znalost Ceského jazyka, orientace cizincl ve
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spoleCenském systému, ekonomicka sobéstanost, vztahy mezi cizinci a
obyvateli atd. Vlada CR kazdoroéné piijiméa nova nafizeni k realizaci Koncepce.
V roce 2009 byla ve viech krajich CR zfizena integraéni centra, ktera poskytuji
cizincim rovny pfistup k pravnimu poradenstvi, socialnimu poradenstvi,
jazykovym kurzim a kulturnim aktivitdm (napf. promitdni film v ceSting,
poznavani ¢eskych tradic pro rtizné vékové skupiny cizincti).

Nelegalni migrace a navratova politika. ZajiStuje bezpecnost ceskych
obcCantl posilenim pravnich piedpist tykajicich se nelegalni migrace, navratové
politice a organizovang trestné ¢innosti souvisejici s obchodovanim s lidmi.

Mezinarodni ochrana. Splnit povinnost poskytnout azyl tém, ktefi o n¢j
pozadaji nebo ho skutecné potiebuji, a zajistit flexibilitu systému.

VnéjSi dimenze migrace (véetné rozvojovych a humanitarnich
aspektii). Posilit opatieni na pomoc uprchlikiim v zahranici a predchéazet dal§Sim
migracnim toklim, vetné poskytovani podpory rozvojovym zemim pii feSeni
migracnich krizi.

Volny pohyb osob v ramci EU a schengenského prostoru. Ptispivat k
zachovani vyhod volného pohybu osob v Evropské unii a v Schengenském
prostoru.

Legalni migrace. Podporovat legalni migraci, ktera bude prospésna statu
a jeho ob¢anim, aby Ceska republika mohla pruzné reagovat na potieby svého
pracovniho trhu a odrazet dlouhodobé potieby statu.

Provazanost se spoleCnymi politikami EU v oblasti migrace. Plnit
mezinarodni a evropské zavazky v oblasti migrace a aktivné se tucastnit
celoevropskych debat a hledani spole¢nych feseni.

Na zakladé toho lze tvrdit, e Ceska republika chce puisobit proti

negativnim aspektiim a rizikiim spojenym s migraci.
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4.2. Cizinci podle zemé piivodu a ucelu pobytu - statisticka data

Podle mého nézoru jsou informace o statni ptislusnosti a ucelu pobytu na
uzemi dilezit¢é mimo jiné pro realizaci nckterych projektli souvisejicich s
migraci a integraci cizincii. Kulturni rozmanitost na uzemi by méla byt
regulovana tak, aby nedochazelo k rozsdhlym konfliktim, proto znalost statni
piislusnost cizince neni zbytecna.

Cesky statisticky ufad stanovi pét statnich pfislu$nosti migrantf, kteii
nejastéji piebyvaji v Ceské republice: Ukrajinci (57%), Slovaci (11%),
Vietnamci (6%), Rusové (4%), Rumuni (2%).

Obr. ¢&. 2. Poéet cizincl podle statni prisluSnosti v roce 2022 (%)

NEJCASTEIS[ STATNI OBEANSTVI CiZINCD
THE MOST FREQUENT CITIZENSHIPS OF FOREIGNERS

Ostatni 31.12.2022

Other

21% N\
Rumunsko
Romeonia

Rusko
Ruissian
Federation
A%

Vietnam _———"
Wiet Nom
b%
Slovenskog——
Slowvakia
11%

Ukrajina
Ukraine
57%

Zdroj: CSU, 2022

Podle udajt CSU na ob&any stattt EU-27 ptipadala v roce 2022 zhruba jen
jedna pétina z legaln& pobyvajicich cizincti v CR.

V porovnani s rokem 2021 vidime, Ze se podet Ukrajincti v Ceské
republice témét zvySil dvakrat. Pocet Ukrajinci byl ovlivnén valkou na

Ukrajin€, proto mizeme pozorovat tak velky narlst:
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Obr. &. 3. Poéet cizinct podle statni piisluSnosti v roce 2021 (%)

NEJCASTEISI STATNi OBCANSTVI C1zINcO
THE MOST FREQUENT CITIZENSHIPS OF FOREIGNERS
31.12. 2021
QOstatni
Other
33%
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Romania
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30%

Rusko
Russian
Federation
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Viet Nam Slovensko
10% Slovakia
17%

Zdroj: CSU, 2021

Z obrazku &. 2 a & 3 vyplyva, ze v Ceské republice se nachazi cizinci,
ktefi jsou obcany tietich zemi, ale také obcané evropskych zemi (Slovensko).
Ministerstvo vnitra poskytuje nasledujici informace o tom, kdo jsou statni
ptislusnici tietich zemi: “...jsou obcané statu, ktery neni clenem EU a nejsou
zdroven obc¢anem Islandu, Lichtenstejnska, Norska a Svycarska”.

Vzhledem k tomu, Ze migranti ze tfetich zemi jsou ve vétSin€, zam¢etime

se na ucel jejich pobytu v Ceské republice.
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Obr. €. 4. Srovnani poctu cizincii ze tietich zemi pobyvajicich na izemi CR

podle ticelu pobytu podle v letech 2021 a 2022 (%)

studium, vjzkum a ostatni astatni padnikini sloudeni radiny dofasnd ochrana podnikant slouteni rodiny
vedelavad aktivity 4397 7091 51993 433540 6688 55436
inan

zaméstnani
120 896

studium, wjzkum

a ostatni vadglvac
aktivity

3145

2021

astatni

Tamstndni 11245

115736

Zdroj: CPIC, 2022

Podle ucelu pobytu migrantl lze jejich pobyt rozdélit na docasnou
ochranu, zaméstnani, slouceni rodiny, studium a podnikani. V roce 2021 bylo
dominantni aktivitou zaméstnani, v roce 2022 se v duasledku nariistu poctu
uprchliki z Ukrajiny posunula na druhou pozici (na prvni pozici je doCasna
ochrana). Je dtlezit¢é poznamenat, ze doCasnd ochrana neni totozna s
mezindrodni ochranou. Docasnd ochrana je definovana jako krizovy
mechanismus, jehoZ cilem je pomoc stitim EU rychle reagovat na masivni
priliv osob, které se ze zavaznych divodi nemohou vratit do své domovské
zem¢. Tento typ ochrany se ud€luje ve formé viza na dobu delsi nez 90 dni.
Osoby s doc¢asnou ochranou mohou pozadat o mezinarodni ochranu, kterd ma
odli$na pravidla pobytu.

Tedy na uzemi Ceské republiky tak miizeme pozorovat migranty ze zemi
EU 1 mimo EU, pfi¢emz nejvétsi skupinu migrantd tvoii obcané Ukrajiny.
Nutno podotknout, Ze Ukrajinci tvofili nejvétSi skupinu migrantl 1 pied
udédlostmi z 24. tUnora 2022.  Druhou nejcastéjsi skupinou migrantd
pobyvajicich na tzemi CR jsou statni piislugnici Slovenska. Kromé toho, Ze se

v roce 2022 zvysil pocet uprchlikli z Ukrajiny, tak nyni je hlavnim ucelem
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pobytu docasnd ochrana a druhym nejcastéjSim ucelem je zaméstnani (pied

rokem 2022 to byl hlavni ucel).

Nasledujici obrdzek ukazuje rozmisténi cizinci v raznych castech

(jednotlivych krajich) Ceské republiky:

Obr. €. 5. Srovnani poctu cizinci v roce 2021 a 2022 v jednotlivych

® O

kraju
Hlavni mésto Praha Stredocesky kraj Liberecky kraj Kralovehradecky kraj
2021-237120 202194 785 2021 - 24 584 202118799
2022 - 346 306 2022-1591% 2022 - 42661 2022 - 38954
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202138 286
022 -61723
Karlovarsky kraj
01 -130
2022 - 38556
Plzefisky kraj
2021 - 43679
2022 - 80917
Jihocesky kraj Kraj Vysodina
2021-25210 2021-13 %67
2022 - 47 654 2022 -30840

Zdroj: CPIC, 2022
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2021-22135
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2021-1289
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2021 - 64 065
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Za prvé je mozné zminit, ze pocet osob jiné statni ptisluSnosti v

jednotlivych krajich v roce 2022 vzrostl dvakrat az tfikrat ve srovnani s rokem

2021. Nejnizsi pocet cizincit mél v roce 2022 Zlinsky kraj - 26 555 osob . Za

prvé je mozné zminit, ze pocet cizincl v jednotlivych krajich v roce 2022

vzrostl dvakrat az tfikrat ve srovnani s rokem 2021. K velkému naristu poctu

cizincl, pokud srovname roky 2021 a 2022, doSlo v Jihomoravském kraji.

Nejveétsi pocet cizincl v roce 2022 byl zaznamenan v StiedoCeském kraji - 159
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196 osob, pocet cizincii se v roce 2022 oproti roku 2021 zvysil o téméeft 65 tisic.
Rekordni pocet cizincl lze zaznamenat v hlavnim mésté Praze - 346 306 osob.
Nejméné se pocet cizincli zménil v Karlovarském kraji, kde v roce 2021 zilo 21
327 osob a v roce 2022 to bylo 38 556 osob. V Plzeniském kraji se pocet cizincti
zdvojnasobil, v roce 2022 zde pocet cizinci jiné narodnosti dosahl 80 917 osob.
Nelze vylouéit, Ze se cizinci mohou stéhovat z jednoho kraje CR do druhého z
riznych dvodl, napf. pracovnich, a také je tieba zapocitat existenci

nelegalnich cizinct v CR.

4.3. Genderova a vékova struktura cizincu - statisticka data
Pokud se podivdme na genderovou strukturu, je zajimavé, ze doslo k
vyraznému naristu poétu cizinek. Podle vyzkumnikt CSU, ktefi dlouhodobé
sleduji migraéni statistiky, pravé v roce 2022 poprvé pocet migrujicich Zen
prevysil po€et migrujicich muzi. Nésledujici obrazek poukazuje na srovnani
poctu migrantli a migrantek v letech 2021 a 2022:
Obr. ¢. 6. Srovnani poctu cizinci podle pohlavi v letech 2021 a 2022 (%)

Teny
287 386 (43 %)

mud Jeny
373463 (57 %) 570553 (51%)

mudi
545 607 (49 %)

Zdroj: CPIC, 2022

Z vyse uvedeného obrazku vyplyva, Ze v roce 2021 pievazuji muzi nad
Zenami v poméru: zeny 43% a muZzi 57% a v roce 2022 se situace zménila 51%
zen a 49% muzl. Tuto situaci ovlivnila predevSim fakt, ze mnoho Zen opustilo

Ukrajinu kvali valce.
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Déle se podivejme na vékovou strukturu cizincli. Pro tento ucel se
podivejme na nasledujici obrazek:

Obr. & 7. VéKova struktura cizinct v CR, 2022

85+ '
80-84 | Muzi . "
75-79 | Males
70-74 ' '
65-69 i i
60-64 .
55-59 ‘ i
50-54 i
45-49 : :
40-44 i '
35.39 ' O
30-34 i i
25-29 i
20-24 ) "
15-19 : :
10-14 : !
>9 | :
0-4 ! '

veék / Age

10 8 6 4 2 0 2 4 [ 8 10
Podil na celku (%) / Share of total (%)

Zdroj: CSU, 2022

Z obrazku miizeme rozliSit nejpocetnéjsSi vékovou skupinu, kterd se
pohybuje v rozmezi 35 az 39 let ( stfedni v€k). Navrhuji prejit k dalSimu grafu,
na kterém je jasné vidét, ktera vékova skupina dominuje:

V Ceské republice jsou migranti jak muZi, tak Zeny, ale pocet Zen je v
souCasné dobé¢ trochu vyssi (asi 0 2%). Nejpocetnéjsi vékova skupina migranti

se pohybuje v rozmezi 35-39 let ( sttedni veék).

4.4. Zaméstnanost a vzdélani cizinci - statisticka data
Do roku 2022 bylo uéelem pobytu v Ceské republice piedev§im
zamgstnani, to se vSak posunulo aZ na druhou pozici a je stale aktudlni.
Navrhuji se podivat na zaméstnavani cizinci podle sekei klasifikace

ekonomickych ¢innosti a podle typi prace.
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Obr. ¢. 8. Zaméstnavani cizinci podle sekcei klasifikace ekonomickych
¢innosti (CZ-NACE): srovnani migranti ze zemi EU a mimo EU, 2022

(tisice)
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Podle stavu ke konci roku 2022 bylo zjiSténo, ze vétSina ekonomické
aktivity migrantii z EU a takzvanych tfetich zemi je vénovana zpracovatelskému
pramyslu (CZ-NACE, 2018). Zpracovatelsky primysl je oborem, ktery ma
vyznamny dopad na stav a uroven celé ekonomiky. Do tohoto odvétvi patii
metalurgie, vyroba zafizeni, chemicky primysl, difevozpracujici primysl,
textilni primysl, potravinarsky primysl atd. Jinymi slovy, lidé s timto typem
prace jsou zaméstnani ve vyrobnich podnicich/tovarnach. Na druhém misté jsou
¢innosti souvisejici s velkoobchodem a maloobchodem; opravami a udrZzbou
motorovych vozidel. Podrobny popis téchto profesi muzete najit na strance

CZ-NACE (http://www.nace.cz/C-zpracovatelsky-prumysl ).
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Obr. ¢. 9. Zaméstnavani cizinci podle typu prace: srovnani migranti ze

zemi EU a mimo EU, 2022
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Z tohoto obrazku je zfejmé, ze vétSina cizincli mé polo-kvalifikovanou
praci. U migranti ze zemi EU prevazuje kvalifikovana prace, zatimco u
migrantll ze tietich zemi s malym rozdilem pievazuje nekvalifikovana prace.
Zde je tteba zminit teorii dvojiho trhu, ktera uvadi, Ze imigranti, zejména z
chudych zemi, vétSinou nachéazeji uplatnéni v druhém sektoru trhu prace.
Osoby, které jsou statnimi piislusniky tfetich zemi, pfijimaji jakoukoli praci bez
ohledu na jeji slozitost a pracovni dobu. Jsou to imigranti z chudych zemi, ktefi
pfichazeji s jedinym cilem: vydélat vice penéz a dostat se z nevyhnutelné
chudoby v cilové zemi. Proto se Casto vyskytuji tito zahrani¢ni pracovnici, ktefti
jsou nekvalifikovani nebo polo-kvalifikovani.

Podivejme se na statni ptisluSnost cizinct pracujicich v Ceské republice:
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Obr. €. 10. Zaméstnani cizinci podle statniho ob¢anstvi, 2022 (%)
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Ke konci roku 2022 bylo v CR nejvice zaméstnano cizincti z Ukrajiny (33
%) a Slovenska (26 %), ostatni zemé mély v porovnani s vySe uvedenymi
mnohem mensi podil. Pracovni migrace Ukrajincti zac¢ala na pocatku 90. let.
Nejvice Ukrajincti pracuje ve zpracovatelském primyslu, kde podle CSU jejich
podil dosahuje primérného poctu cizinci obecné (27,8 %). Zaméstnavani
Slovakt v Ceské republice ma piedev§im dlouhou tradici. V dobé existence
spolecné republiky byli nejcastéji migrujicim obyvatelstvem piedevsim Slovaci,
kteti hledali pracovni pfilezitosti v Ceské republice. Vidime, Ze historicky
Slovaci a Ukrajinci ¢asto hledaji pracovni piilezitosti v Ceské republice a
situace se v prubchu let nezménila, pokud se podivame na statistiky.

Miizeme také pozorovat, ze migranti z Polska, Rumunska, Bulharska,
Vietnamu a Mad’arska jsou zamé&stnani.

Ukrajinci a Slovéaci tvofi velky podil na trhu prace z fad migranti a
ekonomické Cinnosti, které jsou pro migranty na prvnim misté, je
zpracovatelsky primysl. Prevladdajicim typem pracovniho zafazeni je

polo-kvalifikovana préce.
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Podivejme se na situaci s poctem zahrani¢nich zaki a studentd ve
vzdélavacich Skolach. Nutno poznamenat, Ze vySe bylo uvedeno, Ze tfetim
pficemz je tfeba upfesnit, ze 1idé ptichdzeji za ucelem ziskani vysokoSkolského
vzdélani. V roce 2022 podle CSU data doslo k narlistu poétu déti a studentii ze
zemi EU a tfetich zemi na matefskych, zakladnich, stfednich i1 vysokych
skolach. Podle Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dal MSMT) v
Ceské republice se ve $kolnim roce 2022/23 vzdélavalo na vsech typech $kol
162 256 cizinctl. Celkovy pocet vech Zakid a studentl (obéané CR a cizinci)
¢inil 2 169 111. Z celkového poctu studentid v akademickém roce 2022/2023
(ob&ané CR a cizinci dohromady) tvofili cizinci 7,48 %, coZ je vyrazny posun
ve srovnani s akademickym rokem 2019/20 (4,65 %).

Obr. ¢&. 11. Pocet Eeskych studenti v CR na riznych typech $kol ve k. roce
2022/2023 (tisice)

Matefské Skoly 349 638
Zakladni Skoly 935 030
Stredni Skoly 449 053
Konzervatofe | 3520
Vy&&i odborné Skoly 19 847

Vysoké Skoly 249767

0 250 000 500 000 750 000

Zdroj: META, 2024
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Obr. &. 12. Polet zahrani¢nich studenti v CR na riznych typech $kol ve 3k.

roce 2022/2023 (tisice)

Makefske Skoly
Zakiadni Skoly 72748
Stiedni Skoly
Konzervatore

Vyisi odborné Skoly

Vysoké Skoly 54 770

1] 10 000 20 000 30000 40 000 50 000 60 000 70 000 BD 0OD

Zdroj: META, 2024

Ptedevsim vidime na grafech €. 11 a €. 12, ze pocet zahrani¢nich studentii
nepievySuje pocet ¢eskych student v zddném typu Skoly. Za druhé si mizeme
vSimnout, ze konzervatofe navstévuje velmi madlo zahrani¢nich studenti.
Obecné vSak na konzervatofich studuje maly pocet studentii. NejCastéjSim
typem Skoly pro zahrani¢ni i Ceské zaky je zékladni Skola, kde cizinci tvofi 7,2
% vsech déti v tomto typu Skoly. Matetské Skoly navstévuje 19 567 cizincti, coz
je 5,3 % z celkového poctu déti v matetskych Skolach. Stiedni Skoly navstévuje
14 128 cizinct, coz odpovidd 3 % z celkového poctu vSech studentl stiednich
Skol. Na vysokych Skolach studovalo 54 770 zahrani¢nich studenttl, coz je témét

18 % z celkového poctu vSech studentt.

4.5. Kriminalita cizincu - statisticka data

Zprava sluzby kriminalni policie a vySetfovani (2023) uvadi, Ze v roce
2022 z celkového poctu stihanych a vySetfovanych osob (75 474) tvofti cizinci
podil ve vysi 10,5 % (7 897). Trestné stihano cizich statnich ptislusnikl se
zvysil o 22,7% vice, nez v roce 2021. Celkem bylo zaregistrovano 8 427 skutkti
spachanych cizinci na uzemi Ceské republiky. Nasledujici obrazek ukazuje

pocet registrovanych trestnych ¢inll v letech 2018 az 2022. Vidime, Ze pocet v
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roce 2022 je vyssi nez v ptedchozich letech, coz Ize zpusobit rychlym nartistem

poctu cizincl v roce 2022.

Obr. ¢. 13.

Vyvoj registrované kriminality cizinc na izemi CR v letech

2018, 2019, 2020, 2021, 2022 (tisice)

9000 —7932 8197 8 427

8000 — Qe 5350 63407

) Q@
6 000

Poéet skutkli spachanych cizinci

2018 2018 2020 2021 2022

Zdroj: SKPV, 2022

Daéle se podivejme na nejcastéjsi krimindlni ¢innost pachanou

ptistéhovalci.

Obr. ¢. 14.

Poctet stihanych cizinct

Trestna ¢innost, pro niz byli cizinci stihani v roce 2022 (tisice)

Trestna cinnost, pro niz byli cizinci stihani e 2022
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Zdroj: SKPV, 2022
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Nejéastéj$imi registrovanymi trestnymi ¢iny spachanymi cizinci v CR v
roce 2022 byly: “obecna kriminalita” — 4 599 osob, nasledovaly “zbyvajici
kriminalita”, za které bylo stihano 2 758 cizincli, a na tietim misté se umistila
“majetkova kriminalita”, za kterou bylo stihano 1 507 cizinct.

Sluzby kriminalni policie a vySetfovani CR uvadi pocet konkrétnich
trestnych ¢indl cizincl. Nejvétsi pocet skutkii byl registrovan v souvislosti s
ohroZenim pod vlivem navykové latky a opilstvim — 1 522, druhym nejcastéjSim
skutkem bylo mateni vykonu ufedniho rozhodnuti — 1 297.

Lze ptedpokladat, Ze trestnd Cinnost cizinci se zvySila v disledku
rychlého nartistu poétu cizincti v Ceské republice. Cizinci ¢asto spachaji
kriminalitu pod vlivem alkoholu nebo urcitych latek a maji tendenci
nedodrZovat pravidla stanovené Gfadem.

V tomto okamziku mizeme ukoncit piehled statistickych udaji a prejit ke

studiu vnimani cizincu.

5. Vnimani cizinci ¢eskym obyvatelstvem

5.1. Uvod do studia vnimani cizinci

Cast portrétu migranti v Ceské republice byla zahijena analyzou
statistickych dat za roky 2021 a 2022, v této Casti se zaméfime na data z
prizkumi vefejného minéni ob&ant CR tykajici se cizincll. Za timto Gidelem
byly analyzovany tdaje ze sedmé viny prizkumu World Values Survey. WVS
je mezinarodni vyzkumny program zameéfeny na studium socialnich,
politickych, ekonomickych, nédbozenskych a kulturnich hodnot lidi na celém
svété. Projekt vznikl v roce 1981 na zakladé Evropského prizkumu hodnot
(EVS) a jeho zakladatelem je profesor Ronald Inglehart. Hlavnim vyzkumnym
nastrojem projektu je reprezentativni srovnavaci socidlni priazkum provadény po

celém svété kazdych pét let. Celkovym cilem projektu je analyzovat hodnoty,
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presvédCeni lidi v komparativni mezinarodni a intertemporalni perspektivé.
Praveé tato Setieni odrazi skute¢né nézory a hodnotové orientace obCani, a proto
pro svou praci vyuzivam nékterd data z tohoto Setfeni. Vefejné dostupna data na
webové strance WVS prezentuje udaje za rok 2022 pro kazdou zemi zvlast,
proto ddvam piednost pravé této studii. Z dotazniku jsem vybrala otazky, které
se piimo tykaji vnimani migrantii: Q63, Q121, Q130 - je tieba poznamenat, Ze
otazky se dotykaly: divéry k migrantliim; ndzoru na vliv migrantii na uzemi
Ceské republiky; statni regulace migrantd na trhu prace v CR. Také dalsi
vybrané otazky tykajici se demografickych udaji obyvatel CR: Q46 (Groveti
Stésti), Q260 (pohlavi), Q262 (v€k respondentlt), Q269 (statni ptisluSnost),
Q275 (vzdélani). Formulace otazek pro respondenty je v piilohdch. Dotaznik
byl pteloZen do ¢estiny a vyplnilo jej 1 200 osob ve véku 18 let a vice.

Pii zpracovani dat jsem vytadila vSechny respondenty, kteti nebyli
obéany Ceské republiky (otazka 269, pouze odpovédi “Ano”), takZe polet
respondentil se snizil na 1 113 osob. V pribéhu zpracovani dat se pocet
respondent méni.

V ramci vyzkumu pro diplomovou praci byly testovany ndsledujici
hypotézy:

1. Starsi lidé maji na migranty negativnéjSi nazor nez mladsi lidé, kteii
naopak zastavaji neutralni postoj.

2. Starsi lidé maji na migranty negativni ndazor neZ lidé stiedniho véku,
kteii jsou spise neutralni.

3. Zeny i muZi shodné vyjadiuji ndzor, e imigranti maji negativni dopad
na Ceskou republiku.

4. Lidé s vy$Sim vzdélanim divéruji lidem jiné ndarodnosti vice neZ lidé s
nizsSim vzdélanim.

5. Lidé, kteii se hodnoti spiSe jako §t’astni, maji lepSi vztah k cizinciim nez

lidé, kteii se hodnoti spiSe jako nestastni.
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Pro ovéfeni téchto hypotéz byly zahrnuty informace o véku, pohlavi,
urovni vzdélani a urovni Stésti. Zaméfuji se na veékové skupiny, které byly
prezentovany ve zpravé WVS pro Ceskou republiku: “18-29 let”, “30-49 let” a
“50+ let”. Lze fici, Ze zastupci prvni vékové skupiny jsou mladi lidé, lidé ve
druh¢é vékoveé skuping jsou lidé stfedniho véku a lidé ve veéku 50 a vice let jsou
star$i lidé. VétSina respondentl byla ve stfednim a vys$§im véku a primérny vek
respondenti byl pfiblizné 49 let. Na vybér pohlavi respondentll byly
samoziejme dv€ moznosti - muz a zena.

Co se tyce urovné vzdélani, bylo pro srovnani vybrano nékolik typl

(1%2]

vzdélani jako jsou “’predskolni vzd€lani / bez vzdélani®, zékladni vzdélani”,

“stfedoskolské s maturitou”, “stiedoskolské (ucnovské) bez maturity”,
“bakalatské nebo rovnocené vzdélani”, “magisterské nebo podobné vzdélani”, a
dalsi typy byly z analyzy vylouceny.

Podle miry S$tésti byli respondenti rozdé€leni do ¢&tyi skupin: “zcela
Stastny/4”, “spiSe Stastny/a””, “nepfili$ Stastny/a” a "viibec neStastny/a”.

Data WVS 2022 Ceska republika a grafy byly zpracovany a zobrazeny
pomoci programu RStudio (R verze 4.3.2).

5.2. Vysledky zpracovani dat WVS

5.2.1. Vliv véku na vnimani cizincu

Nejprve se podivejme na pocet respondentii rozdélenych do tii v€kovych
skupin: mladi lidé, lidé stfedniho véku a starsi lidé. Nasledujici obrazek ukazuje

pocet respondentll v kazdé ze tii vékovych skupin:
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Obr. ¢. 15. Pocet respondentii podle vékovych skupin (n =1 113)

535

400

Vékova kategorie
[ 1820
- 30-49
7 s0+

Pocet respondentl

18-29 30-49 50 +
Vékové skupiny

Zdroj: Vlastni zpracovani grafu pri pomoci WVS data, 2022 Czechia

Z obrazku €. 15 vyplyva, Ze nejpocetnéjsi vékovou skupinou jsou lidé ve
veku 50 let a vice - 535 osob. Druhou velkou vékovou skupinou jsou lidé ve
sttednim véku (30 - 49 let) - 417 osob a nejmensi vékovou skupinou jsou lidé ve
véku 18-29 let - 161 osob. Pozorujeme nerovnomérny pocet, ale to nebude
piekazkou pro dalsi analyzu.

Dale ptfejdéme k provedeni analyzy otazek, které byly vybrané ke
zpracovani.

Prvni otazka v bloku otazek “Socidlni kapital, divéra a ¢lenstvi” se tykala
miry divéry v lidi z riznych skupin, mezi néz patfila 1 skupina lidi jiné
narodnosti. Je tfeba poznamenat, ze “lidé jiné narodnosti” jsou cizinci.
Respondenti méli ohodnotit Groven divéry na ¢tytbodové skéle, kde 1 znamena
“zcela diivétuji” a 4 znamena “vibec nediavéiuji”. Nasledujici obrazek ukazuje

vysledky podle vékovych skupin:
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Obr. & 16. Mira divéry k piedstaviteliim jinych narodnosti obyvatel Ceské

republice podle véku (n = 1113)

49%

200

150
Mira dlvéry

B oot dojiste miry
B Fri necaveii
. Vibec nedUvéfuji

- Zcela duveéruji

100

Pocet respondentu

50

18-29 30-49 50 +
Vékové skupiny

Zdroj: Vlastni zpracovani grafu pri pomoci WVS data, 2022 Czechia

Za prvé, pomoci Kruskal-Wallisova testu (kontrola statistické
vyznamnosti) bylo zjiSténo, Ze v této otazce existuje statisticky rozdil mezi
vékovymi skupinami (Ptiloha), takze mizeme interpretovat vySe uvedeny graf.
Z obrazku €. 16 vyplyva, Ze nejcastej$i odpoveédi respondentii vSech vékovych
skupin je “diveétuji do jisté miry”. Ve vSech veékovych skupindch je maly pocet
respondentl, ktefi zvolili odpovéd “zcela divéruji”: mladé lidi - 4%, lidé
sttedniho véku - 2%, starsi lidé - 1%. To znamend, Ze miizeme poznamenat, Ze
cizinci nevyvolavaji Uplnou divéru u obyvatel vSech vékovych skupin.
Miizeme pozorovat tendenci, ze vékova skupina “50+” ve srovnani s ostatnimi
vekovymi skupinami nema tendenci pfili§ divérovat lidem jiné nadrodnosti. Mira
davéry starSich lidi k cizinciim se 1i§i od davéry lidi stfedniho vé€ku a mladych

lidi.
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Déle se budeme vénovat otazce, kterd patii do bloku “Migrace” a souvisi
s regulaci pfijezdi imigrantl za praci. Respondentim byli nabidnuty cCtyfi
odpovédi, z nichz kazdd z nich je na nésledujicim obrazku oznacena rtiznou
barvou.: “At piijde kazdy, kdo chce” -modrou; “At’ lidé ptichazeji, dokud jsou
k dispozici pracovni mista” - zelenou; “Pfisn¢ omezit pocet cizincii, kteii sem

mohou pfijit” - Cervenou ; “Zakazat ptichod lidi z jinych zemi” - ¢ernou.

Obr. ¢. 17. Odpovédi respondentti na otazku: “Jak je to s lidmi z jinych
zemi, kteri sem prichazeji za praci? Co z nasledujiciho by podle vas méla

vlada udélat?”, podle véku (n = 1113)

24.1%

19.8%

200

14.4%

. At lidé prichazeji, dokud jsou k dispozici pracovni mista
. At plijde kazdy, kdo chce
. PFisné omezit pocet cizincu, ktefi sem mohou pfijit

. Zakazat pfichod lidi z jinych zemi

Procentualini zastoupeni

7.3%

18-29 30-49 50 +
Vékova skupina

Zdroj: Vlastni zpracovani grafu pri pomoci WVS data, 2022 Czechia

Rozdily mezi tfemi v€kovymi skupinami jsou u této otdzky statisticky
vyznamné (Ptiloha). Z grafu ¢. 17 je zfejmé, Ze respondenti ve véku 18-29 let
(7,3 %) se domnivaji, e cizinci mohou pfijit do Ceské republiky, pokud je zde
volna pracovni mista. Lidé stfedniho véku (témet 20 %) a starsi lidé (24,1 %) se

mysli, Ze vlada by méla omezit pfichod cizincii. Ve vé€kové skupiné 50 a vice let
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je vyssi procento (4 %) odpovédi oznacujicich zakaz ptichodu cizincli nez u lidi
sttedniho veku (témeét 2 %) a mladsich osob (0,5 %). Vidime tedy, ze lidé ve

veku 18 az 29 let se v tomto ohledu 1i8i od ostatnich vékovych skupin.

5.2.2. Vliv pohlavi na vnimani cizinci

Dale se podivejme na rozdil mezi muzi a Zenami v davéere k lidem jiné
narodnosti a na hodnoceni dopadu imigrantli na vyvoj Ceské republiky. Vzorek

respondenttl je 1 113 osob, pficemz zeny pievazuji nad muzi o 8 %.

Obr. ¢. 18. Celkovy pocet respondentii podle pohlavi (n = 1113)

Pohlavi

7 vz
B zena

Zdroj: Vlastni zpracovani grafu pri pomoci WVS data, 2022 Czechia

Respondentim v bloku “Migrace” byla polozena otazka, kterda méla
zhodnotit vliv migranti na rozvoj Ceské republiky. Moznosti odpovédi byly
nasledujici: “velmi dobry”, “spSe dobry”, “ani dobry, ani Spatny”, “spiSe
Spatny”, “velmi Spatny”. Je tfeba poznamenat, Ze rozdéleni mezi skupinami
muzili a Zen v této otdzce je statisticky vyznamné, takZze muzeme popsat

nasledujici graf:
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Obr. & 19. Hodnoceni vlivu cizincii na rozvoj Ceské republiky

obyvatelstvem CR podle pohlavi (n = 1113)

Muz Zena

47%
I 56%

Zdroj: Vlastni zpracovani grafu pri pomoci WVS data, 2022 Czechia

Ani dobry, ani $patny
W soice cobry
B soize spamy

Velmi dobry

. Velmi $patny

Z obrazku ¢. 19, vidime, Ze zvlast 1 % muzi a 1 % zen se domniva, Ze
vliv imigrant® na Ceskou republiku je velmi dobry. Variantu “velmi $patny”
zvolilo 10 % muzt a 7 % zen. Za spiSe Spatny dopad imigranti povazuje 25 %
muzi a 22 % zen, zatimco odpoveéd’ “spiSe dobry” zvolilo 17 % muzt a 15 %
7en. Respondenti obou pohlavi tedy nesdili nazor, Ze imigranti poskytuji Ceské
republice prilezitosti. VétSina respondentii obou pohlavi nehodnoti vliv
imigrantl na rozvoj statu ani jako dobry, ani jako Spatny. Imigranti jsou prosté
soucasti kazdodenniho Zivota obyvatel ¢eskych mést, na které jsou jiz zvykli a
jejichz priliv se kazdym rokem neustale zvySuje. Lze konstatovat, ze mezi
nazory respondentll obou pohlavi neni vyrazny rozdil, ale feknéme, Ze muzi

jsou vice ochotni hodnotit dopad imigrantl na stat negativné, nez Zeny.

5.2.3. Vliv vzdélani na vnimani cizinca
V teoretické cCasti prace bylo zjiSt€no, Ze Uroven vzdélani ovliviiuje

postoje k cizinclim, proto v této Casti zjistime, zda je to pravda. Nejprve se
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podivame, jaky stupeii vzd&lani pfevaZuje mezi obyvateli CR, ktefi se zG&astnili
Setiteni WVS 2022.
Obr. €. 20. Pocet respondentii podle typu vzdélani (n = 1113)
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Zdroj: Vlastni zpracovani grafu pri pomoci WVS data, 2022 Czechia

Z obrazku €. 20 vidime, Ze témér 40 % respondentil z celého vzorku ma
sttedoskolské vzdé€lani s maturitou a témét 35 % ma stfedoSkolské vzdélani bez
maturity. Magistersky titul méji témét 10 % respondentd a bakalatsky titul asi
3 %. Pouze zakladni vzdélani ma 6,5 % respondentti. Pouze 1,4 % respondentl
ve vzorku ma doktorat. Pouze 0,1 % respondentii ze vzorku nema zadné
vzdélani. Obecné lze fici, Ze vétSina respondent ma stiedoskolské vzdélanti.

Pro dal$i analyzu navrhuji vybrat nékolik typli vzdélavani jsou
“’predSkolni vzdélani / bez vzdélani, “zdkladni vzdélani”, “stfedoSkolské s
maturitou”, “stfedoSkolské (uctiovské) bez maturity”, “bakalaiské nebo
rovnocenné vzdélani”, “magisterské nebo rovnocenné vzdélani”. Opét se jedna
o otazky tykajici se duvéry k lidem jiné narodnosti a hodnoceni vlivu

pfistéhovalcti na rozvoj Ceské republiky. Rozdéleni téchto Sesti skupin, které se
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li§i Grovni vzdélani, je u obou otazek statisticky vyznamné. Je tieba
poznamenat, ze vzorek byl redukovéan na 1043 osob. Piejdéme k nize uvedenym

obrazkum.

Obr. &. 21. Mira divéry k predstaviteliim jinych narodnosti obyvatel Ceské
republice podle typy vzdélani (n = 1043)

Bakalaiské nebo rovnocené vzdélani Magisterské nebo podobné vzdélani Predskolni vzdélani / bez vzdélani
Odpoveéd na otazku Q63

B ouvsiuii dojiste miry

Stredogkolské (uchovské) bez maturity Stredoskolské s maturitou Zakladni vzdélani . Prilis nedaveruji

B vivec nedoverui

I zeela duvsuji
Zdroj: Vlastni zpracovani grafu pri pomoci WVS data, 2022 Czechia

Navrhuji popsat tyto kruhové grafy v poradi od nejnizsiho vzdélani po
nejvyssi. Pocet lidi bez vzd€lani je samoziejmé pro analyzu nevyznamny, ale je
vidét, Ze respondent zvolil odpovéd’ “zcela nedtveétuji”.

Lid¢é se zakladnim vzdélanim do jisté miry diivétuji cizinciim, ale vidime,
ze je malé procento (8 %) téch, kteti zvolili odpoved’ “zcela daveiuji”. Az 32 %
respondentil nemize lidem jiné narodnosti ptili§ diveéfovat a 12 % nedivétuje
vubec.

Dale se podivejme na situaci u osob se stfedoSkolskym vzdélanim. Lidé

se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou mohou imigrantim do jist¢ miry
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davérovat, zatimco lidé se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity naopak
cizincim piili§ nedivéruji. Celkem 3 % respondentii se stfedoskolskym
vzdélanim mohou plné divérovat lidem jiné narodnosti.

Ptejdéme k lidem s vy$§im vzdélanim. Lid¢é s bakalaiskym (54 %) a
magisterskym (54 %) vzdélanim do jisté miry daveétuji cizincim. Odpovéd
“ptili§  nediveétuji” zvolilo 37 % respondentli s bakalafskym a 36 % s
magisterskym vzdélanim. Obecné lze pozorovat stejnou miru divéry u
respondentl s vy$§im vzdelanim, ale je zde rozdil v tom, Ze 3 % respondenti s

magisterskym titulem maji tendenci divéfovat lidem jiné narodnosti.

Obr. &. 22. Hodnoceni vlivu cizincti na rozvoj Ceské republiky

obyvatelstvem CR podle tirovné vzdélani (n = 1043)

Bakalafské nebo rovnocené vzdélani Magisterské nebo podobné vzdélani Predskolni vzdélani / bez vzdélani
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I veimi dobry
. Velmi $patny

45%

56% 57%

Zdroj: Vlastni zpracovani grafu pri pomoci WVS data, 2022 Czechia

Z obrazku je patrné, Ze respondenti s rtiznou urovni vzdé€lani (s vyjimkou
respondentii bez vzd&lani) hodnoti vliv imigranti na Ceskou republiku
neutralng, to znamend ani Spatné, ani dobfe. Lidé¢ bez vzdélani se ptiklanéji
spiSe k nazoru, Ze vliv imigrantl je Spatny. Nejcastéjsi odpoveéd’ lidi s riznym

typem vzdélani je vSak spiSe Spatny: 1idé se zdkladnim vzdélanim - 18 %, lidé se
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sttednim vzdélanim (celkem) - 48 %, lidé s vysokoskolskym vzdélanim
(celkem) - 51 %. Je tieba poznamenat, ze stejny podil respondentit (23 %) s
bakalafskym vzdélanim je pozorovan u odpovédi "spiSe Spatny" a “spiSe
dobry”. Pravé lidé s bakalafskym vzdélanim jsou ve svém hodnoceni vlivu

imigrantii na rozvoj Ceské republiky nejvice neutralni.

5.2.4. Vliv urovné §tésti na vnimani cizinci

Mizeme predpokladat, ze postoj lidi k cizincim mulze zaviset na mife
jejich Stésti. To znamena, Ze pokud je Clovék Stastny, ma pozitivni postoj k
ostatnim lidem bez ohledu na jejich statni pfislusnost atd., a pokud je Clovék
nest’astny, vnima negativné vSe ve svém prostoru, véetné lidi jiné narodnosti.

Nejprve je tieba uvést, Ze na otazku tykajici se Stésti odpoveédélo 1 107
respondentii. Za druhé navrhuji podivat se na pocet respondentii s riznymi
pocity Stésti na obrazku €. 23 niZe.

Obr. €. 23. Pocet respondentii podle trovné Stésti (n = 1107)

800 - 778

600 -

400 -

200 -

158 165

Ne pfili§ stastny/a Spise stastny/a . Velmi stastny/a Zcela nestastny/a
Stésti

Zdroj: Vlastni zpracovani grafu pri pomoci WVS data, 2022 Czechia

Ze zobrazenych dat vyplyva, ze vétSina respondentt (70 %) se citi spise
Stastné a témeét 15 % respondentl je velmi Stastni. Skoro 15 % respondenti se

naopak citi neStastné¢ (vCetné odpovédi “zcela neStastny/a” a “‘spiSe
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nestastny/a”). Vidime tedy, Ze Stastnych respondentl je vice nez téch, kteti se
povazuji za neStastné. Miru $tésti maze ovliviiovat cela fada faktort, od zdravi
az po uspokojeni s fungovanim vlady statu.

Déle se podivame na to, jak S$tésti ovliviiuje divéru k lidem jiné
narodnosti a hodnoceni vlivu cizincii na Ceskou republiku. Je tfeba poznamenat,
ze rozdily mezi skupinami lidi podle miry Stésti v obou téchto otazkach jsou
statisticky vyznamné. Obrazky ¢. 24 a €. ¢ 25 jsou uvedeny nize.

Obr. & 24. Mira divéry k piedstavitelim jinych narodnosti obyvatel Ceské

republice podle miry §tésti (n = 1107)

50
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44%
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B Pris nedaveuji
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Procentualni zastoupeni

Ne pfili§ stastny/a Spise Stastny/a i Velmi stastny/a Zcela nestastny/a
Uroven Stésti

Zdroj: Vlastni zpracovani grafu pri pomoci WVS data, 2022 Czechia

Z obrazku ¢&. 24 vyplyva, ze lidé, ktetfi se povazuji spiSe za nepfilis
Stastné (44 %), maji tendenci mén¢ duveérovat lidem jinych narodnosti. VEtSina
respondentt (52 %), ktefi se povazuji za Stastné, a 48 % respondenti, kteti jsou
spiSe Stastni, daveiuji lidem jinych narodnosti do urcit¢é miry. Ti, ktefi jsou
zcela neStastni, maji tendenci cizinciim nedlvéfovat, ale stejné tak 1 ti, ktefi jim

davétuyi do urcité miry. Zajimavé je, ze 3 % respondenttl, ktefi nejsou pftilis
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Stastni, zvolili moznost “diveétuji zcela”. Rovnéz 6 % (celkem “spiSe St'astny/a”
a “zcela Stastny/a”) téch, ktefi jsou Stastni, voli moznost “zcela divétuju”.
0z ZOToV zdil v daver 1zincl zi § ymi
Miuizeme tedy pozorovat rozdil divéfe k cizincim mezi $tastnymi a

nestastnymi lidmi.
Obr. &. 25. Hodnoceni vlivu cizinci na rozvoj Ceské republiky podle

miry Stésti ¢eskych obyvatel (n = 1107)

45%

Ne prili§ stastny/a Spise Stastny/a
Ani dobry, ani $patny

53% h‘
B seise dobry

Velmi &tastny/a Zcela nestastny/a B seice spamny

Velmi dobry

. . -

Zdroj: Vlastni zpracovani grafu pri pomoci WVS data, 2022 Czechia

55%

Na obrazku ¢. 25 jsou zobrazeny Ctyfi kruhové grafy pro jednotlivé
skupiny lidi, které se 1isi svou urovni §tésti. Podivejme se na kazdy kruhovy graf
Zv1ast’.

Méné Stastni respondenti maji spiSe pocit, Ze imigranti nemaji ani dobry,
ani $patny vliv na rozvoj Ceské republiky (45 % neutralnich), zatimco 27 % této
skupiny lidi povazuje vliv spiSe za Spatny. Neni zde moznost volby “velmi
dobry”.

Respondenti, ktefi mohou sami sebe oznacit za spiSe St'astné, také Castéji
voli neutrdlni postoj (53 %) k vlivu cizinct na rozvoj statu. K nazoru, Ze vliv je

“spise Spatny”, se priklani 24 % respondentti a 8 % souhlasi s odpovédi “velmi
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Spatny”. Mizeme pozorovat 1 % téch, kteti tvrdi, Ze vliv imigrantd na rozvoj
CR je velmi dobry, a 15 % t&ch, ktefi se kloni k odpovédi spise dobry.

VétSina lidi (55 %), ktefi se citi velmi Stastn€, hodnoti vliv cizincl na
rozvo] zem¢ neutrdlné, zatimco 22 % jej hodnoti jako “spiSe dobry”. 2 %
respondentl zvolilo odpoveéd” “velmi dobry”. Podle 21 % respondenti (celkovy
pocet osob, které odpovédély “spiSe Spatn€” a “velmi Spatn€” maji imigranti
negativni dopad na rozvoj Ceské republiky.

Zajimavou situaci lze pozorovat u téch, ktefi se povazuji za “zcela
nestastni’”: 50 % respondentti se domniva, e dopad migrantd na Ceskou
republiku je pozitivni, zatimco k odpoveédi “spiSe Spatn¢” se piiklani 17 %
dotdzanych. S nazorem, Ze dopad je zcela negativni, souhlasi 33 % osob.
Nazory “zcela neStastnych” respondentil jsou rozdélené, ale je tfeba si

uvédomit, Ze tato skupina respondentd neni ptili§ pocetna.

5.3. Celkovy vysledek studie

Studie tedy analyzovala, jak vE&k, pohlavi, uroven vzdélani a Stésti
ovliviiuji vnimani cizince ze strany obyvatel Ceské republiky. Vnimani bylo
meéieno mirou davéry k lidem jiné narodnosti a hodnocenim vlivu imigrantti na
rozvoj Ceské republiky.

Podle prvni a druhé hypotézy maji starSi lidé negativnéj$i postoj k
cizincim nez lidé mladsiho a stfedniho véku, ktefi jsou spiSe neutrdlni. Bylo
zjisténo, Ze se skutecné veékové skupiny od sebe lisi, ale star$i lidé a lidé
sttedniho véku jsou si v hodnoceni vlivu imigrantii na rozvoj Ceské republiky
podobni. Z hlediska divéry maji respondenti stfedniho a mladSiho véku stejny
nazor, ze lidem jiné ndrodnosti je tfeba do urcité miry divétovat, zatimco starsi
lidé cizincm pfiliS neduvétuji. Lze tedy fici, Ze hypotézy ¢. 1 a ¢. 2 se
potvrdily, protoZe skute¢né star§i lidé maji k lidem jinych narodnosti

negativngjsi postoj.
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Hypotéza ¢. 3 tika, Ze zeny a muZi maji stejny nazor na to, Ze imigranti
maji negativni dopad na rozvoj Ceské republiky. Situace s potvrzenim &i
zamitnutim této hypotézy je trochu komplikovana. Respondenti a respondentky
se v hodnoceni vlivu imigrantd na rozvoj Ceské republiky piiklangji k
neutralnimu postoji - tedy ani Spatny, ani dobry. Hypotézu tedy nemtizeme
povazovat za potvrzenou.

Dalsi hypotéza tvrdila, Ze lidé s vySSim vzdé€lanim maji vétsi divéru k
lidem jiné¢ narodnosti nez lidé s niz§im vzdélanim. VyS$§i stupeit vzdélani
zahrnuje bakalarské a magisterské vzdélani a nizs$i stupen vzdélani zahrnuje
zédkladni a stfedni vzdélani s maturitou 1 bez maturity. V tomto ptipad¢ mtizeme
pozorovat, ze lidé s vySSim vzd€lanim do jist¢ miry divéfuji lidem jiné
narodnosti a maji nepfili§ vysoké procento (celkem 16 %) odpovédi “viibec
nedaveéiruji”. U lidi s nizSim vzd€lanim je situace ponékud odlisna, osoby se
sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity voli spiSe odpoveéd’ "spiSe nedavéiuji"”,
zatimco ostatni jsou naopak néazoru, ze do jist¢ miry davetuji. Je tieba
poznamenat, ze osoba bez vzdélani zvolila odpovéd’ "zcela nediveiuji", takze
pokud zahrneme vysledek této osoby, miizeme fici, Ze lidé s niz§im vzdélanim
jsou stale do jist¢ miry méné diveétivi nez lidé s vyS$Sim vzdélanim. Pokud se
v8ak podivame na odpoveéd’ "zcela divéiuji”, pak lidé s niz§im vzdélanim tvoii
10 % respondentti, zatimco lidé s vys$Sim vzdélanim pouze 3 %. Je tedy obtizné
hypotézu potvrdit nebo zamitnout, ale pokud se ponofime do podrobné analyzy,
kolik procent respondentii zvolilo tu ¢i onu moZnost, miiZzeme spravnost této
hypotézy zamitnout.

Posledni hypotéza tika, Ze Stastni lidé maji lepSi vztah k cizincim nez
lidé neStastni. Je zajimavé, Ze polovina respondentd, ktefi se povazuji za
nestastné, hodnoti vliv imigranta spiSe pozitivné. Pokud se podivame na otazku
davéry, respondenti, ktefi se citi nepfili§ St'astné a velmi neStastni, maji tendenci

nedivérovat lidem jin€ narodnosti. Tuto hypotézu lze ¢astené potvrdit.
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6. Popis cizincii v Ceské republice na zakladé statistickych dat a vysledku
vyzkumu
V této &asti se budeme vénovat obecnému popisu cizincti v Ceské
republice v roce 2022. Zahrnuje Gdaje ziskané od statistickych ufadi CR a také
vysledky studie o vnimani cizincti obyvateli CR. Popis navrhuji prezentovat
spiSe formou dotazniku:
Cizinci v CR v roce 2022

S néaristem podtu migranti na tzemi Ceské republiky je dulezité vice
poznat nckteré charakteristiky imigranti, aby nedochazelo k negativnim
disledkim a aby byla podpotena efektivni integrace do ¢eské spolecnosti.

Statni prisluSnost: ob¢ané tietich zemi, pfedev§im obcané Ukrajiny.

Vék: ptiblizné 35-39 let, poCet imigrantli ve véku 65 let a starSich se
zvysil.

Pohlavi: pfevazuji Zeny, ale rozdil mezi poftem muzii a Zen neni
vyznamny.

Ucel pobytu: do¢asna ochrana.

Mésto lokality v Ceské republice: Hlavni mésto Praha, Stiedodesky
kraj.

Zaméstnanost

Zaméstnani podle statniho ob¢anstvi: Ukrajinci, Slovaci.

Pohlavi zaméstnancu: pfevazuji muzi.

Zaméstnavani cizincl podle sekci klasifikace ekonomickych ¢innosti:
zpracovatelsky pramysl (prace ve vyrobnich podnicich/tovarnéach).

Zaméstnavani podle typu prace: polo-kvalifikovana prace.
Vzdélani

Pocet zahranicnich studentti: 162 256 osob (7,48 % ze vSech studentl).

Typ Skoly s vétSim poctem cizincii: vysoké Skoly (je témet 18 % z
celkoveho poctu vSech studentit).

Kriminalita
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Pocet registrovanych trestnych ¢inti: 8 427 skutk?i, ze vSech trestnych
¢int v Ceské republice tvoii 10,5 %.
Registrované trestné ciny: “obecnd kriminalita”, “zbyvajici

kriminalita”, “majetkova kriminalita™.

Vnimani cizinca ¢eskvymi obyvateli:

Vniméani mize byt ovlivnéno mnoha faktory, jako je vék, pohlavi, uroven
vzdélani nebo dokonce Sté€sti. Mozna mladi lidé vnimaji lidi jinych narodnosti
mnohem Iépe nez starSi lidé, nebo naopak? Mozna jsou Zeny k migrantiim
loajalné;j$i nez muzi? Nebo moznd jsou lidé s vysSim vzdélanim vici cizincim
nediveiiveéjsi nez lidé s niz$im vzdélanim? Bude stastny ¢loveék nedivérovat
lidem jiné ndrodnosti vic nez nest’astni 11dé? Na tyto otazky existuji odpovédi:
Lidé raznych vékovych skupin maji k cizinciim riizny postoj, naptiklad mladsi
obyvatelé se od starSich 1i$i neutralnéjSim postojem. Lid¢ stfedniho a star§iho
véku hodnoti vliv imigrantli na rozvoj statu stejné. To znamend, Ze vnimani
cizincli se muze liSit podle véku. Mezi vniméanim cizincli muzi a Zenami neni
vyrazny rozdil, pfiCemz Zeny jsou neutralngj$i. Rozdéleni mizeme pozorovat
mezi lidmi s vysokoSkolskym, sttedoSkolskym a zdkladnim vzdélanim. Ne vzdy
lidé s vy$§im vzdélanim hodnoti vliv imigranti na rozvoj statu pozitivné, tuto
tendenci miZeme pozorovat i u lidi se zdkladnim ¢i sttednim vzdélanim. Co se
tyCe pocitu Stésti a hodnoceni vlivu cizincll na stat, ani zde neni jednozna¢na
odpovéd’. Nekdy jsou to prave lidé, kteti jsou zcela nest’astni, kdo se domnivaji,
Ze imigranti maji na stat dobry vliv.

Obecné nelze postoj k cizincim oznalit ani za nepfatelsky, ani za
pozitivni, ale jako neutralni uprostied. A jak se ukazalo, vniméni je nejvice
ovlivnéno vékem, ktery pfimo ukazuje na rozdilnost postojli k cizincim. Nelze
vyloucit ani dalsi faktory, protoZe zajimavy fenomén odhalila mira Stésti.

Cizinci totiz pfestavaji byt senzaci, protoze s otevienim hranic a rozvojem
interkulturnich interakci se migrace stava béznym procesem. Velka

zodpovédnost lezi na ramenech vedoucich ptedstaviteld statd, protoze jsou to
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pravé oni, kdo musi regulovat nekone¢ny ptiliv migrantll a vytvaret piiznivé
podminky pro Zivot a interakci mezi obCany a cizinci. Informace o ptichodu
cizincii budou uzitetné pro lepSi pochopeni toho, jaké programy je tieba
realizovat k udrzeni spolecenského fadu a k nalezeni vyhod pobytu imigrantti v

zemi.
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7. Zavér

V teoreticke Casti prace byl definovan pojem migrace. Nutno upozornit,
7Ze prace se zamgéiila pouze na takovy typ migrace, jakym je mezinarodni
migrace. Bylo stanoveno rozliSeni mezi tfemi typy migrace, kterymi jsou
emigrace, imigrace a reemigrace. Analyzovano také rozliSovani dalSich typt
migrace, jako jsou migrace kratkodob4a a dlouhodobd, dobrovolna a nucena,
legalni a nelegalni. Dale byla zkoumana postava cizince jako migranta
prostfednictvim ndzorii takovych sociologtli, jako jsou Alfred Schutz, Norbert
Elias, Zygmunt Bauman, Julia Kristeva. Uvedeni badatelé se zaméfili na riizné
aspekty migrantského Zivota, jako je jazykova bariéra, socioekonomicky status
cizince v cilové zemi, transformace svétonazoru a otevieni novych ptilezitosti.
S pomoci polsko-britského sociologa Zygmunta Baumana byly identifikovany
dva typy cizincli: poutnik a tuldk, ktefi se 1isi ucelem svého pobytu v zahranici.
Soucasti teoretické Casti byla také identifikace moznych projevii postoji
mistnich obyvateli k cizinciim: stereotypy, diskriminace, etnocentrismus,
xenofobie a tolerantni vztahy. Byly identifikovany faktory, které mohou
ovliviiovat postoje k migrantiim, naptiklad v jedné ze studii bylo zjisténo, Ze
mira tolerance je podminéna vékem, proto byl tento trend ovéfovan v praktické
casti prace.

V praktické &asti jsou uvedeny oficialni statistické udaje (CSU, CPIC,
META, SKVP) o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky za obdobi 2021 a
2022 (k analyze situace v oblasti vzdélavani byly pouzity tidaje za Skolni rok
2023/2024) a analyzované udaje World Value Survey (WVS) za rok 2022 jen
pro Ceskou republiku. Na zakladé statistickych udaji byly zjistény
demografické charakteristiky cizincli. Bylo zaznamendno, Ze vétSina migranti
je ukrajinské narodnosti, kteti hledaji pfedevSim docasnou ochranu kvili vélce
na svém uzemi, a do roku 2022 bylo cilem zna¢né ¢asti migrantli zaméstnani.

Soucasné se v Ceské republice nachdzeji migranti ze tietich zemi a migranti z

61



Evropy, ptevazuje vSak prvni typ. Nejvy$si pocet cizinci je v kraji
StiedoCeském kraje, konkrétné v hlavnim mést€¢ Praha, a nejniz§i v kraji
Zlinském kraje. Statistiky ukazuji, Ze Zeny cizinky pfevazuji nad muZi cizinci a
jejich vék se pohybuje od 35 do 39 let. Zvysil se také pocet starSich migrantii
(65+ let). Vyznamna ¢ast migrantll vykonava takové ekonomické ¢innosti, jako
je zpracovatelsky primysl, velkoobchod a maloobchod, opravy a udrzba
motorovych vozidel. Nejcastéji se jedna o polokvalifikovanou praci migranti.
Na ceském trhu prace se nejvice uplatiiuji Ukrajinci a Slovaci. Zahrani¢ni
studenty lze pozorovat na vSech typech Skol, na zakladnich Skolach je cizincii
hodné, ale v porovnani s celkovym poctem vSech studentl (cizincl a Cechii
dohromady) na tomto typu Skoly neni procento tak vyrazné, ale pfitomnost
cizincl je zretelnd. Vyznamné procento cizincll lze pozorovat na vysokych
Skolach pii pohledu na celkovy pocet vSech studentli. Byla analyzovana situace
v oblasti trestné ¢innosti migrantl. Pocet trestnich stithdni migrantii se v roce
2022 oproti roku 2021 zvysil o cca 22 %, Castéjsi je typ trestné Cinnosti jako
“obecnd kriminalita”.

Dal§im krokem byla analyza dat o vnimani migranti v Ceské republice ze
strany ob&anti CR. Zpracovala jsem data WVS za Ceskou republiku, vybrala
otazky tykajici se migrace a urcitych charakteristik ucastnikl Setfeni, jako jsou
statni obcCanstvi, vék, pohlavi, iroven vzdelani a Groven Stésti. Respondenti byli
filtrovani tak, aby bylo zaji§téno, Ze vybrani jedinci jsou obéany CR.

Respondenti byli rozd€leni do tfi v€kovych skupin: “18-29 let”, “30-4 let”
a “50 + let”. Byla stanovena hypotéza, Ze starsi 1idé reaguji na migranty vyrazné
negativné nez mlad$i generace a osoby stfedniho véku, ktefi jsou spiSe
neutralni. Bylo zji§téno, ze lidé sttedniho v€ku a starSi lidé maji tendenci
hodnotit migranty stejné, zatimco mladsi lidé jsou spisSe neutralni.

Daéle byl testovan vliv pohlavi na hodnoceni dopadu osob jiné narodnosti

na rozvoj statu a bylo zjiSténo, Ze muzi a zeny zaujimaji stejnou neutralni

62



pozici, bez vyznamnych rozdilh. Hypotéza, Ze muZzi a zeny hodnoti vliv
imigranti na Ceskou republiku stejné negativng, byla rovnéz zamitnuta.

Dale byla testovana hypotéza, ze 1idé s niz§im vzdélanim divétuji lidem
jiné narodnosti méné nez lidé s vysSim vzdélanim. Pro srovnani byly pouzity
nasledujici typy vzdélavani: ptredskolni vzdélani / bez vzdélani“, zakladni
vzdélani”, “stfedoSkolské s maturitou”, “stfedoSkolské (uctiovské) bez
maturity”, “bakalafské nebo rovnocené¢ vzdélani”, “magisterské nebo podobné
vzdélani” Hypotéza byla zamitnuta z divodu vyjimecnych ptipadl v riznych
typech vzdélavani.

Posledni vyzkumné otdzka testovala vliv $tésti na vnimani cizincl. Byla
navrzena hypotéza, Ze Stastni lidé maji lepsi vztah k cizinciim nez lidé, kteti se
citi neStastni. Hypotéza se cCasteCné potvrdila a byla zjiSténa zajimava
skutecnost, ze lidé, ktefi se povazuji za zcela nestastné, hodnoti vliv imigranti
na Ceskou republiku pozitivngji, zatimco §t’astni 1idé jsou spise neutralni.

Na zavér praktické &asti byl popsan portrét cizince v Ceské republice na
zdklad¢ objektivnich udaji (statistik) a subjektivnich pocitli obyvatell. Ziskané
udaje mohou podle mého nazoru vyuzit sluzby, které ptimo pracuji s cizinci, k

zajisténi komfortniho souziti mezi obcany CR a migranty.
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10. P¥ilohy

Piloha 1
Vybrané otazky z WVS 2017 Ceska republika

Otazky tykajici se demografickych charakteristik respondentt a

otazka pocitu Stésti

Otazka Q260. Pohlavi:

Q260. Jste? (zakddujte, neptejte se)

Muz 1

Zena 2

Otazka Q262. VEk:

Q262.To znamend, Ze Vam je let? (vypiste dvojciferné cislo)

Otazka Q269. Obcanstvi:

(0269.Jste obéanem / obéankou této zemé?

Ano 1

Ne
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Pokracovani prilohy 1
Otézka Q275. Vzdélani:

Q275.Jakého nejvysdiho vzdélani jste dosahnul Vy osobné?

Q275
Respondent

PiedSkolni vzdélani / bez vzdélani 1
Zakladni vzdélani

Stfedoskolské (uénovské) bez maturity
Stredoskolské s maturitou

Pomaturitni, nastavbové

Vy&si vzdélani ukonéené absolutoriem, titul DIS
Bakalarské nebo rovnocené vzdélani
Magisterské nebo podobné vzdélani

Doktorské nebo podobné vzdélini

D00 =1 || || DD

Otazka Q46 Stasti:

Q46. KdyZ se zamyslite nad svou celkovou Zivotni situaci, Fekli byste, Ze jste...
Pokyn: prectéte a zakodujte jednu odpovéd.

Velmi §t'astny/a

Spise &t'astny/a

Ne piili§ §t'astny/a

Zcela net’astny/a

Otazky souvisejici s migraci

Q63.

Rad/a bych se vis zeptal/a, jak moc davéfujete lidem z riiznych skupin. Mohli byste mi u kaZdé z nich Fict, zda
lidem z této skupiny divéfujete zcela, do jisté miry, nep¥ili§ nebo viibec? Miru své diivéry vyjadiete prosim
pomoci této $kaly:

1 = zcela divétuji

2 = davetuji do jisté miry
3 = piilis nedivetuji

4 = viibec nedivétuji

-1 kdd bez popisku

-2 kaod bez popisku

| L D3| =

Pokyn: prectéte kazdou poloZku a zakddujte jednu Zcela Diivéiuji do PFilig Viibec

odpovéd’ pro kazdou z nich! divéruji jisté miry nedivéiuji nedivéruji

Prog: poloiky rotuji

(Q58. | Vase rodina 1 2 3 4 -1 ] -2
(059. | Vase okoli 1 2 3 4 -1 ] -2
Q60. | Lidé, které osobné zndte 1 2 3 4 -1 ] -2
Q61. | Lidé, se kterymi se setkdvite poprvé 1 2 3 4 -1 -2
Q62. | Lidé jiného ndboZenstvi 1 2 3 4 1| -2
Q63. | Lidé jiné narodnosti 1 2 3 4 -1 -2
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121:

Pokracovani prilohy 1

Q121.Nyni bychom radi znali V4% ndzor na lidi z jinych zemi, ktefi pFichdzeji Zit do nadi zemé - na imigranty.

Jak hodnotite vliv téchto lidi na rozvoj nasi zemé?

Velmi dobry

Spige dobry

Ani dobry, ani $patny

Spige §patny

Velmi §patny

Q130:

O e | L2 [T =

Q130.Jak je to s lidmi z jinych zemi, ktefi sem piichazeji za praci? Co z nasledujiciho by podle vis méla vlida

udélat?

Af ptijde kazdy, kdo chce.

At lidé prichazeji, dokud jsou k dispozici pracovni mista.

Pfisné omezit pocet cizinet, ktefi sem mohou piijit.

CA R A

Zakazat prichod lidi z jinych zemi.
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Priloha 2

Test statistické vyznamnosti rozdilii mezi skupinami respondentii

1) Rozdily mezi vékovymi skupinami:

Vék a Q63

Kruskal-Wallis rank sum test

data: Q63 by Vék
Kruskal-Wallis chi-squared = 4.6218, df = 2, p-value = 0.09917

Vék a Q130

Kruskal-Wallis rank sum test

data: Q130 by Veék
= 2, p=value = 0.0006695

Kruskal-Wallis chi-squared = 14.618, df

2) Rozdily mezi Zenami a muzi:

Pohlavi a Q121

Kruskal-Wallis rank sum test

data: Q121 by Pohléavi
= 1, p-value = 0.003163

Kruskal-Wallis chi-squared = 8.7112, df

3) Rozdéleni mezi skupinami s riznym typem vzdélani:

Vzdélani a Q63

Kruskal-Wallis rank sum test

data: Q63 by Vzdéléani
= 8, p-—value = 0.001851

Kruskal-Wallis chi-squared = 24.551, df

Vzdélani a Q121

Kruskal-Wallis rank sum test

data: Q121 by Vzdéléani
= 8, p-value = 0.0001982

Kruskal-Wallis chi-squared = 30.158, df
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Pokracovani prilohy 2
Vzdélani a Q130

Kruskal-Wallis rank sum test

data: Q130 by Vzdélani
Kruskal-Wallis chi-squared = 36.664, df = 8, p-value = 1.327e-05

4) Rozdéleni mezi skupinami s riiznou Grovni Stésti:

Stésti a Q63

Kruskal-Wallis rank sum test

data: Q63 by Sté&sti
Kruskal-Wallis chi-squared = 11.377, df = 5,_p=-value = 0.0444

Stésti a Q121

Kruskal-Wallis rank sum test

data: Q121 by Sté&sti
Kruskal-Wallis chi-squared = 16.96, df = 5, p-value = 0.004577
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